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szlo do wyjasnienia kilku watpliwosci, usuniecia budzgcego zasadnicze zastrzeze-
nia art. 4 § 2 dk.p.k. A Ze przy tym wszystkim powstaly nowe watpliwo$ci, to na
to juz nie ma rady. Kaide nowe brzmienie przepisu pocigga za sobg nowe proble-
my interpretacyjne. Rzecza orzecznictwa i teorii bedzie je wyjasnié¢, a w kazdym
razie tak je spolaryzowaé, Zeby wybér kierunku dzialania nie byl sprawg przy-
padku.

PROSZE O GROS

JACEK WASILEWSKI

W sprawie warunkowego umorzenia postepowania
karnego

W czerwcowym numerze ,Palestry” z br. ukazal sie artykul Marka Olszewskie-
go i Jana Waszczynskiego pt. ,,Z zagadnien warunkowego umorzenia postepowa-’
nia karnego”, po$§wiecony niektéorym aspektom tej nowej i jakze ciekawej insty-
tucji prawa karnego.

Po zapoznaniu sie z tre§cia wymienionej publikacji doszediem do wniosku, ze
jeden z wyrazonych w niej pogladéw prawnych budzi powazne zastrzezenia. Aktu-
alno$é problematyki i waga problemu sklania mnie do zabrania giosu i wyrazenia
pogladu odmiennego w przekonaniu, ze w toku polemiki kwestia kontrowersyjna
zostanie dokladniej rozwazona i o$wietlona.

Poglad, ktéry wrbudzil moje zastrzezenie, dotyczy problemu podejmowania po-
stepowania warunkow'o umorzonego. Jak wiadomo, postepowanie karne warunko-
wo umorzone moze byé podjete tylko wtedy, gdy powstana przeslanki przewi-
dziane w art. 29 § 2 k.k., a w szczegdlnoSci wtedy, gdy sprawca w okresie proby
(por. art. 29 § 3 kk.) popelni przestepstwo. W zwigzku z tym autorzy artykulu
stawiajg pytanie, czy umorzone warurkown postepowanie karne powinno byé po-
dejmowane z chwilg, gdy uprawniony organ otrzyma informacj¢ o popelnieniu
nowego przestepstwa, czy tez dopiero z chwilg, gdy fakt popelnienia tego czynu
przestepnego zostanie stwierdzony w wyniku prawomocnego zakonczenia stosow-
negoe postepowania karnego. Rozwigzujgc to zagadnienie, autorzy dochodza do -
wniosku, Ze z przyczyn natury praktycznej (obawa, iz nowy czyn nie bedzie ro-
dzil skutkéw prawnych z art. 29 § 2 kk. ze wzgledu na uplyw terminu przewi-
dzianego w § 3 art. 29 k.k.) nalezy uznaé sygnalizacje o przestepstwie za dosta-
teczng przeslanke do podjecia postepowania warunkowo umorzonego.

Wilasnie ten poglad budzi zasadnicze zastrzezenie. Jest poza wszelkim sporem,
ze zasada domniemania niewinnos$ci nalezy do konstytucyjnych zasad kazdego nowo-
czesnego procesu karnego. Mimo ze zasadnicza waga tej zasady procesowej nie budzi
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na tle polskiego procesu karnego zadnych watpliwosci od wielu lat, ustawodawca
uznal za celowe i pozgdane podkres$li¢ ja w obowigzujacym obecnie kodeksie poste-
powania karnego w specjalnym przepisie art. 3 § 2 k.p.k. Tre$é tego przepisu jest
jednoznaczna, nie wymaga komentarza i nie pozwala na jakiekolwiek interpretacje
Scie$niajgce. Zgodnie wiec z tg interpretacjg, dopoki w trybie przewidzianym przez
prawo, a wiec w wyniku prawomocnie zakonczonego procesu karnego, wina nie
zostanie sprawcy udowodniona, dopéty czlowiek postawiony pod zarzutem popel-
nienia konkretnego czynu przestepnego nie moze byé uwazany za winnego tegoz
przestepstwa. Zarzut stawiany w $ledztwie, a nawet zawarty w akcie oskarzenia,
jest niczym innym jak hipoteza, ktéra musi by¢ dopiero zbadana w toku poste-
powania przewidzianego przez prawo.

Tym samym wiec Zadna informacja o popelnieniu przestepstwa (niezaleznie od
powagi Zrodla) otrzymana przez organ panstwowy nie moze byé uznana za prze-
slanke réwnoznaczng z popelnieniem czynu przez okreSlong osobe. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest fakt, ze informacja taka nie moze rodzi¢ skutku okreSlonego
w art. 20 § 2 kk. Kwestia ma charakter zasadniczy i chociaz wypadnie zgodzié¢
sie z autorami, Ze oczekiwanie na uprawomocnienie sie orzeczenia stwierdzajgce-
go wine sprawcy moze uniemozliwi¢ podjecie warunkowo umorzonego postepowa-
nia, to jednak wzglad na te okoliczno$¢ nie moze przekreslaé konsekwencji plyna-
cych z tresci art. 3 § 2 k.p.k. :

Stosowanie szerszej lub wezszej inlerpretacji zwrotu: ,,dopuszcza sie przestep-
stwa” (uzytego w art. 29 § 2 k.k.) uwazam za bledne i pozbawione podstaw wobec
imperatywnego charakteru zasady domniemania niewinno$ci i jednoznacznego ure-
gulowania jej w aktualnie obowigzujgcej procedurze karnej.

Dlatego tez sadze, ze warunkowo umorzone postepowanie karne moze by¢ pod-
jete tylko wtedy, gdy wina sprawcy zostanie stwierdzona w prawomocnym rozstrzyg-
nieciu konczgcym postepowanie.
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ZYGMUNT KROPIWNICKI

Dopuszczalnoéé wymierzenia kary
ograniczenia wolnoéci przy przestepstwach z art. 28
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r.

o zwalczaniu alkoholizmu

Na podstawie art. VII pkt 16 przepis6w wprowadzajacych nowy kodeks karny
utrzymany zostal w mocy art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
&lkoholizmu. W my$l tego przepisu, za prowadzenie w stanie nietrzeZwym pojazdu
mechanicznego stuzgcego do komunikacji lgdowej, wodnej lub powietrznej wy-
mierza si¢ kare aresztu do lat 2 lub kare grzywny do 5000 zi albo obie te kary
lacznie (§ 1), a za prowadzenie w stanie nietrzeZwym na drodze publicznej innego



