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STANIStAW RAKOWSKI

Niektére zagadnienia uwtaszczeniowe
w $wietle malzenskiego prawa mojatkowego

Matlzenskie stosunki majgtkowe normuje w zasadzie kodeks rodzinny i opiekun-
czy — podobnie jak poprzednio kodeks rodzinny z 1950 r. i matzenskie prawo ma-
jatkowe 1946 r. Przepisy te nie wyczerpujg jednak caloksztaltu stosunkéw majat-
kowych malzonk6éw, zwlaszcza je$li chodzi o nabycie gospodarstw rolnych.!

Wiele trudnosci w teorii i praktyce nasuwa w szczegbélnosci kwestia nabycia
przez maltzonkéw majgtku ralnego na podstawie administracyjnych orzeczenn uwla-
szczeniowych w zbiegu z przepisami o malzenskiej wsp6élnosci ustawowej.

Wspélno§é ustawowa to nazwa malzenskiego ustroju majgtkowego, rozcigga-
jacego sie na rzeczy nig objete niezaleznie od woli malzonkéw, kibérzy w wyni-
ku czynnosci prawnej lub w inny sposéb nabyli prawo wiasnosci. Jezeli tylko ist-
niejg warunki uzasadniajgce poddanie nabytej irzeczy wspolnosci ustawowej, to
wlasno$é jej staje sie z mocy prawa wspélnym majgtkiem obojga malzonkow.
Skutek taki nastepuje bez wzgledu na to, na ktérego z malzonkéw opiewa ty-
tut witasnosci, co w wielu wypadkach baedzie powodem niezgodnoSci wpisbw w
ksiegach wieczystych.2

Nie ma znaczenia réwniez forma nabycia. Moze to byé orzeczenie lub ugoda sa-
dowa, umowa notarialna lub orzeczenie administracyjne, byleby spelnione zo-
staly jednocze$nie dwa warunki, a mianowicie: zeby nabycie mialo miejsce w cza-
sie trwania zwigzku malzeaskiego oraz zeby nabyte przedmioty nie stanowily
z mocy prawa lub z mocy umowy majatku odrebnego.

Aby odpowiedzieé¢ na pytanie, czy nabycie mialo miejsce w czasie trwania zwigz-
ku malzenskiego, nalezy przede wszystkim ustalié chwile nabycia wtasnos$ci okres-
lonej nieruchomo$ci. Kwestia ta nie nastrecza specjalnych trudno$ci przy nabyciu
okreSlonej nieruchomosci na podstawie orzeczenia lub ugody sadowej albo umo-
wy notarialnej, albowiem w tych wypadkach data prawomocnosci orzeczen sg-
dowych badz data zawartej ugody lub umowy notarialnej decyduje o dacie nabycia
prawa wlasnosci.

Jesli chodzi o nabycie w drodze administracyjnych orzeczen uwtlaszeczeniowych,
to trudno§¢ w ustalaniu chwili nabycia prawa wilasno$ci wylania sie w zwiazku
2 kwestia roznej tresci prawnej dokumentdéw uwlaszczeniowych, w pewnych bo-
wiem wypadkach nabycie nastepuje z mocy prawa i orzeczenia maja jedynie cha-
rakter deklaratoryjny, w innych za§ wypadkach majg one charakter orzeczen kon-
stytutywnych.?

1 Blizej na ten temat patrz: S. Breyer: Stosunki majgtkowe matozonkéw jako wiasci-
cieli gospodarstw rolnych, PiP nr 11/67, str. 762 i nast.

2 Por. teze drugy orzeczenia SN z 7.IX.1967 r., PiP nar 2/69, str. 421 i nast.

8 Patrz: S, Breyer: Dokumentacja wlasnosci osadniczej na Ziemiach Zachodnich, NP
nr 1/64, str. 26 i nast.
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Zasadniczy problem polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy w kaz-
dym wypadku nabycie przez malzonkéw nieruchomos$ci na podstawie uwlaszeze-
nia administracyjnego podpada pod malzenskg wspolnosé us'tawdwa, a w szczegbl-
noéci, jak to zagadnienie ksztaltuje sie na tle: )

a) przepiséw o reformie rolnej i osadnictwie,?
b) przepiséw o scalaniu i wymianie gruniéw,’
¢) nabycia nieruchomos$eci przy realizacji prawa wywlaszezeniowego.b

Jesli chodzi o nabycie nieruchomoécai w {rybie przepiséw o reformie rolnej i osad-
nictwie, to zgodnie z ustalong dotychczas judykatura mieruchomo$ci nadane jedne-
mu z matzonkéw stanowig przedmiot wspoélnosci ustawowej.? Zasada ta jednak —
w S$wietle aktualnego stanu prawnego — bedzie sie ksztaltowaé, jak sie wydaje,
nieco inaczej niz dotychczas. Kwestia ta zwigzana jest przede wszystkim z nowym
ujeciem pojecia dorobku w $wietle przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Pojecie dorobku na tle dotychczasowego art. 21 kodeksu rodzinnego bylo zagad-
nieniem najbardziej spornym sposrdéd wszystkich zagadnien z dziedziny stosunkow
majgtkowych miedzy malzonkami. W my§l tego przepisu wspélny majatek stano-
wily przedmioty nabyte w czasie trwania matzenstwa i stanowigce dorobek ktére-
gokolwiek z malzonkéw. Pojecie to etymologicznie laczono ze slowem ,dorabiaé¢
sie”, czyli uzyskiwaé trwale wartoSci w wyniku pracy, i to tylko takich wartosci,
ktére pozostalty po zaspokojeniu biezacej konsumpcji; w ten sposdb traktowano
je jako powiekszenie istniejgcego majgtku. Wedlug innych pogladéw przez dorobek
malzonka rozumiano wynik jego dzialalno$ci gospodarczej, majacej na celu osigg-
niecie dochodu w celu zwiekszenia jego majatku, przy czym wyrazano jednoczeénie
poglad, ze dorobek moze pochodzié nie tylko z pracy, ale takze z innych Zrédel.
W tym tez kierunku poszlo orzecznictwo i literatura?®

Pod rzagdem kodeksu rodzinnego i opiekunczego pojecie dorobku uleglo dalszej
ewolucji w zwigzku z rozszerzeniem pojecia dorobku na fundusze plynne, przezna-
czone na biezgce wydatki (art. 32 § 2 k.r.o.).

Tak wiec obecnie pod pojecie dorobku w rozumieniu obowigzujgcego prawa nale-
2y podciggngé wszelki majatek nabyty przez oboje matzonkéw lub przez jednego
z nich — z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 33 k.r.o. Aktualny zatem
wydaje sie nadal poglad, ze nieruchomosci, jakie nabywa jeden z malzonkéw lub

4 Zasadniczymi aktami normatywnymi w tej kwestii sq:
— dekret PKWN z 6.I1X.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jednolity: Dz. U.
z 1945 r. Nr 3, poz. 13),
~— dekret z 6.IX.1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49, poz. 279),
— dekret z 6.IX.1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasno$ci osadniczej gospodarstw chtop-
skich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 46, poz. 340),
dekret z 18.IV.1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformga
rolng i osadnictwem (tekst jednolity: Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78).
5 Ustawa z 24.1.1968 r. o scalaniu i wymianie grantéw (Dz. U. Nr 3, poz. 13),
6 Ustawa z 12II1.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedno--
lity: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94).
7 Por, miedzy innymi: orzeczenie SN z 12.VI1.1956 r., OSN 1957 r., poz. 55 oraz orzeczenie
EN z 30.XI1.1962 r.,, OSN 1963 r., poz. 255.
8 Por. w tej kwestii np. orzeczenie SN z 11.VI.1965 r., OSN 1967 r. poz. 40 oraz orzecze-
nie SN z 10.IX.1962 r., OSN 1964 r. poz, 1. Patrz tez: J. Pigtowski: Stosunki fnajatkowe
miedzy malzonkami, 1955, str. 104.
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oboje malionkowie na podstawie przepiséw o reformie rolnej i osadnictwie, sa ma-
jatkiem objetym wspdlnoscig ustawows. -

Jednakze nabycie nieruchomos$ci rolnej w trybie administracyjnym przepiséw
uwlaszezeniowych — w §wietle wyjatkéw przewidzianych w art. 33 pkt 2 i 3
k.r.o. — nastrecza wiele watpliwosci, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych nabycie
ma charakter sui generis darowizny lub stanowi swoistg surogacje, jak réwniez w
sytuacjach, w ktérych nabycie nastepuje na podstawie uprawnien spadkowych je-
dnego z matzonkoéw badZz zstepnych w linii prostej.

W zwigzku z tym mozna by wyréznié¢ kilka wariantéw nabycia nieruchomoéci
rolnej na zasadzie przepiséw o reformie i osadnictwie rolnym, a mianowicie:

a) nabycie przez repatriantéw,

b) nabycie przez osadnikéw wojskowych,

¢) nabycie przez dawnych dzierzawcéw gruntéw PFZ,

d) nabycie przez dawnych nieformalnych nabywcéw gruntéw parcelacyjnych
i innych,

e) nabycie nieruchomo$ci poniemieckich przez bliskich czionkéw rodziny
dawnego wtlasciciela.

Najliczniejszg grupe nabywcdéw nieruchomosci rolnych na Ziemiach Zachodnich
stanowig repatrianci ze Zwigzku Radzieckiego. Osoby te z mocy art. 23 dekretu
o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego
LMiasta Gdaniska uprawnione byly do otrzymania gospodarstwa na Ziemiach Za-
chodnich jako ekwiwalentu za mienie pozostawione za granicg. Na mocy za$ art.
12 pkt 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reforma rolna i osadnictwie zwolniono repatriantéw — bez
rozrachunku j oszacowania — od obowigzku uiszczenia ceny nabycia nadanych im
nieruchomo$ci panstwowych.? O zwolnieniu repatrianta od zaplaty za nabyte gos-
podarstwo rolne orzekaty wydzialy rolnictwa i leSnictwa wlasciwego prezydium
rady narodowej na podstawie odpowiednich dokumentoéw, stwierdzajacych fakt po-
zostawienia majatku poza granicami kraju.

Zdaniem autoréw Komentarza do kodeksu rodzinnego i o:piekuﬁczégo 10 row-
niez w tym wypadku nadane — jako ekwiwalent — gospodarstwo rolne na za-
sadzie przepiséw o osadnictwie rolnym na Ziemiach Zachodnich stanowi przedmiot
wspélnosci ustawowej, choéby nawet gospedarstwo pozostawione poza granicg bylo
wlasnoécig tylko jednego z malzonkéw. Poglad ten zostal oparty na tym, Ze cena
na nabywane gospodarstwo byla bardzo niska i dlatego nie moze to prowadzi¢ do
przyjecia jakiejkolwiek realnej surogacji.

Zagadnienie to — jak sie wydaje — jest jednak bardziej zlozone. Prawa repa-
triantéw do zwolnienia od zaplaty za nabyty majatek podlegaja dziedziczeniu, mimo
ze nie naleza do spadku. Istniejag howiem pewne prawa i obowigzki, ktére z chwila
$mierci okre§lonych podmiotéw przechodza na inne osoby, jednakie przejseie to
nastepuje nie wedlug przepisOw prawa spadkowego, lecz na podstawie przepiséw
szczegblnych 1. Takim przepisem szczegdinym w interesujgcej nas materii jest art..

9 Osoby te, podobnie jak inni repatrianci uprzywilejowani przez umowy miedzynarodowe,
brly uprawnione do otrzymania gospodarstw na Ziemiach Zachodnich jako ekwiwalentu na
mienie pozostawione za granicg.

10 Patrz: Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego (praca zbiorowa), 1966, str..

118.
i1 Por, J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, 1968, str. 36.
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12 pkt 2 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r., w myS$l ktérego — w razie $mierci re-
patrianta przed nadaniem mu nieruchomos$ei — zwolnienie od obowtigzku uiszczenia
ceny nabycia przysiuguje pozostalemu przy zyciu malzonkowi, a w braku malzon-
ka — kazdemu ze zstepnych w linii prostej w czeéci odpowiadajacej jego udzia-
lowi w spadku.

Prawa tego rodzaju nie mogly byé réwniez przedmiotem ogélnego obrotu cywil-
nego, repatriant za§ mogl jedynie przekazaé¢ je aktem notarialnym na rzecz swego-
matzonka lub zstepnych w linii prostej — stosownie do art. 12 pkt 3 wspomnianego
dekretu.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomoéci rolnych oraz o uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego '? doszedt dalszy warunek,
albowiem tylko ten repatriant mégt przekazaé¢ swoje uprawnienia ma rzecz wy-
mienionych oséb, ktéry zostal wprowadzony w posiadanie mieruchomosci bedacej
przedmiotem przekazania przed 5 kwietnia 1958 r., tj. przed datg wejscia w zycie
wspomnianej ustawy. Wszyscy inni uprawnienia te utracili.

Biorac zatem pod uwage irodia, z ktoérych wywodzilo sie prawo repatrianta do
zwolnienia go od zaplaty za nabyte gospodarstwo, prawo to moze sie wywodzié:

a) z prawa wlasnego,
b) z dziedziczenia,
¢) z cesji.

W wypadku pierwszym najwlasciwsze rozwigzanie wynikaloby — jak sie wy-
daje — z przyjecia konstrukcji surogacji, o jakiej mowa w art. 33 pkt 3 k.r.o.

Dla zdefiniowania pojecia surogacji brak jest ogdlnych wskazéwek normatyw-
nych. Autorzy klasyczni sformulowali ogbélng definicje surogacji rzeczowej w ten
sposob, ze surogacja jest w sensie najbardziej ogdélnym fikcja, poprzez ktorg jedno
dobro zajmuje miejsce drugiego w celu zachowania prawa wlasno$ci, przy czym to
ostatnie ma nature prawng pierwszego.!* Wydaje sie zatem, ze skoro przepisy pra-
wa rodzinnego zostaly wyodrebnione z prawa cywilnego, to pojecie surogacji rozu-
mieé nalezy w znaczeniu jak najbardziej ogdélnym, i w dodatku nie tylko w zna-
czeniu cywilistycznym, ale takze w najszerszym ekonomicznym znaczeniu tego
slowa. Aczkolwiek nabycie nieruchomoéci w trybie omawianych przepiséw uwtlasz-
czeniowych jest nabyciem pierwotnym, to jednak nastepuje tu zastgpienie jednego
dobra przez drugie w znaczeniu ekonomicznym,

Zblizony poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 maja
1964 r. 14 podkre$lajgc w nim, ze w wypadku gdy organ administracyjny przyznal —
w drodze nadania przewidzianego w przepisach o reformie rolnej — jednemu
z malzonkéw nieruchomos$é jako ekwiwalent za mienie pozostawione na terenach
odstapionych Zwigzkowi Radzieckiemu, ma zastosowanie zasada surogacji.

Wydaje sie, ze przyjecie tego rodzaju. koncepcji jest zupelnie realne, tym bardziej
Zze w literaturze 15 toruje sobie droge w wielu zblizonych sytuacjach nawet poglad
fikcji identyczno$ci przedmiotu, mianowicie wtedy, gdy w miejsce roszczenia czy
wierzytelnosci wystepuje jako skladnik majatku odrebnego przedmiot nabyty

12 Dz, U. Nr 17, poz. 71 (art, 14).

13 E. Kittowski: Surbgacja rzeczowa w prawie cywilnym, 1969, str. 9.

14 Orzeczenie SN z 16.V.1964 r., OSN 1965 r. nr 7—8, poz. 112,

15 S. Breyer: Glosa do postanowienia SN z 7.IX.1967 r. II CR 184/67,* PiP nr 2/69, str.
424 i nast.
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w drodze ich realizacji, jak np. nabycie w drodze zasiedzenia nieruchomosci otrzy-
manych przed zawarciem zwigzku matzenskiego przez jednego z malzonkéw w dro-
dze nieformalnej umowy darowizny bgdZ tez wszelkie realizacje umoéw zobowiaza-
niowych zawartych przed wstapieniem w zwiazek malzenski.

Kontynuujgc przedstawiong koncepcje, nalezalcby przyjaé, ze jezeli pozostawiony
poza granicami kraju majatek zostat nabyty w czasie trwania zwigzku matlzenskie-
go i pochodzi z dorobku, to — majac na uwadze moc wsteczng przepisow
o wspoélnosci ustawowej 6 — w charakterze nowo nabytego majatku nic sie nie
powinno zmienié, jezeli:

a) malienstwo istnialo w dniu 1.X.195¢ r., tj. w dniu wejsScia w Zycie ko-
deksu rodzinnego,

b) matzonkowie w tej dacie podlegali wspdlnosci ustawowej,

¢) nieruchomos$é bedgca podstawa zaliczenia stanowila ich dorobek.

Jezeliby natomiast pozostawiony majatek stanowil majgtki odrebne obojga mal-
zonkow, to woéwezas réwniez nic nie powinno si¢ zmienié i kazdy z nich posiadaltby
Jjedynie wlasne prawo do zaliczenia ceny nabycia.

Gdyby natomiast z prawa do zaliczenia wartoSci majgtku pozostawionego poza
granicami kraju korzystaly juz osoby uprawnione do dziedziczenia po zmarlym
repatriancie, to nabyta nieruchomo$é¢ bedzie miala charakter majgtku odrebnego,
chyba ze spadkodawca postanowil inaczej (art. 33 pkt 2 k.or.o.). Kwestia ta i tak
w tej chwili nie ma praktycznego znaczenia ¢o do nabywania nieruchomos$ci rol-
nych, albowiem — jak juz wspomniano — repatrianci, ktérzy do dnia 5.IV.1958 r.
nie zostali wprowadzeni w posiadanie nieruchomosci rolnej, utracili prawo do zali-
czenia warto$ci majgtku pozostawionego poza granicami kraju.

Jesli zas chodzi o nabycie nieruchomoéci nierolniczej, to kwestia ekwiwalentu
‘za majatek pozostawiony poza granicami kraju jest nadal aktualna i zostala ure-
gulowana odrebnymi przepisami. 7

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy zZrédlem zwolnienia od zaplaty za nabytg
nieruchomo$é w trybie omawianych przepiséw byla cesja prawa do zwolnienia od
obowigzku uiszczenia ceny nabycia na rzecz swego malzonka lub zstepnych w linii
prostej.

Ogédilnje rzecz biorge, te wszystkie wierzytelnosci, a zwlaszcza wierzytelnosci pie-
niezne majace swe zrodto w prawie cywilnym, sa zbywalne i moga stanowié¢ przed-
miot cesji bez zezwolenia diuinika, chyba ze sprzeciwia si¢ temu charakter zobo-
‘wigzania, przepis ustawy lub umowa.

Tego rodzaju uprawnienia nie majg jednak 2zrodia w prawie cywilnym i nie
moga byé przedmiotem nieograniczonego obrotu. Ustawodawca jednak, chcae ulat-
wié regulacje rodzinnych stosunk6w majgtkowych na mocy art. 12 ust. 3 dekretu
w dniu 18 kwietnia 1955 r., zezwolil na cesj¢ prawa do zwolnienia od obowigzku
uiszezenia cen nabycia tylko na rzecz matzonka lub zstepnych w linii prostej, i to
Pod rygorem zachowania formy aktu notarialnego. Jak juz wspomniano, ng mocy
art. 14 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. — ze wzgledu na wygasniecie uprawniei
do otrzymania nieruchomoséci zamiennej — przekazanie uprawnien moze nastapié

16 Art. XVIII przepiséw wprowadzajacych k.r. i art, VIII przepisbw przej$ciowych k.r.o.

17 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 31.VII.1957 r. w sprawie sposobu zaliczenia na pokry-
«<ie ceny nabywanych od panstwa nieruchomo$ci warto$ci pozostawionego za granica mienia
mnieruchomego oraz sposobu ustalania wartosci tego mienia (Dz. U, Nr 44, poz. 205).
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iylko w razie wprowadzenia repatrianta w posiadanie mieruchomosci przed 5 kwiet-
nia 1958 r., i to w stosunku tylko do tej samej nieruchomo$ci, choéby po wpro-
wadzeniu w posiadanie zawarto z nim umowe dzierzawy, przy czym akt notarialny
o0 cesje uprawnien moze byé sporzadzony takze i po tej dacie.

Z braku szczegdlnych przepis6w dla tego rodzaju umoéw mnalezaloby stosowac
odpowiednio przepisy o przelewie. Skutkéw prawnych tego rodzaju uméw nie nor-
mujg blizej przepisy prawa cywilnego, poniewaz kwestia ta uregulowana jest przy
poszczegblnych umowach kauzalnych, jakie mogg stanowié¢ tytut przelewu, np.
sprzedaz, darowizna, zamiana. .

Wydaje sie zatem, ze tytul przelewu powinien byé w tych wypadkach podstawg
ustalenia charakteru majgtku nabytego w trybie omawianych przepiséw.

Skoro wiec prawo do zwolnienia od obowigzku uiszczenia ceny nabycia nieru-
chomo$ci przeszlo na nabywce w drodze cesji odplatnie oraz w czasie trwania
zwigzku malzenskiego, nie mostala za§ zawarta umowa wylaczajaca wspoélnosé usta-
wowg, a fundusze pochodzily z dorobku — to nabyta nieruchomo$é¢ powinna mieé
charakter majgtku objetego malzeniskg wspblnoscia ustawowg. Gdyby za$§ cesja
prawa nosila charakter darowizny i nie zostala zawarta umowa rozszerzajaca
wspolno§é majgtkowsg albo tez gdyby cesja miala miejsce [przed zawarciem zwigz-
ku matzenskiego — to nabyty majatek bedzie mial charakter majgtku odrebnego.

Wiele watpliwo$ci nastrecza réwniez kwestia charakteru majatku nabytego od
paristwa przez osadnikéw wojskowych. Przepisy o wosadnictwie rolnym ¥ przewidu-
ja obnizke naleznosci PFZ za nadane gospodarstwo osobom, ktére uzyskaly tytul
osadnika wojskowego, Wysoko$é tej obnizki wynosi 250 q zyta, co stanowi réwno-
waznik 10 ha gospodarstwa rolnego. 19

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30.XI1.1962 r.?® wyrazil poglad, ze jezeli jeden
z maltzonkéw nabyl w czasie trwania matzenstwa gospodarstwo rolne na skutek na-
dania mu jako osadnikowi wojskowemu, to gospedarstwo to jest objete wspo6lno§-
cig ustawowsg. Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym, w zwigzku z nowym
vjeciem pojecie dorobku, poglad ten jest malo aktualny. Podstawowa teza wspom-
nianego orzeczenia oparta zostala na zalozeniu, Zze nabyte przez osadnika wojsko-
wego gospodarstwo objete jest pojeciem dorobku, albowiem trwale zwieksza ma-
jatek malzonk6éw i nie miesci sie w zadnym z wylgezen art. 21 § 2 kodeksu ro-
dzinnego. Tymczasem obecnie pojecie to uleglo — jak juz podkreélono wyzej — za-
sadniczej ewolucji, kazdy bowiem przedmiot nabyty w czasie trwania wsp6lnosci
utawowej — niezaleznie od swego charakteru oraz niezaleznie od sposobu naby-
cia — jest dorobkiem z zastrzeieniem wyjatkow przewidzianych w -art. 33 k.r.o.
Wydaje sie jednak, ze nabycie tego rodzaju mieéci sie w granicach wyjgtku z art.
33 k.r.o., skoro nosi charakter sui generis darowizny, a w rozumieniu ekonomicz-
nym jest na pewno nieodplatnym przysporzeniem majatkowym.

18 Patrz w tej materii:

-- zarzgdzenie Ministerstwa Ziem Odzyskanych z 1411948 r. w sprawie okreslenia pojecia
osadnika wojskowego w akcie csiedlenczym na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wol-
nego Miasta Gdanska (Dz. Urz. Min. Z. O. Nr 3, poz. 17),

— Dz. Urz. Min. Roln. z 1951 r. Nr 4, poz. 30,

— Biul. Min, Roln, z 1959 r. Nr 8, poz. 56,

— Dz. Urz. Min. Roln. z 1861 r, Nr 18, poz. 106.

19 Art. 18 ust. 1 i art. 22 dekretu z 6.IX.1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na ob-
sSzarze Ziem Zachodnich i bylego Wolnego Miasta Gdanska.
20 Orzeczenie SN z 30.XI.1962 r., OSNCP z 1963 r. poz. 255.
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Obszar gospodarstw rolnych nadawanych na zasadzie omawianych przepiséw
nie moégl przekraczaé¢ maksymalnych granic 15 ha uzytkéw rolnych, a w wypadku
gospodarstw hodowlanych — 20 ha. Jakiz wiec jest charakter nabycia gospodarstw
tego typu w czasie trwania zwigzku matzeiaskiego, przy ktérych nabycie nieodptatne
moze siegaé polowy ich ceny? Wydaje sie, ze w takim wypadku udzial w tej nie-
ruchomos$ci odpowiednio do wartosci §wiadeczen wzajemnych moze stanowié¢ doro-
bek, natomiast udzial odpowiadajgcy warto$ci pozostalej czeSci nabytej nieodptlat-
nie stanowi majgtek odrebny.? Przyjecie konstrukecji tego rodzaju uzasadnia po-
nadto fakt, ze o tytul osadnika wojskowego mogly sie ubiegaé tylko te osoby,
ktére spelnialy okre§lone warunki osobiste, tj. bezposSrednio braly udzial w walce
o Polske demokratyczng w czasie ostatniej wojny lub po wojnie o utrwalenie wia-
dzy ludowej. Prawa te, jako osobiste, nie sg dziedziczne ani ogdélnie zbywalne,
mimo ze z mocy przepisu szczegdlnego, gdyby osoba majgca uprawnienie osadnika
wojskowego zmarla przed wydaniem decyzji o zwolnieniu lub obnizeniu naleznosci
za nabyte gospodarstwo, korzystaja z praw tych ci spadkobiercy, ktérzy pozostali
na tym gospodarstwie.

JeSliby matomiast osadnik nabyl wlasno$¢ przed zawarciem zwigzku malzen-
skiego, a ewentualna doptata z tytutu nabycia tej nieruchomo$ci nastepowata juz
w czasie trwania zwigzku malzenskiego, to powstalaby wylacznie kwestia rozlicze-
nia nakladéw z majatku wspélnego na majgtek odrebny.

Opierajgc sie na przyjetej konstrukeji, nalezy réwniez przeanalizowaé kwestig -
uwlaszczenia dlugoletnich dzierzawc6w nieruchomo$ci rolnych lub ich nastepcow
prawnych. Nieruchomo$ci te nabywali oni na wtasno§é za cene szacunkows, od
ktoérej odliczona zostala 1/20 cze$é¢ za kazdy rok dzierzawy przed 1.1.1945 r .oraz
cala suma czynszu dzierzawnego wplacona po 1.1.1945 r. na rzecz PFZ. Skoro zatem
malzonkowie zawarli umowe dzierzawy przed 1.1.1945 r. i na poczet calej ceny
nabycia zaliczony im zostal skapitalizowany czynsz dzierzawny, to nabycie tego ro-
dzaju niewatpliwie nosi¢ bedzie charakter dorobku,

Inna sytuacja majatkowa powstaje wowcezas, gdy czynsz dzierzawny, bedgcy
podstawg do zwolnienia od zaplaty ceny szacunkowej, byl zaptacony przed zawar-
ciem zwigzku matzenskiego, a orzeczenie administracyjne przenoszace wlasnosé
zostalo wydane juz w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Otéz opierajac si¢ na
konstrukej: fikeji identycznosci przedmiotu, malezy uznaé, ze nabyta nieruchomo$é
nositaby charakter majatku odrebnego, a to tym bardziej, je§li przyjmiemy, ze
uwlaszczenie na zasadzie dekretu z dnia 6.IX.1951 r. i dekretu z 18.IV.1955 r. na-
lezy uwazaé za uporzadkowanie stanu wlasnoseci gospodarstw osadniczych, faktycz-
nie bedacych juz we wtadaniu osadnikéw; otrzymanie formalnego tytutu wtasnosci
w czasie trwania malzenstwa nie powinno odebraé gospodarstwu charakteru od-
rebnego. 22

Na podstawie przyjetej konstrukeji nalezaloby réwniez rozpatrywaé uwlaszczenie
wszelkich nieformalnych nabywcéw gruntéw panstwowych z przedwojennej par-
celacji lub gruntéw objetych na podstawie wszelkiego rodzaju umoéw zawartych
z bylymi wlascicielami, a nie przenoszacych prawa wlasnoécei.

Nabycie dokonane przez wymienione osoby nastepuje bezplatnie i bez szacunku,
jeSli osoby te uregulowaly dawniej calg malezno$é lub otrzymalty ja od bylego

2zl Por. Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, str, 125.
22 Patrz: poglad S. Breyera w glosie wymienionej wyzej w przyp. 15, str. 425.
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wtlasciciela w drodze darowizny. Chedzi tu mianowicie o wszeikie nieformalne
umowy bytych wlascicieli na rzecz dawnej stuzby folwarcznej albo o wszelkie umo-
wy o dziat spadku i zniesienie wspoéiwlasnosci. W innych wypadkach nabywea obo-
wigzany byl doptacié¢ taka cze$¢ ceny szacunkowej, jaka odpowiadala nie splaconej
czeSci ceny. :

Na nalogicznej zasadzie nalezaloby takze rozpatrzyé nabycie przez osoby gospo-
darujgce na nieruchomoS$ciach panstwowych polozonych na Ziemiach Zachodnich,
jezeli osoby te uzyskaly obywatelstwo polskie i sa cztonkami rodziny osoby, ktéra
utracita witasno$¢é nieruchomosci wskutek mieuzyskania obywatelstwa polskiego.
Chodzi tu przede wszystkim o osoby miejscowego pochodzenia, ktére po zakonczo-
nej wojnie nie powroécity do kraju i w zwigzku z tym utracily obywatelstwo pol-
skie. W rozumieniu przepiséw dekretu z 6.IV.1951 r. czlonkami rodziny sg dzieci,
wnuki, malzonek, rodzice i rodzenstwo.

Wydaje sie zatem, ze tego rodzaju kwalifikacje jednego z malzonkéw, oparte na
weztach pokrewienstwa i uprawniajgce do nabycia bezplatnie mieruchomos$ci rolnej,
przesgdzajg o charakterze nabytego majgtku noszacego cechy sui generis darowizny.

Wydaje sie mozliwy do przyjecia poglad, ze skoro malzehska wspdlnoéé ustawo-
wa, jako instytucja wyodrebniona z prawa cywilnego, powstaje z mocy prawa
z chwilg zaistnienia odpowiednich do tego warunkoéw, to bez znaczenia jest forma
nabycia tego majgtku. W konsekwencji zatem wyjgtki przewidziane w art. 3% k.r.o.
nalezy rozumieé nie tylko w znaczeniu cywilistycznym, ale takze w znaczeniu jak
najbardziej ogélnym, tj. w rozumieniu najszerszych kategorii ekonomicznych.

Na majatkowe stosunki maltzonkéw rzutujg réwniez przepisy o scalaniu i wy-
mianie gruntow oraz przepisy prawa wywlaszczeniowego. Wydaje sie, ze wszelkie
orzeczenia administracyjne wydawane w trybie tych przepiséw, bedgce formalnym
tytulem do ujawnienia nowego stanu wlasnosci w ksiegach wieczystych, nie wno-
sz nic nowego do malzenskich stosunkéw majgtkowych, tym bardziej ze art. 15
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw wyraznie stanowi, iz decyzje w tym wzgle-
dzie nie przesgdzajg o stanie wtasno$ci. Trudno nawet w tej materii méwié o suro-
gacji, raczej — o fikeji tozsamosci przedmiotu. Niemniej jednak skoro stan wtasnos-
ci okre$la sie na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw, to stosunki
wiasnosciowe wynikajgce z przepiséw prawa rodzinnego ulegajg w pewnej mierze
zatarciu.

Podobnie — jesli chodzi o przewidziane w art. 10 ustawy wywilaszczeniowej od-
szkodowania w formie nieruchomosci zamiennej, jak réwniez o nabycie przez za-
warcie umowy zamiany z art. 6 tej ustawy — nic sie nie zmienia w malzenskich
stosunkach majgtkowych. Odmienny charakter majg jednak orzeczenia admini-
siracyjne wydawane na podstawie przepiséw wywtlaszezeniowych, skoro postepo-
wanie wywlaszczeniowe toczy sie w zasadzie tylko w stosunku do wlascicieli nie-
ruchomosdei, a wyjagtkowo tylko w stosunku do dlugoletnich posiadaczy. Wydawane
w tym trybie orzeczenia administracyjne, jak roéwniez zawierane umowy przesa-
dzajg o tytule wlasnosci. Skoro zatem wywlaszczana lub zbywana nieruchomosé
albo jej cze§¢ objeta byla matzenska wspdlnoScia ustawowa, to nabyta nierucho-
mos$¢ zamienna stanowi¢ bedzie z mocy prawa réwniez skladnik majatku wspél-
nego, i to bez wzgledu na stan wpisow w ksiegach wieczystych.



