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ADAM KRUKOWSKI

.,Znikome niebezpieczenstwo spofeczne czynu”
na tle problematyki materialnej (spotecznej)
treéci przestepstwa w k.k. z 1969 r.

1. UWAGI WSTEPNE

Fakt przyjecia przez ustawodawce materialnej, a §$cislej — spotecznej iresci
przestepstwa za podstawe nowego kodeksu karnego wywoluje szereg wazkich kon-
sekwencji zarowno teoretycznej, jak i — co wazniejsze — praktycznej matury.

Wydawaé by sie moglo, ze pod tym wzgledem nowy kodeks karny nie wnosi —
w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego — izbyt wiele nowego, ze istote
zmiany stanowi wia$ciwie tylko redakcyiny zabieg przeniesienia kwestii regulo-
wanych dotychczas w kodeksie postepowania karnego (art. 49 i 384 pkt 2) do ko-
deksu karnego. W istocie jednak sprawa jest znacznie bardziej ztozona. Fakt bowiem,.
ze zwrot ,niebezpieczenstwo spoleczne” wystepuje w kodeksie w czterech réznych
przepisach (art. 1, 26, 27 i 50), w kontekscie réznych zupelnie instytucji, nakazuje
od nowa zastanowié¢ sie¢ nad wieloma kwestiami wielokrotnie juz dyskubowanymi,
dokonaé przewartoSciowania niektérych ustalonych, zdawaloby sie, twierdzen czy
zahozen. Szczegdlne przy tym znaczenie mieé¢ musi refleksja nad funkcjami, jakie
pelni zwrot ,niebezpieczenstwo spoleczne”, nad charakterem zawartych w nim
tresci, nad ilosciowymi i jakosciowymi ich aspektami.

II. PROBLEMY OGOLNE MATERIALNEJ (SPOLECZNEJ) TRESCI PRZESTEPSTWA

1. Jest rzeczg szczegélnie istotng, Ze nowy kodeks karny — w przeciwienstwie do
dotychczasowego ustawodawstwa — postuguje sie jednolicie dla oznaczenia mate-
rialnej tredci przestepstwa terminem ,niebezpieczenstwo spoleczne”. Ulatwia to
niewatpliwie zaréwno praktyczne stosowanie tego terminu, jak i jego teoretyczna
analize. Utatwia, ale nie usuwa automatycznie istniejgeych trudnosci. Céz bowiem
oznacza zwrrot ,spoleczne niebezpieczenstwo czynu” i jakie ma znaczenie praktycz-
ne? Doktryna, zwlaszcza marksistowska, przez ,spoleczne niebezpieczenstwo’
(,,spoteczng szkodliwo§é”) rozumie z jednej strony spoleczny substrat przestepstwa,
jego ,kryminalng zawartos¢” (plaszczyzna ontologiczna), a z drugiej strony zwrot
ten oznacza ujemng ocene spoleczng (wyrazong przez ustawodawce, sad itp.) za-
chowan ludzkich (ptaszczyzna aksjologiczna). Ten dwojaki charakter zjawiska trze-
ba mie¢ na uwadze choéby z tego wzgledu, ze zaréwno w praktyce, jak i w teorii
powstaje problem zgodnosci istnienia (lub braku) albo stopnia ,spolecznego niebez-
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pieczenstwa” w okreS§lonym zachowaniu (in abstracto lub in concreto) z jego rze-
czywistym, obiektywnym istnieniem lub stopniem. Zabieg wiec zakwalifikowania
przez ustawodawce okre$lonego typu zachowania do kategorii przestepstw nie ozna-
czy, ze ustawodawca nadaje takiemu zachowaniu charakter spolecznie niebezpiecz-
ny, przeciwnie, ,,wigZe sie (..) jedynie z penalizacjg istniejgcego obiektywnie spo-
lecznie niebezpiecznego zjawiska. O bycie spolecznego niebezpieczefistwa czynu nie
decyduje wiec ustawodawca.1” Nie wylagcza to oczywiscie (przynajmniej teoretycz-
nie) mozliwo$ci rozmijania sie oceny ustawodawcy z rzeczywista trescia spoleczna
danego typu zachowania sie, jak rowniez rozdiwieku miedzy oceng organu stosu-
jacego prawo a realng ,zawarto$cig kryminalna” konkretnego czynu

2. Wigze sie z tym interesujgcy i wazki praktycznie problem dopuszczalnosci czy
tez potrzeby badania tredci spolecznej w czynie, czyli — jak to formuluje W. Wol-
ter — badania stosunku strony merytorycznej i formalnej czynu.

W tej kwestii konieczne jest odrdznienie sytuacji ustawodawcy od sytuacji crga-
nu wymiaru sprawiedliwosci. Rola i zadania pierwszego sa bez poréwnania trud-
niejsze: tworzac ustawe karng, a wigc niejako ,komstytuujgc przestepstwa’”, must
on bra¢ ped uwage nie tylko to, czy okreSlony typ zachowania zawiera w sobie
,hiebezpieczenstwo spoleczne” i w jakim mianowicie stopniu, zeby zastugiwal na
miano przestepstwa (zbrodni dub wystepku), lecz takze to, czy dla jego zwalczania
najkorzystniejszym $érodkiem bedzie kara kryminalna (a nadto jej rodzaj i wyso-
k0§¢), czy tez inne $§rodki reakcji spotecznej. Ten ostatni moment, giéwnie natury
kryminalno-politycznej, choé niekiedy wkraczajacy w szersza sfere polityki spo-
tecznej, nierzadko modyfikuje ocene stopnia ‘spolecznego niebezpieczenstwa okres-
lonego typu zachowania, taryfikujac go nizej lub wyzej w stosunku do rzeczywi-
stego ladunku ujemnej wartosci spolecznej. 2

Odmienna jest sytuacja organu wymiaru sprawiedliwoéci. Tu dylemat dotyczacy
priorytetu formalnej (przepisu ustawy) czy merytorycznej strony (spolecznej tresci)
rozwigzywany jest najczesScie] na korzysc tej pierwszej. Znamienny jest w tym
wzgledzie poglad prof. Woltera, ktory odrzuca myél, ,by w razie, gdy czyn wyka-
zu)e ustawowe znamiona czynu zabronionego pod grozba kary, potrzebne bylo
wprost pozytywne stwierdzenie tego ujemnego charakteru spolecznego”, Ze zatem —
jak stwierdza dalej ten autor — ,w przy\padkach, gdy konkretny czyn podpada
prima facie pod jaki§ przepis zakazujgcy ustawy karnej, powstaje jedynie ewentu-
alnie problem negatywny, czy nie zachodzi sytuacja, w ktérej mimo to brak spo-
lecznego niebezpieczenstwa co najmniej w nasileniu wystarczajgaeym do ukarania.
Jezeli ten negatywny problem nie wystepuje, ustawowy zakaz przesadza
spoleczne niebezp ieczenstwo bez potrzeby samoistnego jego
ustalania i udowadntfiania (podkr. moje — A.K.). A wiec ustalenie spo-
fecznego niebezpieczenistwa konkretnego czynu nastepuje nie wprost, ale poprzez
pozytywnie wyszczegblnione znamiona ustawowe, je$li nie zachodzg okoliczno$ci
kasujgce spoleczne niebezpieczenstwo, sformalizowane w postaci kontratypéow (oko-
licznosci wylgezajacych obiektywng szkodliwoséé czynu), albo okolicznosci wylgcza-
jacych wine, niesformalizowane w przypadkach znikomego spolecznego niebezpie-

1 A. Marek: Materialna definicja przestgpstwa w zwigzku z projektem kodeksu kar-
nego PRL, NP nr 1/1969, s. 45.

2 A, Krukowski: Kilka refleksji wokét problematyki warunkowego umorzenia postg--

powania, PiP =z, 12/1968, s. 974—975.
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czenstwa, gdyz potrzeba tu pewnej iloSciowe} oceny” (podkr. mo-
je — AK)).3

Ten przydlugi cytat konieczny byl ze wzgledu na znaczenie zawartego w nim
rozumowania, a zwlaszcza ze wzgledu na konkluzje dotyczacy iloSciowej oceny spo-
tecznego niebezpieczenstwa, ktory to problem bedzie przedmiotem odrebnych roz-
wazan. Tu jedynie chcialbym wyrazi¢ zdanie, ze tre$é¢ przestepstwa nigdy nie moze
wystepowaé¢ w oderwaniu od jej iloSciowej strony, ze zatem w przeciwienstwie
do zakazu ustawy (beaprawnosci), ktory albo jest albo go nie ma, ,spoleczne nie-
bezpieczenstwo” nigdy nie wystepuje ,jako takie”, lecz zawsze wystepuje w ilos-
ciowo okre$lonym stopniu jako ladunek okres$lonej wielko$ci. Stad tez ta pozornie
wewnetrznie spéjna i logicznie zwarta konstrukcja budzi niemate watpliwosci. Tra-
ktuje ona bowiem spoteczng tre$é przestepstwa (czynu) abstrakcyjnie, poza iloscio-
wymi jej aspektami, w kazdym razie w zakresie ,problem pozytywnego”. Pomija-
jac juz bowiem art. 1 k.k., gdzie ,prcblem negatywny” (brak spolecznego niebez-
pieczenstwa) wystepuje w postaci kategorii ilo$ciowej (jako wielko§é zerowa), czy
art. 26 kk. gdzie ten sam ,problem negatywny” zostal wyrazony — jak to tra-
fnie zauwazyl prof. Wolter — ewidentnie w sposo6b ilosciowy (,,znikome” spotecz-
ne niebezpieczenstwo), to przeciez takze w wypadku art. 27 kXk. (gdzie chodzi
o ,,nieznaczne” spoleczne niebezpieczensiwo) oraz art. 50 (nakazujacego sadowi oce-
ne ,stopnia spolecznego niebezpieczenstwa”) mamy do czynienia z problemem wy-
magajgcym iloSciowej oceny, cho¢ juz z problemem w sposOb oczywisty ,,pozy-
tywnym”. W obydwu wypadkach bowiem chodzi o taki stopien spotecznego niebez-
pieczenstwa, ktory ,wystarczy do ukarania”: stwierdzono fakt popelnienia prze-
stepstwa i wine sprawcy, mamy zatem do czynienia z czynem o wyzszym od mi-
nimalnego (,,znikomego”) spolecznym niebezpieczenstwie. A jesli tak, to tadunek
spotecznej tresci konkretnego czynu musi byé przedmiotem oceny.

3. Istniejace w doktrynie i orzecznictwie rozbhieznosci dotycza réwniez termino-
logii. Kodeks karny z 1969 r. znosi, jak juz zaznaczylem, istniejaca dotychczas w
ustawodawstwie roéznorodnoéé terminoloegiczng, wprowadzajac Jjednolity zwrot:
,hiebezpieczenstwo spoleczne”. Nie wydaje sie jednak, by taki zabieg legislacyjny
przekreslit od razu catg problematyke, ktora zawarta byla w sponze -~ pozornie —
o terminy. Nie ma wiec chyba racji Z. Kubec, gdy twierdzi, ze ,szkodliwo$é¢ spo-
leczna” lub ,spoleczne niebezpieczenstwo” sg pojeciami umownymi i maja taka
treéé, jaka nadaje im ustawg, chociazby nie byly zgodne z zasadami semantyki
czy tez byly sprzeczne z potocznym ich rozumieniem* W stosunku do wielu pojeé
jezyka prawnego (i prawniczego) istotnie tak jest. W interesujgcym nas wypadku
zasada ta nie wydaje sie jednak wchodzié w rachube. Po pierwsze bowiem ko-
deks karny nie wyjasnia pojecia ,spolecznego niebezpieczenstwa”, nie podaje jego
desygnatéow. Po drugie za$, i to jest najwazniejsze, chodzi w tym wypadku nie
o instytucje prawng sensu stricto, lecz o obiektywna spoleczng tresé¢
okreslonych instytucji prawnych, a zatem o kategorie socjologiczng. W tym za§ wy-
padku obowigzkiem nauki jest zajmowaé sie badaniem ,zawartosci” poje¢, jakimi
postuguje sie ustawa, i formulowaniem wnioskéw w tym czakresie dla praktyki,
a takze dla ustawodawcy.

Zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci pojecia: ,nie-
bezpieczenstwo spoleczne” i ,spoteczna szkodliwo$é” rézinie bywajg rozumiane.

3 W. Wolter: Zasady odpowiedzialno$sci karnej (na tle projektu k.k, z 1968 r.), PiP
Zz. 4—5/1968, s. 609.
4 Por. Z. Kubec: Spoleczne niebezpieczensiwo czynu, ,,Gazeta Sad. i Penit.” nr 8/19¢9.
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Wachlarz stanowisk w tej kwestii jest b. szeroki, poczynajac od identyfikacji obyd-
wu, co jest szczegblnie charakterystyczne dla orzecznictwa sadowego, aczkolwiek
takze w doktrynie nierzadko spotykamy takie zamienne ich traktowanie’ — po-
przez poglad, wedlug ktérego ,,spoleczne niebezpieczenstwo” odnosi sie do ustawo-
wego stanu faktycznego, a ,spoteczna szkodliwo§¢” do konkretnego popelnionego
juz przestepstwa, czy tez stanowisko lansowane przez M. Szerera, ze ,szkodliwos-
cig spoleczng” odznacza sie czyn, a ,niebezpiecznoscig spoleczng” sprawcaé — a%
do wprowadzonego przez W. Woltera i szeroko rozpowszechnionego pogladu przy-
pisujgcego atrybut ,spolecznego niebezpieczenstwa” czynowi rozumianemu w
kategoriach przedmiotowo-podmiotowych, a ,spolecznej szkodliwo§ci” tylko jego
elementom przedmiotowym.” Doda¢ by tu nalezalo jeszcze ujecie ostatnio propo-
nowane przez H. Rajzmana, zeby wzorem kodeksu karnego NRD (z 1968 T.) roz-
graniczenie takie przeprowadzi¢ wedlug kryterium ilo$ciowego: ,,przymiot spoteczne-
go niebezpieczenstwa wypadaloby — wedlug niego — odnosi¢ do czyndéw, ktérych
spoleczna szkodliwo$¢ jest na tyle duza, ze az spolecznie niebezpieczna, wymagajg-
ca zwalczania ostrymi $rodkami przymusu panstwowego w postaci kary”, a ,,spo-
leczna szkodliwo§é” odnosilaby sie do ,,innego spotecznie ujemnie ocenianego za-
chowania sig”.

Nie miejsce tu, oczywiscie, na poglebione studia na temat semantycznych i wszel-
kich innych racji przemawiajgcych za jednym czy drugim terminem, jednakze
teoretyczna analiza wchodzacych tu w gre poje¢ sugeruje przyjecie zréznicowanej
terminologii, odmiennej mianowicie dla oznaczenia spolecznej treéci przestepstwa
stypizowanego w ustawie karnej (,,spoleczne niebezpieczenstwo”) i odmiennej dla
konkretnego, zaktualizowanego juz w postaci ,,czynu” zachowania sie przestepnego
{,,spoteczna szkodliwo$¢”). O ile bowiem w pierwszym wypadku mamy do czynie-
nia z typowymi zachowaniami, ktére ze wzgledu na swe potencjalne nie-
bezpieczenstwo (czyli ,znaczne prawdopodobienstwo wywotania szkodliwych
nastepstw” ?) zostaly uznane przez ustawodawce za przestepstwo i zagrozone okres-
long kara, o tyle w drugim spotykamy sie juz z zachowaniami dokonamnymi, ktére
wyrzadzily okredlong szkode spoleczna, w ktéorych wiec niebezpieczenstwo
spoteczne zostalo zaktualizowane w czynie sprawcy.i®

Koncepcja ta budzi jednak opory wynikajace chyba przede wszystkim ze —
stusznej skadingd — daznosci do utrzymania jednolito$ci terminologicznej. Stad
tez rozmaite proby rozciagniecia pojecia ,,niebezpieczenstwa spolecznego” na tres¢
spoleczng zaréwno ,typu” zachowania sie, jak i konkretnego czynu.

Rezultaty tych préb nie sa jednak najszezesliwsze, Trudno zwlaszeza zgodzié sig
2z argumentem, ze o niebezpieczenstwie spolecznym konkretnego dokonanego
czynu stanowié ma — jak pisze T. Kaczmarek — ,potencjalna mozliwosé wy-
wolania dalszych ujemnych resonanséw spolecznych”, zwlaszcza w tym rozumie-

5 Por. np. J., Bafia: Polityka karania przestepstw S$ciganych na skutek skargi po-
krzywdzonego, Warszawa 1968, s. 88; Z Kubec, j.w.

8 M. Szerer: Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 29 i n.

7 W. Wolter: NieSwiadomosé spotecznego niebezpieczenstwa, NP nr 1/1955, s. 45.

¢ H. Rajzman: Bezprawnc$é, spoleczne niebezpieczenistwo, wina w projekcie kodeksu:
‘karnego, NF nr 12/1968, s. 1733,

8 T. Kaczmarek: Materialna istota przesiepstwa i jego ustawowe znamiona, Wroctaw
1968, s. 8.

10 Por, K. Buchata: Ogdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary w projekcie k.k.,
PiP z, 2/1969, s. 311,

4 — Palestra
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niu, iz preestgpstwo nie ukarane staje si¢ impulsem dc nowego przestgpstwa.lt
W ten sposéb cala dziedzina warto$ciowania spolecznego zachowan ludzkich zosta-
je przeniesiona w sfere czystej abstrakeji, pojecie za$ ,spotecznego niebezpieczen-
stwa” czy ,szkodliwodci spolecznej” traci calitowicie charakter narzedzia prawa
karnego, w szczegblnosci-za§ charakter ,,probierza represji”. Jak bowiem tak rozu-
mianym ,spolecznym niebezpieczenstwem” ma sie postugiwaé sad, wymierzajac
kare za konkretny czyn i opierajgc sie zgodnie z nakazem art. 50 k.k. na dyrekty-
wie ,spolecznego niebezpieczenistwa”, jezeli to ,niebezpieczenstwo” pozbawione jest
wymiernych kryteridéw? Rodkzi sie poza tym pytanie, w czym rzeczywiScie moie
sie zawiara¢ niebezpieczenstwo takiego czynu. Chyba w samym sprawcy,
ktéry przez dokonanie czynu zabronionego przez ustawe karng, a wiec spolecznie-
niebezpiecznego, ujawnil swéj stosunek do spoleczenstwa i do jego prawnie chro-
nionych warto$ci i w ten sposéb ujawnil swoje niebezpieczenstwo spoleczne. ,Prze-
stepstwo dokonane przestalo juz byé niebezpieczne — jak stusznie pisze M. Sze-
rer — tak jak piorun, ktéry uderzy!l, nie jest juz niebezpieczny. Natomiast czlo-
wiek, ktéry popelnilt przestepstwo, objawia sie¢ dopiero od tej chwili jako niebez-
pieczny czlonek zbiorowo$ci.” 12 A poza tym stuszne dazenie do jednolitego trakto-
wania ,niebezpieczenstwa spotecznego” réwniez w prezentowanym wyzej ujeciu
T. Kaczmarka mie znajduje rozwigzania. O ile bowiem w wypadku ustawowego
stanu faktycznego wystepuje ono w sensie $cistym, o tyle dla konkretnego czynu
termin ten uzyty jest — jak przyznaje ten autor — w ,znaczeniu konwencjonal-
nym?”, dalekim od $cistoéci3 Czy wiec nie lepie} postugiwaé sie w tym wypadkw
ferminolcgia co prawda zréznicowang, ale za to bardziej semantycznie wiasciwg?

I1I. JAKOSCIOWE 1 ILOSCIOWE ASPEKTY SPOLECZNEJ TRESCI PRZESTEPSTWA

1. Zaréwno w ustawodawstwie karnym, jak i w praktyce wymiaru sprawiedli-
woséci oraz w literaturze spotykamy liczne zwroty i termliny, ktbére badZ wprost,
bgdz posrednio oznaczajg okre$lone kategorie jakoSciowe z punktu widzenia za-
wartych w nich spoltecznych tresci. Katalog takich terminéw { zwrotéw jest nie-
maty. Poczynajgc bowiem c©d pojecia zbiorczego ,przestepstwo” — poprzez jego
klasy jakosciowe, jak: ,zbrodnia” czy ,wystepek” (a jak chcg zwolennicy trojpo-
dzialu przestepstw — takie .,wykroczenie”), ,,przestepstwo umyslne”, ,przestepstwo
nieumy§$lne”, jak rowniez ;,przestepstwo kierunkowe” — mamy tu do czynienia
z kategoriami o ukrytej, choé bezspornej treici spolecznej, wyznaczajgcej zro-
znicowane ich wartosciowanie w prawie karnym. Jeszcze bardziej oczywiste, bo-
ujawniajgce sie wprost w semantycznym ich wyrazie, sg kategorie jakos$ciowe bez-
pcérednio nawigzujace do ,,spolecznego niebezpieczenstwa”, a znajdujace sie w ko-
deksie karnym: ,znikome niebezpieczenstwo spoteczne” (art. 28), ,nieznaczne spo-
leczne niebezpieczenstwo” (art. 27) czy ,brak spolecznego niebezpieczenstwa” (an-
tyteza art. 1).

Na tym tle pojawia sie pytanie, czy atrybut ,spolecznego niebezpieczenstwa”
wiadciwy jest wylgcznie przestepstwom, czy tez charakteryzuje rdéwniez inne za-
chowania, zaréwno regulowane prawnie, jak i prawem nie regulowane. Wigze sie-
z tym dalsza kwestia: wzajemnego stosunku spolecznej treSci zachowania i bez-
prawnoéci zaré6wno kryminalnej, jak i wszelkiej innej.

11 T. Kaczmar ek, Materialna istota (...), jw., <. 11.
12 M. Szerer, jw.,, s. 34 i n, Por, takze: K. Buchata, jw. s. 311,
13 T. Kaczmarek, tamze.
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Nie podejmujgc w tym miejscu szenszych rozwazan ani polemiki z odmiennymi
pogladami 14, checialbym wyrazi¢ w tej kwestii nastepujacy poglad:

Pomiedzy .spolecznym niebezpieczenstwem” a bezprawno$cia istnieje stosunek
wzglednej niezaleznosci. Istnieja bowiem zachowania (typowe) spolecznie niebez-
pieczne nie bedgce bezprawnymi, a niezaleznie od tego istnie¢ moga (teoretycznie)
zachowania bezprawne, pozbawione cechy spoltecznego niebezpieczenstwa (np. w wy-
niku bledu ustawodawcy, zmiany stosunkéw spotecznych). Uznanie okreslonego
typu spotecznie niebezpiecznego zachowania za bezprawne jest zdeterminowane
wzgledami plyngcymi z zalozen polityki prawa; w celu zwalezania rozmaitych
typéw zachowan spolecznie niebezpiecznych parnstwo uruchamia stojgce do jego

dyspozycji $rodki przymusu panstwowego a S§ci§lej — Srodki prawne wlasciwe
prawu karnemu, prawu karno-administracyjnemu, prawu administracyjnemu, cy-
wvilnemu itp. Pewne typy zachowan bhylyby wszakie — ze wzgledu na prakseolo-

giczng nieprzydatnosé §rodkéw prawnych -— pozostawione poza sferg bezprawnosci,
a ich zwalczanie odbywaloby sie tylko za pomoca $rodkéw potepienia spotecznego
(siera moralnoéci). W ten spos6b nalezaloby uznaé, ze przestepstwa nie sg jedynymi
zachowaniami oznaczonymi cechg niebezpieczenstwa spolecznego, albowiem na
skali wartosciowania (continuum) znajdujg sie réwniez zakazane przez prawo za-
chowania spoleczne nie bedgce przestepsiwami, jak np. wykroczenia'?, delikty
prawa cywilnego itp.!* Przestepstwem byloby w tym uktadzie nie kazde ,spotecznie
niebezpieczne” zachowanie, lecz jedynie takie, ktérego ladunek spolecznie ujemnej
treSci osigga pewne minimum, stanowiace racje politycznokryminalng ustawowego
zakazu i zagrozenia karg kryminalng. Ponizej tego minimum czyn zakazany przez
ustawe karng traci ceche przestepstwa, nie przestajac byé spolecznie niebezpiecz-
nym, choé jedynie w stopniu subminimalnym.

DY

2. Wspomniane przed chwilag kategorie jakosciowe réznig sie wiec miedzy sobg,
jeSli je rozpatrywaé pod katem zawartej w nich spoltecznej tre$ci — stopniem (la-
dunkiem) spolecznego niebezpieczenstwa. W ramach tej kategorii jakosciowej, jakag
jest | przestepstwo”, spotykamy szereg ,,podkategorii” jakosciowych, wyrainie odwo-
tujacych sie do kryteriow iloSciowych., Wskazuja na to iloSciowo ujete takie zwro-
ty, jak; ,subminimalny”, ,znikomy”, ,nikly”, ,nieznaczny”, ,znaczny” itp.
stopien niebezpieczenstwa spolecznego. Dwoista ,natura” wspomnianych kate-
gorii, jednocze$nie i jakoSciowa, i ilo§ciowa, gdzie okreSlone jakoS$ci uzaleznione sg
od ilo$ciowego narastania lub spadku ladunku ,niebezpieczenstwa spolecznego”,
stwarza potrzebe poszukiwania ,kwantyfikatorow”, czyli obiektywnych miernikéw
ilosciowych zawartej w nich spolecznej treSci. Zzdanie takie nie jest jednak latwe

14 Szerokie i wsparte bogatg literaturg omowienie tej problematyki znalez¢ mozna w roz-
cziale III pracy T. Kaczmark a: Spoleczne niebezpieczefistwo czynu i jego bezprawnosé
Jako dwie cechy przestepstwa, Wroctaw 1966, Por. takze tegoz autora: Materialna istota
przestepstwa (jw.), s. 23.

15 Por. A. Gubinski: Prawo karno-administracyjne — Wykroczenie, Warszawa 1967,
s. 48; A, Marek: Odpowiedzialno$¢ karna za wykroczenia, ,,Palestra’” nr 5/1967.

16 Por. M, Sos$niak: Bezprawno$§é zachowania jsko przestanka odpowiedzialnosci cy-
wilnej za czyny niedozwolone, Krakdw 1959, ¢. 91 i n. Patrz takze: I. S, Samoszczenko,
Fonijatije prawonaruszenija po sowietskomu zakonodatielstwu, Moskwa, 1963, s. 53 i n.;
O. S. Joffe, M. D, Szargorodski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963, s. 287;
H, Poplawski: Odpowiedzialno§¢ karna kierownika za dzialalno$é przedsiebiorstwa, War-
srawa 1967, s. &9 i n., 51—52. .
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wbrew pozorom, jakie moze stwarzaé obfito§é istniejgcych w literaturze i orzecz--
nictwie rozwazan na temat wplywu rozmaitych czynnikd6w na stopienn niebezpie-
czenstwa spolecznego. ’

3. Probe odpowiedzi na pytanie, jakie to sa czynniki, ktére decyduja o sto-
pniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu, zacznijmy od ujecia pozornie naj-
prostszego.

,Spoleczne niebezpieczenstwo jest zjawiskiem przedmiotowym, niezaleznym od
psychicznego powigzania sprawcy z czynem” -—- twierdzg konsekwentni zwolen-
nicy tzw. przedmiotowego ujecia materialnej treSci przestepstwa.l” Stad tez, ich
zdanijem, niezaleznie cd tego, czy sprawcg np. zabicia czlowieka bedz'e czlowiek
poczytalny czy niepoczytalny, czy sprawca dokonal czynu umy$lnie czy nieumy$l-
nie — zabicie czlowieka ,zawsze pozostanie czynem spolecznie niebezpiecznym”.13
Alc zapytajmy; czy bedzie ono czynem spolecznie niebezpiecznym, czy tez z g-
chowaniem ,niebezpiecznym dla spoleczenstwa”?

Wydaje sie, ze czysto behawioralna, przyrodnicza niemal koncepcja czynu wy-
myka sie spod ocen spolecznych, wiecej nawet, grozi sztucznoscig jako podstawa
odpowiedzialnosSci karnej. Przy tej interpretacji ludzkie zachowania sie, a w kaz-
dym razie niemala ich cze$é, dalyby sie wyjasni¢ w sposéb czysto przyrodniczy
przez powolanie sie na biologiczne mechanizmy (jako reakcja na bodZce zewnetrzne
lub tp.).!* Stad tez tylko teleologiczna interpretacja zachowan ludzkich wydaje sie
do przyjecia na gruncie prawa karnego przy ocernie czynoéw przestepnych. Dlatego tez
w pelni zgodzi¢ sie trzeba ze zdaniem prof. W. Swidy, ktéry konsekwentnie bro-
ni stanowiska nakazujacego traktowaé czyn ,teleologicznie, czyli celowosciowo
(moéwimy, ze czynem osigga sie lub nie osigga zamierzonego celu) i wartosciujgco,
etycznie (méwimy, ze czyn jest dobry, hanbigcy, sprawiedliwy itp.)”.20 Oczywiscie,
zewnetrzne przejawy stanow psychicznych, ich behawioralny opis ma tu ogromne
znaczenie, dle tylko wtedy, gdy ten opis zdgza do tego, by zachowanie bylo pojete
jako przejaw, manifestacja stanéw czy procesow psychicznych, a nie jako przed-
miot ostatecznej analizy. I wreszcie czysto przedmiotowe ujecie spolecznej tresci
przestepstwa implikuje traktowanie ,niebezpieczenstwa” czy ,,szkodliwosci” w ka-
tegoriach wylgcznie utylitarnych. Przestepstwem w tym rozumieniu byiby czyn za-
grazajgcy czy wyrzadzajgcy szkode w zakresie dobr o mniej lub bardziej wymier-
nej wartosci. Takiemu rozumieniu ,szkody” sprzyja¢ moze niewatpliwie trady-
cyjne i potoczne jej traktowanie, wzmacnia je przy tym ustawodawstwo lat ostat-
nich, zwlaszcza dotyczace karnej ochrony mienia spolecznego, operujgce zobiekty-
wizowanymi kryteriami szkody w postaci ustawowo okre§lonych kwantyfikatoréw
pienieznych.

Stusznie wiec I. Andrejew zwraca uwage na konieczno$é wystrzegania sie ,,wa-
sko-konkretno-utylitarnego rozumienia” spolecznej tresci przestepstwa, gdyz w tre-
sci tej ,splataja sie momenty zaréwno etyczne, jak porzadkowe obok pozytko-

17 S, Plawski: Prawo karne (w zarysie), cz, I, Warszawa ‘1965, s. 77. Ostatnio w sukurs
stronnikom tego kierunku pospieszyl J. Bafia (Polityka karania przestepstw (..) jw,,
s. 24—90).

18 S, Pltawski, jw. Analogicznie T, Kaczmar e k: Materialna istota (...), jw., s. 24.

19 A, Krukowski: Glosa do wyroku SN z 27.VIL.1967 r. V KRN 413/67, OSPiKA z. 7—
8/1968, poz. 171. .

20 W, Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogbélna, Warszawa 1966, s. 98.
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wych.” 21 W rozumowaniu tym tkwi chyba my$l, pozwalajaca pojecie ,,szkody”
wyrzgdzonej przestepstwem rozszerzy¢ na takie nastepstwa czynu, ktére dotykaja nie
tylko wartosci spolecznych o charakterze czysto pozytkowym, lecz takze takich,
ktérych aspekt etyczny badZ porzadkowy wybija sie na plan pierwszy. Nie bez zna-
czenia dla naszych rozwazan moze by¢ fakt, ze nowy kodeks karny (podobnie jak
i obce ustawodawstwa karne) zawiera caly szereg przepisOw chronigcych dobra
o charakterze niematerialnym. Warto w tym konteks$cie przytoczy¢é zdanie M. Cie-
§laka, ze ,,wiekszo$§¢ szk6d wyrzadzanych przestepstwem — to szkody moralne lub
inne szkody spoleczne o wartosci niematerialnej”. I dalej: kazde przestepstwo ,nie-
zaleznie od szkody bezposredniej, jakg wyrzgdza w zakresie dobr spolecznych, prze-
ciwko ktorym Jjest skierowane, powoduje jeszcze wtdérng szkode polegajgcg na
drastycznym naruszeniu porzgdku prawnego, poderwaniu jego autorytetu i wpro-
wadzeniu stanu niepokoju”.22

4. Ten wladnie wzglagd na zlozony charakter sikody wyrzadzonej przestep-
stwem nasuwa konieczno§é uwzglednienia czynnika podmiotowego w zachowaniu
przestepnym. Jezeli zatem szczegblny atrybut ,spotecznego niebezpieczenstwa”
przywigzujemy do spolecznego w swym charakterze zachowania czlowieka
(do zachowania sig¢ cztowieka w spoteczenstwie i w stosunku do norm spotecznych,
ktérych szczegbélng postacia sg normy prawa karnego), to musimy zalozyé istnienie
psychicznych poprzednikéw tego zachowania. W wypadku prawa karnego bedzie to
przede wszystkim wina, w ktérej skrystalizowany jest stosunek psychiczny,spraw-
cy do warto$ci spotecznych chronionych przez to prawo. O wplywie winy na byt
i stopiet niebezpieczenistwa spolecznego przekonuje w sposéb ewidentny sam ko-
deks karny. Zaréwno bowiem w cze§ci ogdlnej, jak i w cze$ci szczegblnej kodek-
su znajdujemy na kazdym kroku dowody tego, jakie znaczenie temu ezynnikowi
nadaje ustawodawca konstruujac instytucje czeéci ogoédlnej, jak rdéwniez ustawo-
we stany faktyczne. Czy wiec beda to zasady odpowiedzialno$ci podiegacza czy
pomocnika, odpowiedzialnoéei za usilowanie nieudolne, czy tez (w czeSci szczegolnej)
zréznicowanie odpowiedzialno$ei za przestepstwa popelnione z winy umy$lnej
i nieumyS$lnej, stwierdzimy — je$li pominaé nawet role, jakg odgrywaja w kon-
strukcji wielu przestepstw inne poza wing elementy podmiotowe — ze przy tym
samym, behawioralnie rzecz bicrge, zachowaniu sie od rodzaju winy (czy innych ele-
mentéw podmiotowych) zaleze¢ bedzie badz karalnosé w ogdle, badz tez rdzna
(co do rodzaju i wysokosci) karalnosé tych zachowan. A przeciez zaré6wno karal-
noéé, jak i zagrozenie okreslong sankcjg karng stanowi wyraz ustawowej oceny sto-
pnia niebezpieczenstwa spolecznego danego typu zachowania. W wypadku konkret-
nego czynu przestepnego wplyw rzeczywistych okoliczno$ei (natury zaréwno przed-
miotowej, jak i podmiotowej) modyfikuje te ustawowsa ocene, ale sama istota rze-
czy nie ulega zmianie 2. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ ze zdaniem tych zwolenni-
kow koncepcji przedmiotowej, ktorzy atrybut spolecznego niebezpieczenstwa wig-
23 wylacznie z przedmiotowymi elementami czynu, przypisujac podmiotowym czyn-
nikom jedynie role okolicznoéci wplywajacych na stopien czy nasilenie tego nie-
bezpieczeristwa 28, Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej czynnik nie

21 I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s, 211 i n.

22 M. CiesSlak: O wezlowych pojeciach zwiazanych z sensem kary, NP nr 2/1969,
s. 210--211,

23 A, Krugxowski: Glosa do wyroku SN z 14.VI.1966 r. II KR 67/66, PiP 2z 4—5/1967,
825.

24 Por. 8. Ptawski, jw., s. 77,

(&)
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bedacy skladnikiem pewnej substancii (jesli wzorem prof, W. Woltera przez sub-
stancje rozumieé¢ bedziemy spoleczng tres¢ przestepstwa) ma mieé¢ wplyw na jej
1lo$é.

Dobrze sie wiec stalo, ze w nowym kodeksie karnym przyjeto, przedmiotowo-
-podmiotowe ujecie, uzalezniajgce istnienie i stopien spolecznego niebezpieczenstwa
w czynie od czynnikéw zaréwno gprzedmiotowych jak i podmiotowych.

Wigze sie z tym zlozony i dyskusyjny problem stopniowania winy w prawie kar-
nym, Mozliwo$é stopniowania winy to oczywisScie kwestia zupelnie odmienna od
klasyfikowania jej na przewidziane w art 7 k.k. rodzaje w postaci umy$lnosci
i nieumyS$inosci, 1gcznie z dalszymi podziatami (na formy zamiaru przy winie umys$l-
nej, na lekkomys$lno$é i niedbalstwo przy winie nieumys$lnej). Chodzi tu bowiem
o mozliwosé stopniowania winy juz w obrebie poszczegélnych jej form, o to, ze
stopien naruszenia norm spotecznych zaré6wno przy winie umy$lnej, jak i winiz
nieumys$lnej moze by¢ bardzo rézny. W tej materii zdania sg podzielone. Z jednej
bowiem strony istnieje znaczna grupa stronnikow pogladu, ze ,wina nie nadaje sie
do stopniowania (...). Wina albo jest, albo jej nie ma, wystepuje w przewidzianych
przez prawo karne formach, ale nie w sensie znikomo$ci winy” 25, z drugiel za$
notujemy szereg wypowiedzi wskazujgecych na mozliwo§é jej stopniowania.26 Wy-
daje sie jednak, ze trudno jest méwi¢ o mozliwosci stopniowania winy w jej uje-
ciu konsekwentnie psychologicznym. Element oceny tkwigcy w stopniowaniu
(czynnig kwantytatywny) wtasciwy jest natomiast, jak stusznie zauwaza H. Rajz-
man 2, normatywnemu jej (tj. winy) traktowaniu, Charakterystyczne zdanie w tej
kwestii wypowiada A. Zoll: ,,Wina jako zarzucalno§¢ umyS$lrego lub nieumys$inego,
bezpiecznego zachowania sie jest wartoscig ktéra moze byé istopniowana. Stopien
zawinienia wplywa na stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu.” 22 Zachowanie
przestepne w tym ujeciu moze byé bardziej lub mniej zarzucalne, w zaleinoéci od
rozmaitych momentéw lezgcych poza sferg umyélnosci lub nieumys$lnosci.

Do nieporozumien wyrastajgeych na tle réinych teorii winy dochodzi jeszcze
dodatkowy czynnik komplikujgcy sprawe udzialu winy w materialnej treSci prze-
stepstwa, jakim jest wieloznacznoéé samego pojecia winy. Zaréwno bowiem w teorii,
jak i w praktyce ,wina” wystepuje w co najmniej trzech réznych znaczeniach: jako
jedno z ustawowych znamion strony podmictowej przestepstwa, jako przesteanka
(podmiotowa) odpowiedzialnosci karnej i — w konicu — jako synonim odpowiedzia’-
nosci karnej za popelniony czyn.? W kazdym z tych znaczen ,wina” zdaje si¢ wy-
stepowaé w innej relacji do ,spolecznego niebezpieczenstwa”, co niewatpliwie po-
glebia w niemalym stopniu obserwowane w literaturze i judykaturze rozbieznosci
stanowisk.

25 J, Bafia, Polityka (...), jw., s. 84.

26 Por. A. Marek: Istota nieudolnego usilowania przestepstwa, ,,Ruch Prawn. Ekon.
i Socjol.” nr 1/68, s. 102. Stopniowanie winy szeroko stosuje orzecznictwo Sadu Najw.; por.
wyrok z 19.11.1969 r, I KR 231/68 (nie publ.), gdzie mowa jest o kryteriach ,stopnia zawi-
nienia’” w wypadku zamiaru ewentualnego.

27 H. Rajzman: Bezprawnosé (..), jw. s. 1733,

28 A, Zoll: Art, 49 k.p.k, na tle ustawy o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administra:yjnego, ,Palestra’” nr 6/1967, s, 56, Por.
T. Kaczmarek: Materialna istota (...) jw., s. !18.

29 Por. A, Krukowski: Glosa (OSPiKA z. 7—8/1968, poz. 171), jw. Pierwsze i ostatnie
znaczenie pojecia ,,wina” wyroéznia m.in. L. Lernell (Wyktad prawa karnego, Warszawa
1961, s. 111 i n.), drugie — m.in. W, Swida (Prawo karne, Warszawa 1966, s. 178).
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5. Na problemie ,winy” nie wyczerpuje si¢ wszakze kwestia wplywu czynni-
kéw podmiotowych na speleczng tre§é czynu, Tu wladnie w sposéb szczegdlnie
-ostry ujawnia sie dystynkcja pomiedzy koncepcjg, ktéra uwaza ,czyn” (jednostko-
we zachowanie) w sensie jak najbardziej $cistym za przedmiot oceny, a koncepcjg,
ktorej zwolennicy (nb. bardzo liczni, zwlaszcza wsréd praktykéw) pragneliby oce-
niaé¢ spoleczne niebezpieczenstwo przy pomocy wszystkich tych przestanek, jakimi
postuguje sie sad przy wymiarze kary, a wigc na podstawie okolicznoSci, ktére
przykladowo podaje art. 50 § 2 kik. Ta ostatnia koncepcja znalazia jaskrawy wyraz
w artykule Z. Kubeca 3, ktéry okoliczno$ci wymienione w art. 50 § 2 k.k, identyfi-
kuje z czynnikami skladajgcymi sie¢ na niebezpieczenstwo spoleczne. Identyfikacja
taka, pomijajac juz trudnodci, jakie pojawiajg si¢ przy analizie poréwnawczej tych
przepiséw kodeksu, w ktorych wystepuje zwrot ,niebezpieczenstwo spoleczne” (art.
1, 26, 27, 50) — prowadzi mieuchronnie do nieoczekiwanych efektéw. Przyjrzyjmy
sie bowiem konkluzji wspomnianego artykutu: ,Okolicznosci dotyczace znamion
czynu beda decydowaly o tym, czy i w jakim stopniu jest on spolecanie nie-
bezpieczny, a co za tym idzie — beda decydowaly o jego przestepnym charakterze,
wszystkie za$§ inne wokoliczno$ci nie odnoszgce sie do znamion przestepstwa beda
mogly byé uznane jedynie za okoliczno$ci obcigzajace lub tagodzace, majace
wplyw na zwiekszenie lub zmniejszenie stopnia spotecz-
nego niebezpieczenstwa (podkr. moje — A.K.). Co wynika z tego wy-
wodu, ktoéry mial przeciez na celu wykazanie, ze waga rdéznych okoliczno$ci ,be-
dzie r6zna”? Wynika dowodnie, ze roznicy nie ma tu zadnej, gdyz i jedne, i dru-
gie okolicznoéci wywieraja wplyw na stopien niebezpieczenstwa ispolecznego,
ktoéry — jak ustaliliSmy juz poprzednio — nie da sie oddzieli¢ od bytu niebez-
pieczenstwa spolecznego ,,jako takiego”.

Problem jest istotnie skomplikowany, nie wydaje sie jednak, by mogly go roz-
wigzaé¢ ujecia krancowe. Za jpunkt wyjscia przyjaé trzeba niewatpliwe zalozenie,
Ze pojgcie ,spoleczne niebezpieczenstwo” musi mieé¢ jednolity charakter i jednolite
desygnaty we awszystkich wypadkach, w ktorych bywa stosowane; dalej — zalozenie
drugie — ze podstawa oceny jest ,czyn” jako synteza okolicznosci obiektywnych
i subiektywnych. Stanowisko takie pocigga za sobg wazkie konsekwencje, szczegdl-
nie w zakresie ,miernik6w represji karnej”. Stusznie bowiem motywy ustawodaw-
cze do kodeksu karnego stwierdzaja. ze materialna tre§é przestepstwa stanowi
,brobierz réznicowania represji”, dodaé¢ jednak trzeba, iz nie jest to jedyny wy-
znacznik kary rozumianej celowosSciowo. Wynika to wyraznie z brzmienia akt
8¢ § 1 k.k, kiory poza dyrektywa wspodimiernosci kary do spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu wymienia jeszcze szeroko pojeta dyrektywe prewencji ogdlnej
i indywidualnej. Stad tez wsrd6d okolicznos$ei wplywajacych na wymiar (sadowy)
kary wyodrebniaé¢ nalezy z jednej strony takie, ktéore decydujg o stopniu spotlecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, a z drugiej strony wszelkie inne, ktoére nie majgce
znaczenia ,,wartosciotworczego’, pelnia role czynnikéw modyfikujgcych ostrze re-
presji (in plus czy in minus) ze wzgledéw prognostycznych, humanitarnych, pre-
wencyjnych czy wychowawczych, Latwo bowiem stwierdzié, ze zawarty w § 2 art.
50 k.k. katalog okoliczno$ci konkretnych, ktore ,sad powinien stwierdzi¢ i na
nich sie oprze¢ w realizacji dyrektyw ogélnych” 31, obejmuje réwniez takie, ktoére
stanowié bedg przestanki wymiaru kary pod katem dyrektywy prewenciji ogdlnejczy

36 Z. Kubec: Spoleczne niebezpieczefistwo czynu, jw.
31 Projekt kodeksu karnego, Warszawa, ‘1968, s. 112,
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indywidualnej.?? Kryterium rozgraniczenia stanowi tu cezure w postaci mome n-
tu dokonania czynu, a wige zdarzenia mieszczacego sie w okreélonym wycinku
czasu, ktore miato swoj okre§lony w czasie poczatek i swéj, rOwnie w czasie okres-
lony koniec.3 Stgd tez, jak sie wydaje, trzeba odrzuci¢ stanowczo te okolicznosci,
ktére miaty miejsce juz po dokonandiu czynu, i nie braé ich w rachube przy
ocenie stopnia niebezpieczenstwa spotecznego, choé¢ w konkretnym wypadku beds
one ;stano‘wié jeden z wyznaczniko6w kary.

Jesli wrocimy teraz do okoliczno$ei natury podmiotewej, to okaze sie, ze proh-
lem klasyfikacji dotyczy? bedzie zaréwno tych, ktoére dotycza wprost procesow
motywacyjnych, bedacych psychicznymi poprzednikami czynu, jak i tych, ktore
dotycza osoby sprawcy i z czynem maja jedynie poérednie, niekiedy nawet od-
legle zwigzki. Do pierwszej grupy nalezaloby zaliczy¢ wymienione w art. 50 § 2 kk.
zarowno pobudki, jak i spos6b dzialania sprawcy, gdyz w sposobie dzialania mani-
festuje sie w pewien sposOb osocbowos§é sprawcy. Tak wiec co do ,,wartosciotwor-
czego” znaczenia tych okolicznosei watpliwosci wiekszych nie ma. Inaczej nato-
miast rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do okolicznoéci dotyczacych osoby spraw-
cy. Wchodzg tu w gre (art. 50 § 2) jego ,,wlaSciwosci” (charakter, stopien rozwoju
umystowego, wiek itp.) i ,jwarunki osobiste” (stan rodzinny, stosunki majgtkowe
itd.), ,,spos6éb jego zycia przed popelnieniem i zachowanie po popelnieniu przestep-
stwa”. Trudno$é w zaklasyfikowaniu tych najrozmaitszych czynnikéw i okolicz-
noéci, ktére skréotowo ujmuje sie w formute ,wiasciwosei i warunki -osobiste spraw-
cy”, zwieksza dodatkowo fakt, ze kodeks wymienia je w art. 27 jako przestanke, od
ktérej — poza okreslonym stopniem niebezpieczenstwa spolecznego czynu — uzalez-
nione sg przewidziane w tym przepisie nastepstwa (warunkowe umorzenie), Na
pierwszy rzut oka wynikaloby stad, ze ,wla$ciwo$ci i warunki osobiste sprawcy’”
nie powinny wchodzi¢ w sk’ad elementéw wplywajacych na stopien spolecznego
niebezpieczenistwa czynu. Poglad taki potwierdzaja motywy kodyfikacyjne.3 Spra-
wa nie wydaje sie jednak taka oczywista.

Podobne refleksje budzi problem powrotu do przestepstwa i nagminno$ci czynu
Kwestie te wywolywaly dotychczas liczne rozbieZnosci stanowisk. Z jednej bowiem
strony spotykamy poglad, ze zar6wno recydywa, jak i nagminno$é¢ (a Scislej: Swia-
domo$é sprawcy nagminnego charakteru jego czynu) s3 czynnikami zwiekszaja-
cymi stopien spolecznego niebezpieczeristwa, ale nie czynu, lecz sprawcy. Oryginalne
to stanowisko, ktére wydaje sie w logiczny spos6b rozwigzywaé istniejace do-
tychczas klopoty z podmiotowymi elementami czynu — a zwlaszcza z tymi, ktére
dotyczg ,,wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy”, mianowicie szczegoélnie ta-
kich, ktére majg charakter prospektywny, stanowigc element prognozy co do jego
przyszlego zachowania spolecznego — glosi konsekwentnie M. Szerer.% Z drugie}
za$ strony mamy do czynienia ze skrajnie przeciwnym, przedmiotowym stanowi-
skiem J. Bafii, ktéry twierdzi, Zze ,spoleczne niebezpieczenstwo przestgpstwa pe-
pelnionego w warunkach recydywy wynika nie tylko z osobowosci sprawcy, lecz
przede wszystkim z faktu, ze sprawca popeinil ponownie czyn przestepny (..).
7 tego punktu widzenia pow‘rét do przestepstwa moze byé traktowany jako okolicz-

¢2 Szerzej na ten temat — A Krukowski: Dyrektywy wymiaru i wykonania kary
pozbawienia wolnosci na tle kodeksu karnego z 1969 i kodeksu karnego wykonawczego, ,,Prze-
£lad Penit.”, z, 2/1969, s. 24,

8 A, Krukowski: Glosa do wyroku SN z 28.V.1965 r. 5 KRN 819/65, NP nr 1/1967, s.
167 i n.

34+ Projekt (...), jw., s. 102—103.

35 M. Szerer: Karanie i humanizm, Warszawa 1$64.
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nogé, ktora laczy czyn poprzedni z czynem nowym i przez to podnosi jego spoteczne
niebezpieczenstwo, co znajduje wyraz w innym zagrozeniu czynu popelnionego w
warunkach recydywy (...)” %,

Wydaje sie, ze je$li na ten problem spojrzeé¢ przez pryzmat kodeksowej zasady
subiektywizmu — a zatem w wypadku recydywy widzie¢ w niej ceche osobowoSci
sprawcy, w drugim za$ (nagminno$ci) stawiajgc warunek, zeby sprawca objal swa
$wiadomo$cig fakt nagminnego charakteru dokonanego przez siebie czynu — to
okolicznos$ciom tym mozna by bylo przyznaé wplyw na wielkoé¢ tadunku. ujemnej
tre$ci spolecznej czynu. To samo dotyczyloby takze tych ,wlasciwo$ei i warun-
kOw osobistych sprawcy”, ktore stanowig projekcje jego osobowosci. Ta generali-
zacja wymagalaby, oczywiscie, w zastosowaniu do konkretnej sytuacji starannej
weryfikacji co do roli, jaka okre§lone okoliczno$ci odgrywaja w danym wypadku:
czy majg one zwigzek z czynem, czy tez nie. ¥ '

IV. ,,ZNIKOME” NIEBEZPIECZENSTWO SPOLECZNE CZYNU

1. Rozwazania o jakoSciowych i ilo$ciowych aspektach spolecznej tresci prze-
stepstwa prowadza prosta drogg do problematyki, ktéra w polskim prawie kar-
nym od dwudziestu z gbéra lat odgrywa tak szczeg6lng role, tj. do ,,znikomego nie-
bezpieczenstwa spolecznego czynu”. Pomijajgc w tej chwili dzieje tej instytucji
w polskim prawie karmmym, jako dobrze znane i wielokrotnie omawiane w piSmien-
nictwie, wspomne tylko, Ze stanowila ona, genetycznie rzecz biorge, swoista klau-
zule generalng sluzgcg za narzedzie polityki kryminalnej do korektury prawa kar-
nego materialnego. ® Funkcjg bowiem jej, jak i innych klauzul generalnych jest
»SWwoiste uelastycznienie prawa, uchylanie nielkezpieczenstwa zwigzanego z zasada
summum ius — summa iniura oraz dostosowywanie stabilnych ustaw do stale
zmieniajgcej sie rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej.”?® Potrzeba taka istniala
szczegblnie w pierwszych latach wladzy ludowej w Polsce, kiedy to ,znikome nie-
bezpieczenstwo spoleczne czynu” musialo funkcjonowaé jako ,element socjalisty-
czrniej korektury obowigzujgcego jeszcze w wielu dziedzinach prawa burzuazyjne-
g0”. 40

Zwrécenie uwagi na ten aspekt sprawy bylo konieczne ze wzgledu na to, ze bez
przypomnienia genezy przepisu art. 49 k.p.k. nie bylyby zrozumiate liczne uwagi
krytyczne dotyczace praktyki jego stosowania, jak i rozbiezno$ci interpretacyjne w
kwestii ,znikomego niebezpieczenstwa spolecznego” wedlug konstrukecji zawartej
w tym przepisie. W rezultacie w praktyce, obok decyzji, dla ktérych podstawg by-
la rzeczywista ocena spotecznego niebezpieczenstwa czynu, wystepowaly w znacz-
nej mierze decyzje, w ktoérych — jak trafnie pisze O. Gorniok 4 — postugiwano
sig art. 49 k.p.k. ,przy okazji” tego pojecia, odnoszac je do okolicznosci stojgcych

/

36 J, Bafia: Polityka (...), jw., s. 90. Istnieje ponadto silnie reprezentowany poglad, ze
uzaleznienie stopnia nasilenia materialnego substratu przestepstwa od okolicznosci $cisle
osobistych (np. recydywy) jest nieprawidiowe, Por. A, Zoll: Art. 49 k.p.k. (...), jw., s. 55,

37 Por. wyrok z 22.I11.1962 r. V K 795/61 i glose 1. Andrejewa, PiP, z. 1/1963, s. 176
in Por.tegoz autor a: Rozpoznanie znamicn przestepstwa, Warszawa 1968, s, 157,

38 Por. O. Gorniok: Znikome spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako podstawa stoso-
wania art. 49 k.p.k., Wroctaw 1968, s. 85—86.

3 H. Jankowski: Prawo i moralnos¢, Warszawa 1968, s. 203,

140 Tamze, :

#4 O, Goérniok, jw., s. 86,
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poza czynem. Byl to niewgtpliwie ,nie zamierzony skutek negatywny” tego zabiegu
legislacyjnego, jakim bylo wprowadzenie do polskiego prawa ,znikomego niebez-
pieczenstwa spotecznego”.

Przypomnienie tego aspektu bylo poza tym konieczne po to, by stato sie jasme,
ze oparta na doswiadczeniach stosowania art. 49 k.p.k. konstrukcja art. 26 k.k. nie
wylacza rozbieznosci i kontrowersji, jakie nawarstwily sie woko6t ,,niebezpieczenistwa
spotecznego”, a $cislej. wylacza ona jedynie niektére, wprowadzajgc przy tym —
jak juz sygnalizowalem wyzej — nowe, pojawiajace sie na tle wprowadzenia zwro-
tu ,,niebezpieczenstwo spoteczne” do kilku innych przepiséw kodeksu. Jak bowiem
z calg otwartoscig stwierdza jeden z kodyfikatorow, ,znaczenie praktyczne nowego
rozwigzania jest niewagtpliwie ograniczone przez trudnos$ci, jakie sprawi¢ musi
osiggniecie jednolitej wykladni takich zwrotéw, jak »znikomosé«”.i2

2. Jak mozna wyczytaé z motywédw kodyfikacyjnych, juz z art. 1 k.k. wynika, ze
,»Zupelny brak w czynie elementu spolecznego niebezpieczenstwa przesgdza o nie-
przestepnosci czynu.” 43

Jest to oczywiste, jezeli opiera sie przestepno$é czynu na spolecznej jego trefci.

Jednakze — czytamy dalej — ,norma art. 26 rozwija konsekwencje wynikajace
z materialnego ujecia przestepstwa: mimo Ze czyn wyczerpuje znamiona okre$lone
w ustawie karnej, nie stanowi on przestepstwa, gdy stopien spolecznego niebezpie-
czenstwa tego czynu jest znikomy. Minimalne (lepiej byloby chyba: subminimalne,
a 1o ze wzgledu na ludzace podobieAstwo znaczeniowe stéw ,znikomy” i ,minimal-
ny” — przyp. méj — A.K.) tylko spoleczne niebezpieczenstwo nie nadaje jeszcze
czynowi zabronionemu charakteru przestepstwa, choéby zaslugiwal on na jakie$
potepienie, ale juz nie w formie represji karno-sgdowej” .
- Usytuowanie art. 26 w rozdziale (III) o wylgczeniu odpowiedzialno$ci karnej
wywoluje pytanie, czy ,znikomo$é spoleczrego niebezpieczenistwa czynu” mozna
zaliczyé do kategorii kontratypdéw, ti. do okolicznodci wylaczajacych bezprawno$é
karng. Sprawa jest niewatpliwie dyskusyjna. ,Swoistym kontratypem” bowiem na-
zywa wypadek znikomego niebezpieczenstwa spolecznego czynu J. Bafia wyjasnia-
jac, ze ,,znikomo$é czynu spotecznie niebezpiecznego (..) wylacza przez brak ujem-
nej spoleczno-politycznej oceny spoleczne niebezpieczefistwe tego czynu” (sich),
i przyréwnujac je do obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznoéci itd. 45 Inaczej
kwalifikuje te sama okolieznos¢é H. Rajzman, ktéry wypowiada poglad, ze czyn
.0 znikomym spolecznym niebezpieczenstwie nie traci charakteru bezprawia kry-
minalnego, réznigc sie przy tym wyraznie od obrony koniecznej i stanu wyzsze]
koniecznosci, ,,odrywajacych sie od czynnika spolecznego niebezpieczenstwa” 46,

Stanowisko to chcialbym zakwesticnowaé, Sprawe ulatwia fakt, ze opozycja tego
autora przeciwko zaliczaniu ,;znikomego niebezpieczenstwa czynu” do kontratypéw,
tj. okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é kryminalng, nie dotyka w niczym wy-
padkow, gdy w czynie nie ma wcale ladunku spolecznego niebezpieczenstwa. Stusz-
na jest przy tym nastepna przestanka jego rozumowania stwierdzajaca, ze ,kry-
minalna bezprawno$¢, integralnie zwigzana ze spotecznym niebezpieczenstwem
czynu, upada, ilekroé czyn nie zawiera niezbednych elementow spo}ecznego nie-
bezpieczenstwa; ich brak speilnia w przestepstwie, wymagajacym dla swego bytu

42 J. Bafia: Wzbogacenie srodkow zwalczania drobnej przestepczosci, PiP z. 4—5/1968,
s. 636.

43 Projekt (...), jw., s. 102.

44 Tamze,

45 J. Bafia: Polityka (..), jw., s. 82,

46 H. Rajzman; Bezprawnos¢ (..), jw., s. 1733 i n,
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ustawowego zabronienia pod grozba kary, role czynnika negatywnego, znoszacegn
moc tego zabronienia, czyli bezprawno$¢ kryminalng czynu” 47,

0Ot6z wydaje sie, ze wszystko, co tu powiedziano pod adresem ,braku spo-
tecznego niebezpieczenstwa w czynie”, w pelni odnosi sie réwniez do ,znikome-
g0 niebezpieczenstwa”. Pozosthaje bowiem poza dyskusja, ze aby czyn moégl byé
uznany za przestepny, musi on zawieraé ladunek spolecznie ujemnej treSci wyzszy
-od znikomego. Wydaje sie przy tym, ze dotyczy to zardwno konkretnego wy-
padku o takiej charakterystyce spolecznej, jak i typu zachewania sie, ktérego
cecha jest brak przestepno$ci. Cecha ta, wspdlna dla wszystkich kontratypbéw, po-
zwala wiec wilgezy¢ do nich réwniez ,znikome niebezpieczenstwo spoleczne”.

Nie wydaje sie poza tym, by rzeczywiscie istniejace rdéznice pomiedzy tym
kontratypem a pozostalymi okolicznosciam: nalezgcymi do tej grupy (obrona ko-
nieczna i stan wyzszej konieczno$ci, a takie tzw. pozaustawowe koniratypy) byly
tego rodzaju, izby wylaczaly zaliczenie ich wszystkich do tej samej kategorii. Po
pierwsze bowiem — i chyba jest to najwazniejsze — z punktu widzenia zawartej
w nich spoltecznej tre$ci wszystkie one roznig sie miedzy soba w sposdéb bardzo
zasadniczy. Nie podejmujgc w tej chwili szerszych rozwazan w tej materii, wskaie
tylko, ze jezeli np. obrona konieczna zawiera ladunek spolecznie pozyteczny, to stan
wyzszej konieczno$ci — w szczegbdlnosei w ujeciu art. 23 § 1 k.k. i przy uwzgled-
nieniu przewidzianej tam proporcji débr -— moze zawieraé rozne treSci spoleczne,
od pozytecznych az do ujemnych, co nie przeszkadza, ze wzgledow polityczno-kry-
minalnych, uznaniu jej za ckoliczno$é wylgczajaea odpowiedzialno§é karng. Podob-
nie zreszta rzecz sig¢ przedstawia z innymi kontratypami.

Po drugie, nieistotny wydaje si¢ w tym wzgledzie pddnoszony niekiedy (réwniez
przez H. Rajzmana) argument natury redakcyjnej, a mianowicie to, ze formuta art.

26 zaczyna sie od zwrotu: ,nie stanowi przestepstwa (..)”, zamiast — jak w po-
zostalych przepisach rozdzialu III — ,nie popelnia przestepstwa (...)”. Sens tej réz-
nicy — ze wzgledu na to, ze kodyfikator nie dal w tej mierze zadnych wyjaénien

boza tym, iz chodzi o zaznaczenie ,,pewnej odrebrnosci sytuacji objetej art. 25 w po-
réwnaniu z obrona konieczng i innymi okoliczno$ciami wylgczajacymi przestep-
ne§é” ¥ — wyjasnié musi doktryna. Opierajac sie na naszej wiedzy o spoltecznej
tresci zachowan ludzkich, mozemy postawi¢ hipoteze, ze co prawda ,znikome nie-
bezpieczenstwo spoleczne” wylgeza przestepnosé czynu, ale nie wytacza ono —
zgodnie z art. 26 § 2 — ,,odpowiedzialno$ci sprawcy przed innym organem pan-
stwowym, instytucjg albo organizacjg spoleczng”, gdyz w czynie sprawcy moze
sie miesci¢ tadunek niebezpieczenstwa spolecznego odpowiadajacy (przy jednoczes-
nym istnieniu odpowiednich formalnych znamion) przekroczeniu dyscyplinarnemu,
sluzbowemu, wykroczeniu karno-administracyjnemu itd. Dochodzi do tego jeszcze
dzlsze nastepstwo uznania czynu za znikomo spolecznie niebezpieczny, mianowicie
mozno$é zastosowania wobec sprawcy przewidzianego w przepisie art. 104 k.k. $rod-
ka zabezpieczajacego. Merytorycznych wszakze réznic pomiedzy okolicznoSciami
ujetymi w art. 22, 23 i 26 k.k. nie ma: wszystkie one w jednakowym stopniu wy-
laczajg odpowiedzialno$é karng sprawcy, wszystkie bowiem dotycza sytuacii,
kiedy sprawca ,nie popelnia przestepstwa”.

3. Praktyczne (zreszta rowniez | teoretycze) znaczenie ,znikomosci” niebezpie-
<czenstwa spolecznego, a zarazem i przepisu art. 26 zalezy od tego, w jakim stop-

47 H. Rajzman, jw. s. 1734,
48 Projekt (...), jw., s. 103,
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niu uda sie znalezé¢ kryteria mierzenia ladunku spolecznej treSci czynu. Stad tez
zakladam zgodnie z przyjetag tu koncepcja, ze na wielko$é tego ladunku wplywaé
bedzie nasilenie tak przedmiotowych elementéw czynu, jak i podmiotowych, Stad
tez, dalej, radykalne odchylenie w konkretnym wypadku od typowego (choé¢ mini-
malnego) tadunku, tj. czynnika badZz przedmiotowego, bagdz podmiotowego, czy tez.
co jest rzecza oczywista, obydwu naraz — powodowaé musi obnizenie niebezpie-
czerstwa spolecznego do stopnia subminimalnego, a wiec uznanie czynu za taki,
,,ktérego niebezpieczenstwo spoleczne jest znikome” (art. 26) i ktory — w konsek-
wencji — ,nie jest przestepstwem”. Dodajmy, Ze bardziej trafne i mniej w swych
konsekwencjach restryktywne od kumulatywnego traktowania okoliczno$ci
cbydwu rodzajow (wymagajgcego jednoczesnego narastania lub obnizania sie oko-
liczno$ci przedmiotowych i pddmiotowych, by mozna bylo méwié o zmianie stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu) wydaje sie -ujecie catlo$§ciowe tych prze-
slanek, gdzie spolteczna tre§é¢ czynu stanowi funkcje okolicznosci tak jednego,
jak i drugiego rodzaju, jest jak gdyby substancjg, ktérej skladniki zmieszane moga
byé w réinych proporcjach. Wartoéé tej ,substancji” nie zalezy wszakze od jednako-
wej proporcji obu skladnikéw, a od ich lgcanej wagi. Stad tez moze sie zdarzyé
(@ w praktyce zdarza sie nierzadko), Zze nawet przy znacznym ladunku przedmioto-
wego elementu (np. przy znacznej, utylitarnie pojetej szkodzie zrzgdzonej czynem)
i jednoczesnym znikomym nasileniu elementu pcdmiotowego ¥ (np, przy minimal-
nym stopniu zawinienia w razie niedbalstwa ze wzgledu — zaléZmy — na nizszy
od przecietnego stopien mozliwoéci przewidywania przestepnosci) czynu stopien
niebezpieczenstwa spotecznego danego konkretnego czynu moze sie okazaé znikomy
i z tego wzgledu kwalifikowaé sie do umorzenia na podstawie art. 26 k.k. (art. 11
pkt 2 k.p.k.). Oczywiscie z takg samg zasadnoscig trzeba by bylo ocenia¢ jako zni-
komo niebezpieczny spolecznie wypadek, w ktdorym proporcje tych ladunkéw bedg
rozlozone w spos6b odwrotny.

Taka wykladnia ,znikomos$ci” zgodna jest z intencjg kodyfikatora, ktéry suge-
ruje, ze ,,wniosek o znikomo$ci spolecznego niebezpieczenstwa czynu ma by¢ opar-
ty wylacznie na przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéciach”, a wiec, Ze ,,za-
rowno efekt przedmictowy (..), jak i wina sprawcy sa nikle”, co powoduje, iz ,,w y=-
padkowa obu sktadnikow, wyrazajgca sie w stosunku spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, spada ponizej pewnego punktu krytycznego.” 30 .

I choé¢ tego rodzaju eksplikacja ,znikomoseci” grozi tautologig (znikome = zni-
kome), to jednak nie byloby to zbyt grozne, praktyka bowiem i doktryna wytwo-
rzyly mimo spor6éw i bledéw pewien przyblizony obraz ,znikomoS$ci spolecznego nie-
bezpieczenstwa”, gdyby nie nowa jakoéciowo kategoria, jaka jest ,nieznaczne spo-
leczne niebezpieczenstwo” przewidziane w art. 27 jako podstawowa przestanka wa-
runkowego umorzenia. Pojawia sie bowiem niezmiernie wazkie pytanie: czy — jesli
pominiemy w mnaszych rozwazaniach kwestie warunkéw umorzenia z art. 27 k.k.
(majgcych znaczenie wylacznie prognostyczne okoliczno$ci podmiotowych, ktére nie
maja swego odpowiednika w formule ,znikomo$ci”) — ,nieznaczny” stopien nie-
bezpieczenstwa spolecznego wnosi co$, co ulatwialoby zrozumienie materialnej za-
warto$ei czynu o ,znikomym spotecznym niebezpieczenstwie”? Czy zatem ,nle-
znaczno$é” moze stanowié jaki§ pupkt odniesienia dla oceny ,znikomos$ci”?

49 Znaczenie elementéw podmiotowych dla oceny ,,znikomcs$ci niebezpieczenstwa spotecz-
nrego” akcentuje bardzo silnie J. Waszczynski w swej recenzji pt., ,,Polityka karania’
cytowanej tu pracy J. Bafii (Polityka karania przestepstw sSciganych na skutek skargi po-
krzywdzonego), PiZ nr 12/1569.

50 Projekt (...), s. 102,
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Jedno tu wiemy na pewno: o ile czyn o ,nieznacznym” stopniu niebezpieczenstwa
spolecznego jest przestepstwem z punktu widzenia zawartego w nim ladunku treSci
spolecznie ujemnych, o tyle czyn o ,znikomym” spolecznym niebezpieczehstwie
przestepstwem nie jest. Wiemy takie, ze dotychczasowe do$wiadczenia praktyki
w zakresie stosowania art. 49 k.p.k. nie wystarczag do oceny ,,znikomos$ci” spolecz-
nego niebezpieczenstwa. Artykul 26 k.k. nie stanowi bowiem z tego punktu widze-
nia odpowiednika art. 49 k.p.k., aczkolwiek obydwa postugujg sie tym samym
zwrotem dla oznaczenia spolecznej treSci czynu. Zasadniczg modyfikacje w tym
zakresie wnosi wiasnie powolanie instytucji ujetej w art. 27, ktéra przejmie nie-
ktére funkcje dotychczas w praktyce spelniane przez art. 49 k.pk. Obok bowiem
»Spraw drobnych” czy ,przestepstw mniejszej wagi”, warunkowym umorzeniem
objete beda zapewne, zgodnie z sugestig J. Bafii, ,takze te wypadki umorzenia po-
stepowania z art. 49 k.p.k.,, w ktérych w dotychczasowej praktyce uznanie zniko-
mego spolecznego niebezpieczenstwa czynu bazowalo nie na cechach charaktery-
stycznych czynu (..), ale glownie na wlasciwo$ciach osobistych sprawcy (tzw.
sprawca przypadkowy, z dobrg opiniag zawodowa i spolteczng, zyjgcy w trudnych
warunkach osobistych, rodzinnych lub nawet majatkowych itd.”) 51, Bylyby to wiec
te umorzenia z art. 49 k.p.k.,, w ktérych — na podstawie konstrukcji dajgcej prze-
ciez pole do niejednoznacznej, bo réwniez oportunistycznej interpretacji tego prze-
pisu — traktowano ,znikome niebezpieczenstwo spoteczne” nie jako brak przestep-
noéci czynu, lecz jako wyraz niecelowos$ci $cigania ze wzgledu na jego ,znikoma
przestepczosé”. W ten sposdb nastgpilaby korzystna delimitacja instytucji wy-
rostych w takim czy innym stopniu na gruncie art. 49 k.p.k.: na bedgcg narzedziem
legalizmu instytucje ,,znikomego niebezpieczenstwa spolecznego czynu” wylgczajaca
przestepno§é — z jednej strony oraz na jawnie oportunistyczna — warunkowe umo-
rzenie, umozliwiajagce zaniechanie $cigania (lub karania) w tych wypadkach, gdy
(przy istnieniu ustawowych warunkéw) nie lezy to w interesie spotecznym —
z drugiej.

W koncu doda¢ nalezy jeszcze jedng wazkg uwage. Artykul 27 § 3 ogranicza sto-
sowanije warunkowego umorzenia postepowania do przestepstw zagrozonych kars
nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci. Pcemijajac w tej chwili aspekt kry-
minalno-polityczny tego ograniczenia, wysuna¢ mozna hipoteze, ze granica 3 lat
zagrozenia karnego stanowi jednocze$nie w ocenie ustawodawcy granice pomiedzy
»hieznacznodcia” a ,znaczno$cig” spolecznego niebezpieczenstwa, Powstaje wiec
dalsze pytanie: czy i jakie wnioski ptyng stad dia oceny wielkosci tadunku spolecz-
nej treSci zachowan (typowych)) ,znikomo” spolecznie niebezpiecznych, i dalej —
dla stosowania art. 26 k.k.? O ile problem pierwszy wymagaé¢ bedzie odrebnej ana-
lizy, o tyle w kwestii drugiej odpowiedz wydaje sie narzucaé¢ sama: poniewaz se-
mantyczne racje kaza przyjaé, ze ,znikome” niebezpieczenstwo spoleczne zawiera
mniejszy tadunek spolecznie ujemnych treseci niz ,nieznaczne”, przeto stosowanie
art. 26 k.k. powinno by¢ ograniczone do czynéw zagrozonych karami stosunkowo
niewysokimi, w kazdym razie nie przekraczajgcymi zagrozenia limitujacego sto-
sowanie art. 27. W ten sposéb ocena ustawodawcy zweza, zapewne giléwnie z przy-
czyn kryminalno-politycznych, sfere, w ktorej dowolno$é¢ oceny ,znikomosci” spo-
lecznego niebezpieczenstwa grozila ,,wprowadzeniem zasady oportunizmu (..) ku-
chennymi schodami”. 52

51 J. Bafia: Wzbogacenie (.), jw., s. 638,

52 S. Sliwinski Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego,
NP nr 3/1957, s. 3 ° n.
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Zaprezentowane tu uwagi i przemyslenia zmierzaly, w intencji autora tego arty-
kulu, do zasygnalizowania pojawiajgcych sie na gruncie nowego kodeksu karnego
probleméw zwigzanych z uzyciem w réinych kontekstach i pelnigcego rézine funk-
cie pojecia ,niebezpieczenstwa spotecznego”. Chodzilo zwlaszcza o to, by autentycz-
ne warto$ci poznawcze i praktyczne, iakie niesie ze sobag oparcie kodeksu na spo-
jecznej treSci i spolecznym wartosSciowaniu czynéw zabronionych przez prawo kar-
ne, nie zostaly przez ,czysto konwencjonalne” postugiwanie sie konstrukcjg ,nie-
bezpieczenstwa spolecznego” zagubione, doprowadzajac tym samym do utraty jego
racjonalnej istoty, do zonglerki pustymi pojeciami, W tych bowiem warunkach
samo pojecie ,;spolecznego niebezpieczenstwa” staloby sie jedynie pozbawiong em-
pirycznej uzytecznos$ci metaforg.

MARIA LIPCZYNSKA

Problematyka kontakiéw obroficy z oskarzonym
aresztowanym — w $wietle nowego kodeksu
postepowania karnego oraz kodeksu karnego
wykonawczego

Kazdy adwokat, ktoéry odwiedza w roli obroncy osobe aresztowang, odczuwa, jak
klient pozbawiony.wolnosci przezywa intensywnie zwlaszcza pierwsze spotkanie
z cbroncy. Obronica jest dla niego symbolem pomocy, kontaktu ze $wiatem ze-
wnetrznym, Zrédlem oczekiwanych informacji o toku procesu i mozliwosciach jego
pozytywnego zakonczenia. Nieobce jest tez chyba Zzadnemu adwokatowi, nie zwig-
zane oczywidcie z oceng prawng czynu, uczucie zazenowania i wspoéiczucia dla od-
prowadzonego do celi aresztowanego, gdy sam opuszcza mury wiezienne, by wia-
czyé sie znowu w nurt normalnego zycia.

Zgadzamy sie wszyscy z faktem, ze mimo zasady domniemania niewinnosci
areszt tymczasowy jako $rodek zapobiegawczy stanowi malum necessarium procesu
karnego. Ale tez nowy kodeks postepowania karnego i kodeks karny wykonawczy
wykazujg — co nalezy podkre§li¢ — nalezyta dbalo$é o maksymalne zabezpieczenie
praw aresztowanego przy jednoczesnym dazeniu do ograniczenia liczby aresztéow,.
zwlaszcza przez wzbogacenie katalogu innych srodkéw zapobiegawezych oraz przez
nadzér sgdowy. Jeéli u podstaw tendencji do ustawicznego powiekszania gwaranciji
praw oskarzonego w procesie lezy stuszna mys$l, ze rola oskarzonego (sensu largo}
jest rola w procesie najciezszg, to rola oskarzonego pozbawionego wolnoéci jest
wielokrotnie trudniejsza — szczegblnie w zakresie przygotowania obrony — od



