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KAZIMIERZ BUCHALA

W sprawie .znikomego spotecznego
niebezpieczehnstwa czynu”

I Materialne okreSlenie przestepstwa zmusza teorie prawa karnego do prze-
myS$lenia wielu instytucji cze$ci ogélnej kodeksu karnego. Zanim to jednak nastgpi,
konieczna jest zasadnicza zgodno$é pogladow w kwestii isboty oraz funkeji, a zatem
takze i okolicznoéei stanowigcych podstawe przyjecia, ze zachodzi spoleczne nie-
bezpieczenstwo czynu w stopniu stanowigcym wystarczajacag racje dla kary sadowej.
Tymczasem uwzgledniajgc poglady gloszone a oparte na regulacji prawnej sprzed
1.1.1970 r. jak rowniez uwzgledniajgc postanowienia nowego kodeksu karnego,
mozna tu mowié o zasadniczym braku zgodno$ci pogladéw. Nie ulatwia to natu-
ralnie zadan stojgcych przed praktyks, tym bardziej ze rozwigzania nowego kodeksu
odrywajg sie do$é istotnie od praktyki marostej na gruncie art. 49 k.p.k.

Z tym wiekszym uznaniem nalezy wiec powitaé kazdg nowg publikacje na ten
temat, podejmujgca trud dotarcia do istoty materialnego okreflenia przestepstwa,
trafnego rozpoznania funkcji odpowiadajgcych mu okre$len i instytucji, tudziez
okolicznoSci decydujgcych o ilo§ciowym ladunku tego niebezpieczenstwa., Zanim
jednak przyjdzie pora na ewentualng krytyke, nalezy weczeéniej czyni¢ wysilki,
by nalezycie odczytaé intencje tworcow kodeksu karnego wyrazone w uzasadnieniu
jego projektu, przede wszystkim za§ w tre§ci przepiséw. Ostateczna bowiem wery-
fikacja rozwigzan kodeksu moze by¢ dokonana tylko przez ich konfromtacje z po-
trzebami spolecznymi przejawiajgcymi sie w praktyce sgdowej, tym materialem
za$§ jeszcze nie dysponujemy.

Podejmujgc polemike z A. Krukowskim, autorem o duzym i warto$ciowym
dorobku naukowym, chce przede wszystkim zaznaczyé, iz w kilku kwestiach od-
miennie odczytuje intencje autoréw kodeksu badz wyciggam z nich odmienne
wnioski, co naturalnie nie przekresla wartosci szeregu tez przedstawionych w opu-
blikowanej w ,,Palestrze” pracy Krukowskiego.! ’

II. Punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan szczegdélowych w kwestii zniko-
mego spolecznego niebezpieczenstwa czynu musi byé okreSlenie stanowiska
w kwestii zasadniczej, tj. a) istoty pojecia: ,,spoteczne niebezpieczehstwo czynu’”
oraz b) zwigzanej z nig kwestii okoliczno$ci, ktére decydujg o jego bycie.

Ad a). Brak miejsca zmusza do najbardziej ogélnej charakterystyki tego pojecia,
podkreslajacej fakt, ze chodzi tu o te obiektywna, tj. niezalezng od oceny, choé&
przez nig wydobywang wlaSciwosé pewnych czynéw ludzkich, z powodu ktorej

1 Por. A, Krukowski: ,Znikome niebezpieczeristwo spoleczne czynu” na tle pro-
blematyki materialnej (spotecznej) treSci przestepstwa w k.k. z 1969 r., ,Palestra” nr 3
3 1970 r., s. 4864,
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s uznawane przez klase panujaca za niepoZadane zjawiska spoleczne i w kon-
sekwencji zabronione pod grozbg sankcji karnej. Jest nig fakt, ze czyny te naru-
szaja (narazaja na niebezpieczenstwo) spolecznie uznane wartosci, zagrazajac w ten
sposdb systemowi panujgcych stosunkéw spoteczno-politycznych i gospodarczych,
przekres$lajgc lub opodzniajac osiggniecie celéw, ktére stawia przed spoleczenstwem
klasa panujgca. Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jest wigc odpowiednikiem po-
jeciowym tej sumy spolecznej ujemnosci, z powodu ktérej czyn zostal zakazany,
jego merytorycznej, tj. spotecznej oceny.? Skoro za§ czynem jest zorganizowany —
ze wzgledu na cel — kompleks ruchéw lub kierunkowa bezczynno§é jako odruchéw
warunkowych, to juz na tej podstawie musimy przyjaé¢ — naturalnie wstepnie —
ze na te sume sklada sie przedmiotowa i podmiotowa ujemnoéé czynu. Ustawowe
opisy czynow zakazanych sg wiec z tego punktu widzenia zgeneralizowanymi oce-
nami czyndw pod kagtem tej wlasnie sumy ujemnych wiasciwosci,3 dokonanymi
z mySlg o wskazaniu na zachowania niepozadane, od ktérych obywatele powinni
sie powstrzymaé (lub podjaé inne makazane), organy za$§ wymiaru sprawiedliwosci
powinny §cigaé te czyny indywidualno-konkretne, ktére speiniajg znamiona czynow
zakazanych.

Obiekiywny charakter tej wlasciwosei powoduje, ze prawna charakterystyka
czynu dokonana przez ustawodawce moze sie rozmingé z jego rzeczywistg wartoscia
(charakterystyka spoleczng).4 Jest wprawdzie mato prawdopodobne, zeby juz
w momencie wydawania ustawy oceniono jako spolecznie niebezpieczny czyn,
ktory w zadnym ukladzie okolicznosci, jakie w danym kontekscie stosunkéw spo-
tecznych mogg sie zdarzy¢, nie wykaze znamion tej oceny (norma pusta), jednak-
2e — W miare rozwoju stosunkéw spotecznych — spoleczna charakterystyka czynu
moze ulec gruntownej zmianie, przekres§lajgc w ogoéle lub w zasadniczej mierze
adekwatnos$¢ prawnej i spolecznej charakterystyki czynu.® W systemie opartym
na materialnej definicji przestepstwa czyn nie wykazujacy tej niezbednej spolecz-
nej ujemnosci staje sie tym samym dozwolony, niebezprawny zgodnie z zasada
nullum crimen sine periculo sociali, wyrazong w art. 1 k.k. ¢ Stosownej ,korektury”
zakresu tej normy dokonuje wtedy sedzia, choé¢ naturalnie moze sie pomylié uzna-
jac, ze czyn spelniajgcy znamiona czynu zakazanego zawiera miezbedny dla przes-
tepnosci ladunek ujemnej tre§ci, mimo ze czyn go nie ma. Z tego rodzaju moz-
liwoscig rozejScia sie spolecznej i prawnej charakterystyki czynu oraz blednymi
w tej mierze ocenami sedziego liczy sie sam ustawodawca, skoro w zwigzku
z dokonywanymi zmianami ustawy wprowadza norme, na mocy ktérej nastepuje
z urzedu zatarcie skazana czynu objetego wyrokiem, nie zakazanego wiecej pod
grozbg kary przez ustawe nowa, bez wzgledu na okolicznosé, czy kare wykonano,
czy tez nie (art. 2 § 2 k.k.).

2 Por. W, Wolter: Zasady odpowiedzialnoSci karnej (na tle projektu kodeksu kar-
nego PRL z 1968 r.), PiP nr 4—5 z 1968 r., s. 608 oraz tegoz autora: Z problematyki
odpowiedzialnosci karnej na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., ,Palestra” nr 8 z 1968 T.,
s. 10,

3 Kwestia, czy zespél ustawowych znamion czynu zawiera znamiona podmiotowe (jak to
przyjmujg finalisci oraz niektérzy autorzy u nas), musi byé pozostawiona poza zakresem
rozwazan tej pracy.

4 Problemem tym zajmuje sie szerzej I. Andrejew: Rozpoznanie znamion przestep-
stwa, Warszawa 1968, s. 50 i n. oraz W, Wolter: Funkcja btedu w prawie karnym, War-
szawa 1965, s. 55 i n.

5 Inaczej nie mozna by wytlumaczyé dokonywanej zmiany ustawodawstw soc¢jalistycz-
nych, w szczegdlno$ci ograniczania penalizaciji.

8 Tu wiec réznie sie z A. Krukowskim, ktéry twierdzi, ze mozliwe s3 czyny bezprawne,
ale nie spolecznie niebezpieczne.
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O wiele bardziej prawdopodobne jest, ze ustawodawca nie dopatruje sie odpo-
wiedniego ujemnego ladunku w czynach, ktére obiektywnie sg spolecznie nie-
bezpieczne. Pozostajg one wtedy bezkarne, gdyz stosowna korektura ustawo-
dawstwa moze nastapié w systemie przyjmujgcym zasade nullum crimen sine lege
poenali tylko w drodze aktu ustawodawczego.

O wiele bardziej interesujgce sg wypadki rozbieznej oceny ustawowej i spo-
lecznej indywidualno-konkretnej. Ustawodawca, opisujgc czyn zakazany, stara sie
zachowaé w miare $cisly wieZ jego prawnej charakterystyki ze spoleczng, stad
tez w wypadku gdy czyn spelnia ustawowe znamiona czynu zakazanego, to w za-
sadzie zawiera on stopien ujemnego ladunku wystarczajgcy do ukarania w drodze
sgdowe]. Jego spoleczne niebezpieczenstwo nie musi wiec byé odrebnie w tym
zakresie ustalane?. Ustawodawca nie jest jednak w stanie zapewnié¢ absolutnej
zbiezno$ci tych ocen, gdyz nie jest w stanie uwzgledni¢ wszelkich mozliwych oko-
licznosci konkretnych, w ktérych ten czyn zostanie dokonany a ktére moga spo-
wodowa¢, ze wymieniony czyn utraci ladunek ujemnos$ci w ogéle lub tez spadnie
do stopnia nieznacznego. Prawna charakterystyka czynu, z powodu jej sformali-
zowania, ma wszelkie cechy sztywnos$ci, gdy tymczasem spoleczna charakterystyka,
pozbawiona tego sformalizowania, jest w stanie uwzglednié¢ to wszystko, co ogdlne
oraz indywidualno-konkretne. Ustawodawca liczy sie z tego rodzaju ukiladami
sytuacyjnymi, budujgc tzw. kontratypy nastawione na ,typowe” okolicznosci wy-
laczajace spoteczng szkodliwo$§é czynu, ktére ,koryguja” opisy czynéw zakazanych,
przekreslajac tym samym bezprawno$é czynu.® Ustawowe kontratypy nie wyczer-
puja jednak wszystkich mozliwych kontekstow spotecznych, w ktérych czyny opi-
sane jako zakazane mogg utraci¢é wszelki ladunek spolecznej szkodliwo$ci. Stad
tez — dzialalno$¢ nauki i praktyki sgdowej, zmierzajgca do budowy pozaustawo-
wych kontratypéw, spelniajacych identyczng funkcje w sposéb bardziej elastyczny.
Zakladajac za$, ze na pojecie spolecznego niebezpieczenstwa czynu sktada sie takze
subiektywna ujemno$é czynu, dojdziemy analogicznie do okolicznosei, od ktérych
ona zalezy, oraz do ustawowych i pozaustawowych okolicznosci (ale nie typow
i kontratypéw winy) wylgczajgcych subiektywng ujemnos¢ czynu, a tym samym —
sume tej ujemnosci, stanowigcej spoleczng racje przestepnosci czynu.

Problem na tym sie nie wyczerpuje. Nie ulega watpliwosci, ze ujemnosé czynu
podlega stopniowaniu, ktérego odbiciem sg zbrodnie, wystepki, wykroczenia oraz
przewinienia dyscyplinarne, a takZe poszczegélne odmiany typdéw przestepstw
czy typy przestepstw w ogoble. Stopniowaniu ulega tez suma tej ujemnosci w obre-
bie jednego typu przestepstwa, czego odbiciem sg takie pojecia ocenne, jak ,zni-
kome”, ,nieznaczne” niebezpieczenstwo, oraz inne, jak wielka szkoda, znaczna
szkoda, przypadek mniejszej wagi itp. Dzieje sie tak na skutek tego, ze szereg
znamion czynu oznacza desygnaty, ktére w obiektywnej rzeczywistosci moga wy-
stapi¢ w réznym nasileniu ilo$ciowym, rzutujgecym na sume ujemnosci spotecznej
czynu, czego opis czynu zakazanego nie jest w stanie odzwierciedlié. Niezaleznie
od tego czyn opisany jako zakazany moze by¢ popelniony w warunkach, ktore
wprawdzie nie przekre$lg calego ujemnego tadunku obiektywnego i subiektyw-
nego, spowoduja jednak, ze spadnie on ponizej tej sumy, ktoéra zostala uznana
w systemie calego prawa karnego za niezbedng racje sankcji sgdowej, odpowia-
dajacej pojeciu przestepstwa. Stgd tez w systemie odwolujgcym sie do material-

7 Ma racje A. Krukowski, Ze tadunek spolecznego niebezpieczenstwa musi byé jednak
ustalany w pozostalym zakresie, tj. w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania
(art. 27 k.k.) oraz sgdowym wymiarem kary (art. 50 § 1 k.k.).

8 Por. W. Wolter: Funkcja bledu w prawie karnym, op. cit., s, 57.
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nego okre§lenia przestepstwa niezbedna jest wypowiedZ ustawodawcy okre$lajgca
minimum tej ujemno$ci spolecznej, bedacej racja sankecji karnej sgdowej, ktora
ma znaczenie nie tylko teoretyczno-poznawcze, ale spelnia takie praktycznag funk-
cje, w myS§! ktdérej sedzia jest obowigzany umorzy¢ postepowanie, jezeli czyn
spelniajgcy znamiona czynu zakazanego nie zawiera odpowiedniego tadunku ujem-
no$ci wystarczajacego do zastosowania sankcji sagdowej, choéby wystarczal on dla
sankeji karno-administracyjnej lub dyscyplinarnej. Taka role spelnia wiasnie
art. 26 k.k.

Przepis ten nie okre$la wiec zadnego kontratypu®, wbrew twierdzeniom A. Kru-
kowskiego, mimo ze praktyczny efekt jego zastosowania jest podobny do dzialania
kontratypu, ale nie identyczny.'® Kontratyp wylgcza bowiem wszelkg ujemnodé
czynu, a w konsekwencji bezprawnos§é¢, powodujgc niemozinosé zastosowania takze
sankcji karno-administracyjnej i dyscyplinarnej. Roéznice na tym sie nie wyczer-
puja. Kontratypy, tak jak je rozumie W. Wolter, twoérca tego pojecia, wyla-
czaja jedynie przedmiotowg ujemno$¢ czynu (spoleczng szkodliwo$é)!!, gdy tym-
czasem na pojecie znikomej spolecznej niebezpiecznosci czynu sktada sie nie tylko
przedmiotowa, ale takze podmiotowa ujemnos$¢ okreslonego stopnia, a wiec wszy-
stko, co powoduje jej spadek do stopnia subminimalnego. Wreszcie art. 26 k.k.
postuguje sie sama ocena, bez wypunktowania jakichkolwiek znamion czynu, gdy
tymezasem kontratyp — analogicznie jak typ, ktérego jest odpowiednikiem pojg-
ciowym ze znakiem ujemnym — musi sie sklada¢ ze znamion czynu. Ma to istot-
ne znaczenie praktyczne, gdyz blad co do kontratypu jest bledem co do znamion
czynu, ktérego skutki okresla art. 24 § 1 k.k. Natomiast btad co do znikomosci spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu jest btedem co do spolecznej oceny (dodajmy —
bez znaczenia na gruncie nowego kodeksu karnego).!? Traktowanie wobec tego
art. 26 k.k. jako kontratypu pociagatoby za sobg koniecznoé¢ traktowania bledu
co do znikomosci jak bledu co do znamion, gdy tymczasem brak ku temu nie
tylko podstaw prawnych, lecz takze teoretycznych.

Ad b). Wkraczajgc na teren zagadnienia okolicznosci decydujgeych o uznaniu
w czynie spolecznego niebezpieczenstwa w ogodle czy tylko w stopniu znikomym,
nalezy rozpoczg¢ analize od racji historycznych, odwotujgcych sie do intencji twor-
cow projektu k.k., oraz racji normatywnych, wynikajgcych z wypowiedzi ustawy.
Wynika z nich z dostateczng jasnoscig, ze pojecie ,,spoleczne niebezpieczenstwo
czynu” obejmuje te spoleczng ujemnosé (merytoryczna tres¢), ktéra tkwi w przed-
miotowej i podmiotowej stronie czynu. W uzasadnieniu do projektu czyta sie bo-
wiem: ,,Projekt postuguje sie pojeciem »spoleczne niebezpieczenstwo czynu« w ro-
zumieniu caloksztaltu wlasciwosci czynu zaréwno przedmiotowych (spoteczna szko-
dliwoéé), jak i podmiotowych (umyslno§é albo nieumys$lno$é, pobudki, itd.)”.3
Zgodnie z tym art. 1 k.k. przyjmuje, ze spoleczne niebezpieczenstwo jest wystar-
czajacg racja zakazu, a skoro zakazane sg tylko czyny zawinione (art. 6 k.k.),
to w konsekwencji z przepiséw tych wynika, ze podmiotowa strona czynu przed-
miotowo ujemnego tworzy wraz z nig niezbedng sume merytorycznej tresci prze-
stepstwa. W konsekwencji wiec wszystkie okolicznoéci decydujgce o tej przed-
miotowej i podmiotowej ujemno$ci czynu decydujg tez o stopniu spolecznego nie-

8 Por. W. Wolter: Problemy odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa 1969, s. 4.

10 Jak to twierdzi A. Krukowski,

1t W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1946, s, 183 i n. oraz tegoz autora: O kon-
tratypach i braku spotecznej szkodliwo$ci czynu, PiP nr 10 z 1963 r., s. 502 i n,

12 Czy slusznie — to inne zagadnienie.

13 Projekt k.k. — Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 94.




70 Kazimierz Buchata Nr 3 (147)

bezpieczenstwa czynu — o ile naturalnie podatne s na stopniowanie lub tez
wplywajg na nie.

Zanim jednak do nich przejdziemy, wypada podkres$li¢é z calym naciskiem, ze
wedlug intencji tworc6w kodeksu zadne inne okolicznos$ci nie wplywajg na sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwal4, w szczegbélnosci nie wplywajag na niego oko-
liczno$ci uwzgledniane zazwyczaj w ramach wymiaru kary, decydujace o pozy-
tywnej lub ujemnej prognozie indywidualnej lub $Srodowiska w zwigzku ze spo-
lecznym oddzialywaniem kary, a tym bardziej takie okolicznosci, jak warunki ro-
dzinne, zdrowotne i inne, uwzgledniane w ramach postulatéw humanizmu socjali-
stycznego. Cala praktyka oraz literatura narosta latami na tle art. 49 k.p.k. i ak-
ceptujgca poglad, ze o spolecznym niebezpieczenstwie czynu decyduje réwniez oso-
bowo§é sprawcy oceniana pod katem prognozy (uwzgledniajgca postawy sprawecy,
dotychczasowy karalno$é, opinie z pracy i miejsca zamieszkania, warunki i wtasci-
wosci sprawcy, jego dotychczasowy tryb Zycia itp.) oraz nagminnos$¢ przestepstw,
ktore bezspornie winny byé uwzgledniane w zwigzku z wymiarem kary — musi
byé w tym zakresie odrzucona jako drogowskaz oceny znikomosci spolecznego nie-
bezpieczenstwa z zastrzezeniami, o ktérych bedzie mowa dalej. Tu wiec roézni-
my sie w poglagdach z Kubecem?!® oraz z A. Krukowskim.

Podstawe normatywng tego pogladu stanowig nie tylko przytoczone wyzej argu-
menty, ale takze sformulowanie art. 50 oraz art. 27 k.k.

Whbrew stanowisku Z. Kubeca art. 50 k.k. dostarcza argumentéw przeciwko za-
liczaniu wszystkich okoliczno$ci wymienionych w art. 50 § 2 k.k. do takich, ktére
wplywaja na stopien spolecznego niebezpieczefistwa, choé niektére z nich nalezy
tam zaliczyé. Przepis ten bowiem nie moze by¢ ttumaczony w oderwaniu od § 1,
ktory wymienia obok dyrektywy wyrazonej nazwa ,spoteczne niebezpieczenstwo
czynu” takie dyrektywy prewencyjne. Z tego wzgledu w § 2 art. 50 k.k. wy-
mieniono wszystkie okolicznosci, ktére nalezy uwzglednié w pierwszej kolejnoésci,
co nie znaczy, ze odnoszg sie one tylko do pierwszej z dyrektyw.

Kwestia ta wystepuje znacznie ostrzej na tle sformulowania art. 27 k.k. W my§l
tego przepisu przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest — obok spo-
tecznego niebezpieczenstwa stopnia nieznacznego — takie pozytywna prognoza
oceniana na tle takich okolicznoSci, jak ,postawa sprawcy niekaranego”, ,,jego
warunki osobiste”, ,,dotychczasowy sposob zycia”. Problem stanie sie jasny, jezeli
sie uwzgledni fakt, Zze o tej pozytywnej prognozie decyduje réwniez suma ujem-
nej treSci czynu. W konsekwencji nalezy wiec uznaé, ze stopien spolecznego nie-
bezpieczefistwa wyrazajacy te sume nie zalezy od okolicznosei decydujacych o po-
zytywnej prognozie, wobec czego nie sg one w stanie zmniejszyé sumy tej ujem-
nosci, jaka tkwi w czynie sprawcy do stopnia znikomego ze stopmia mieznacznego,
mimo ze uzasadniaja przekonanie, iz sprawca nie popelni przestepstwa, a wiec
nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary.

Whniosek wynikajacy ze sformutowania art. 27 i 50 k.k. nalezy niewatpliwie zge-
neralizowaé. Przyjmujac za$, ze o pozytywnej czy ujemnej prognozie indywidualnej
decyduja ,,0kolicznosci” faktyczne zwigzane ze sprawcg — bez wzgledu na to, czy
wystapily przed, w zwiagzku, czy tez po czynie — oraz inne zewnetrzne okolicznoéei,
zgodzi¢ sie wypada z A. Krukowskim, Ze wplywu na stopienn spolecznego niebez-
pieczenstwa nie moga mieé te, ktére wystapily po czynie, z wyjatkiem — byé mo-

14 Por. W. Wolter: Zasady odpowiedzialnosci karnej, op. cit., s. 608.

15 Z. Kubec: Spoleczne niebezpieczenstwo czynu, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna”
nr 8 z 1969 r.
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2e — znacznego uplywu czasu.!'®* Natomiast trzeba wyraznie zaznaczyé, ze brak
jest w kodeksie karnym podstaw do zaliczenia w jego obreb ,wladciwosci i wa-
runkéw osobistych sprawcy”, dotychczasowego trybu zycia itp., ktére — jak pisze
A. Krukowski — stanowia projekcje jego osobowosci, a ktére (dodajmy od siebie)
maja decydujacy wplyw na prognoze spoleczng co do sprawcy; innymi slowy,
decydujg one o wyborze rodzaju i rozmiaru kary dyktowanej wzgledami na pre-
wencje szczegblng. W przeciwnym razie spoleczne niebezpieczenstwo czynu zaleieé
bedzie od niebezpieczenstwa sprawcy i przestanie byé tym samym ,spolecznym
niebezpieczenstwem czynu”,

Nie zamierzam podejmowaé tu dyskusji, z natury rzeczy jalowej, czy lepiej by
bylo sume ujemno$ci merytorycznej, ktérg reprezentuje indywidualno-konkretny
czyn, oddawaé przez nazwe ,spoleczna szkodliwo§é” w my$l postulatu zgodnoSei
z dyrektywami semantyki!’. Musze jednak podkre§li¢, ze inna jest intencja twor-
cow kodeksu, ktorzy — jak to wynika z uzasadnienial® — nazwe te chcieli zare-
zerwowaé dla ujemno$ci wylacznie przedmiotowej. W przeciwnym bowiem razie
zabraknie nazwy dla ujemnoéci tylko przedmiotowej. W tym wiec zakresie racje
ma Z. Kubec, kiedy twierdzi, ze istoty i funkcji pojeé oraz instytucji kodeksu kar-
nego nie mozna odrywaé¢ od kontekstu, w jakim na gruncie okref§lonej kodyfi-
kacji one wystepuja.

Aby podsumowaé te uwagi, nalezy podkre§li¢, ze na stopien spolecznej szkodli-
woséci czynu bedg wplywaé te wszystkie okoliczno$ci, ktére decydujg o bycie ze-
spolu znamion konkretnego typu przestepstwa w zakresie podmiotu czynu, przed-
miotu czynno$ci wykonawczej, samego czynu, a wiec sposobu jego wykonanial!®,
warunk6éw, w jakich zostal wykonany, oraz skutkéw tego czynu, czasu i miejsca
popelnienia czynu, a nadto wszystkie znamiona znajdujgce sie w opisie czynu
jakiegokolwiek innego typu przestepstwa zasadniczego lub tez decydujgce o mo-
dyfikacji typu zasadniczego.

Problem staje sie o wiele bardziej skomplikowany, je§li chodzi o podmiotowg
strone spolecznego niebezpieczenstwa.

Na wstepie niezbedng rzeczg jest okreS$lenie pozycji wyjsciowych. Ta podmioto-
wa strona nie moze byé¢ utozsamiana z wing w znaczeniu prawnym, gdyz pojecie
spolecznego niebezpieczenstwa oznacza merytoryczng strone przestepstwa. Stad
tez uzasadnienie projektu méwi jedynie o podmiotowej stronie czynu, nie o winie,
Traktowanie jej jako winy oznaczaloby jakg$ inng wine; w kazdym razie nie
w tym znaczemiu, w jakim postuguje sie nig prawo karne. Powazne watpliwo§ci
budzi kwestia, czy mozna jg ujmowaé etycznie juz chotby z tej racji, ze inny
jest prég wymagan prawnych i etycznych; poza tym wymagania te mogg sie
krzyzowad.

Powstaje naturalnie problem, czy ta podmiotowa strona czynu wyczerpuje sie
w tym, co nazywamy umyS§lno$cig i nieumys$lnoscia, pobudkami, jak to wskazuje uza-
sadnienie projektu. Juz jednak w uzasadnieniu czytamy, Ze oprécz nich decyduja

16 Kwestia ta wymaga osobnego, szerszego potraktowania. Tu nadmienié¢ tylko nalezy,
Ze sam uplyw cazasu moze wplyngé na zmiane ocen czynu, u ktérej podloza moze tkwié
nie tylko zmiana stosunkéw spolecznych.

17 Choé¢ juz tego rodzaju poglad rzeczywiScie wyrazilem, wychodzilem jednak z innych
zalozen niz kodeksowe (K. Buchata: Ogélne dyrektywy sadowego wymiaru kary w pro-
Jjekcie kodeksu karnego, PiP nr 2 z 1969 r., s. 34).

18 Op. cit,, s. 94 1 102,

19 Przyznaje, ze sposéb dokonania czynu rzutuje na strone podmiotowg w tym sensie,
iz stanowi podstawe wnioskowania o treSci przezyé, jednakze nie zaliczalbym go z tego
powodu do podmiotowej strony czynu, jak to czyni A. Krukowski.
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jeszcze jakie§ inne okoliczno$ci. Samo przeiycie w postaci $wiadomosei i woli
daje nam do§¢ okreS§lony obraz tej podmiotowej witasciwosci, dopéki jesteSmy
w dziedzinie przestepstwa umyS$lnego. Juz jednak {u powstaje problem, co robié
z okoliczno$ciami, ktére — jak niepoczytalnos$é czy stan wyzszej koniecznosci (przy
rownowarto$ci dobra ratowanego i po$wieconego) — przekre§lajg wine, lub z ta-
kimi innymi okoliczno$ciami, ktére ja zmniejszaja, jak np. zmniejszona poczytal-
noé¢, blad co do prawa i inne. Zaliczenie pierwszych do czynu, a drugich do
dziedziny winy w znaczeniu prawnym — woznacza wszak finalizm.

Problem wystgpi z calg ostro$ciag w zwigzku z wing nieumyS$lng. Jest chyba
kwestig oczywista, ze nieumy$lno$¢ w sensie ,,Zaprzeczenie umyS§lnosci” nie jest
identyczna z jaka$ ujemmnoscig subiektywna czynu. Nie jest nig jeszcze tre§é psy-
chologiczna tego, co sie nazywa w kodeksie lekkomys$lnoscia, tj. swiadomosé, gdyz
ta nie jest wing, skoro jest ona czyms§, czego ustawodawca wymaga od kazdego
rozwaznego obywatela; nie jest nig tym bardziej brak $wiadomo$ci jako brak
przezycia psychicznego. Ujemng warto$é majg wiec tylko niektére wypadki nie-
umyS$lnoéci, ktére stanowig jaki§ odpowiednik winy nieumyS$lnej.

Zaliczenie w tej sytuacji tylko tresci psychologicznych czynu do spolecznego nie-
bezpieczefistwa, a reszty do winy w znaczeniu prawnym jest wlasnie finalizmem,
ktérym krocza niektérzy autorzy — chyba nie zawsze §wiadomie. W tych warun-
kach jest niezwykle trudno powiedzie¢, co nalezy do tej podmiotowej strony spo-
lecznego niebezpieczenstwa. Jedno jest przy tym pewne: ta podmiotowa strona
podlega stopniowaniu i w tym zakresie zgodny jestem z A. Krukowskim.

Nie cheage w tej pracy wnikaé w zagadnienia teoretyczne, uzywam pojecia oko-
licznosci, ktére skladaja sie na podmiotowg strone spolecznego niebezpieczenstwa,
rozumiejgc przez nie te wszystkie okolicznosei, ktére sg w stanie zwiekszaé tadu-
nek ujemnej tresci podmiotowej czynu. Tu tez — podobnie jak wezesniej — mozna
je tylko ogélnie okreslié, dzielge na trzy grupy:

1) do pierwszej malezg te wszystkie okoliczno$ci, ktore stanowig przezycie
psychiczne w sferze woli, wyobrazen, uczué, motywoéw i pobudek towa-
rzyszgcych konkretnemu czynowi od jego pierwszych $ladéw psychicznych;

2) do drugiej nalezy to wszystko, co charakteryzuje samego sprawce,
moze za§ by¢ traktowane — zgodnie z panujacymi pogladami — jako
zwigkszajgce lub zmniejszajgce tadunek tej ujemnosci, a wiec pewne wla$-
ciwoéci osobiste, jak wiek, stopien rozwoju umystowego i spolecznego, wszel-
kie odchylenia od normy psychicznej, predyspozycje ze sfery emocji i uczué,

! inteligencja, wyksztalcenie, do$wiadczenie. Z calym naciskiem wypada tu
podkresli¢, ze nie chodzi o prognostyczng warto$¢ tych okolicznoéci. Niekt6-
re bowiem z nich majg takg wiasnie warto$é, cho¢ najcze$ciej nie zbiezng
z wartoScia pod wzgledem ujemno$ci subiektywnej. Tak wiec np. wielo-
krofna recydywa specjalna jest taka bardzo ujemng prognostycznie oko-
licznoécig, co absolutnie nie jest zbiezne z rzutowaniem na wine. Zalezy to
bowiem od kwestii, co tkwi u podstawy powrotu: okoliczno$ci rzutujace na
wine ujemnie, czy tez raczej dodatnio;

3) do trzeciej grupy tych okoliczno$ci nalezg wszystkie zewnetrzne oko-
liczno$ci wplywajgce na decyzje sprawcy, ktorej realizacja doprowadzila do
przestepstwa, jak np. wyjatkowe nieprawidltowe warunki stwarzajgce napig-
cia w stosunkach miedzy sprawca a ofiarg lub sprawcg a grupg spolecang,
roézne stresory czy wrecz niebezpieczenstwo dla sprawcy. Jezeli do tej grupy
zaliczyé takze nagminnosé, to nalezy podkreslié z calym naciskiem, e jest
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ona czesto wynikiem okolicznosci, ktére raczej wine zmniejszajg wbrew dosé
powszechnemu mniemaniu, ze nagminno§é¢ zwieksza wine 2. Nagminnos$é bo-
wiem jest jedynie iloSciowym wyrazem sumy kryminogennych wtasciwosci §ro-
dowiska, w jakich zyje sprawca i inni sprawcy tych przestepstw, ktére na-
turalnie wymagaja intensywnego prewencyjnego oddzialywania, ale nie dla-
tego, zeby ladunek ujemnosci indywidualno-konkretnego czynu byl wiekszy
niz czynu identycznego, spelnionego w warunkach nienagminnych.

III. Podzielam poglad A. Krukowskiego, Zze przedmiotowa i podmiotowa ujem-
nosé tworzy swoistg sume ujemnos$ci jako uzasadnionej racji dla karalno$ci sado-
wej. Wynikajg stad jednak pewne wnioski dla kwestii znikomos$ci spolecznego
niebezpieczenstwa. Skoro suma tej ujemnosci, stanowiacej racje przestepstwa, nie
odpowiada absolutnemu zeru, gdyz wtedy nie byloby miejsca dla wykroczen i prze-
winiefi dyscyplinarnych, lecz stanowi jaki§ punkt powyzej niego (wzgledne zero),
a umyslnos¢é wylgcza te sume w razie braku klauzuli nieumyslnoéci, to w kon-
sekwencji takie inne okolicznosei (powodujgce, ze np. subiektywna zarzucalno$é
spada znacznie ponizej tego zera wzglednego) pociagajg za sobg nastepstwa w po-
staci zmniejszenia sumy tej ujemno$ci do zera wzglednego, mimo ze przedmioto-
wa ujemnodé jest wyzsza niz odpowiadajgca wzglednemu zeru, naturalnie nie
w sposOb zasadniczy. Musze jednak dodaé, ze nie jest to zbiezme z intencjg auto-
r6w kodeksu wyrazong w uzasadnieniu do k.k., gdzie do zastosowania art. 26 k.k.
wymaga sie, by zaréwno przedmiotowa, jak i podmiotowa strona byty ,mnikle”?,
a ktory to poglad podzielit W. Wolter.22 Podobne rozumowanie mozna przeprowa-
dzié, startujac z punktu widzenia spadku tylko przedmiotowej strony znacznie
ponizej zera wzglednego. W przeciwnym bowiem razie nie jesteSmy w stanie wy-
ttumaczy¢ mozliwosci odstapienia od wymiaru kary przy nieudolnym usilowaniu,
gdzie podmiotowa strona czynu nie réini sie od dokonanego przestepstwa, a tylko
po stronie przedmiotowej nastepuje spadek ujemnosci — podobnie jak i faktu, ze
wszystkie okoliczno$ci wylaczajace wing przekre§laja po stronie merytorycznej te
niezbedng sume ujemmnosci stanowigcag racje karalnosci. ’

A. Krukowski przyréwnuje ,znikomo$é” do ,nieznaczno$ci”, by nastepnie kry-
teria nieznacznoS$ci przerzucié do sfery dziatania art. 26 k.k. twierdzac, ze art. 26
nie stosuje sie do przestepstw zagrozonych karg powyzej 3 lat pozbawienia wol-
nosci. Aby wykazaé, ze to kryterium nie odnosi si¢ do art. 26 k.k. nalezy pod-
kreslié, ze warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe nie w sytuacji, kiedy
stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jest ,nieznaczny” (co sugerowaloby
stopien nieco wiekszy, niz ,znikomy”), lecz wtedy, gdy ten stopieh ,nie jest znacz-
ny”. Roznica pomiedzy zakresami tych okreS$len jest istotna. OkreSlenie: , byl nie-
znaczny” oznacza czyny o hieco wiekszym tadunku niz ,znikome niebezpieczen-
stwo”, natomiast okre§lenie: stopien tego ladunku ,nie jest znaczny” wskazuje na
wszystkie czyny z wyjatkiem tych, gdzie ten stopien jest znaczny, obejmuje wiec
takze te, gdzie ten stopien jest — uzyjmy okreflenia potocznego — ,,$redni”. Racje
leksyczne nie przemawiajg wiec za wprowadzeniem tej granicy ustawowej sankcji
do art. 26 k.k. Wskazéwke daje raczej dolna granica sankcji karnej.

Jest z pewnoscig stuszna teza, ze im wyzsza dolng granice sankcji przewiduje

20 Takie znaczenie ma np. poblazliwo$é srodowiska czy wrecz pochwala w stosunku do
pewnych kategorii przestepstw, wyjgtkowe stosunki kryminogenne, okresy klesk zywioto-
wych itp., ktére tagodzg wprawdzie stopien winy, lecz rzutujg bardzo ujemnie prognostycznie.

21 Op. cit.,, s. 102.

2 W. Wolter: Zasady odpowtedzialnosci, op. cit.,, s. 608.
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ustawa za popelnienie danego czynu, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo, zeby
tadunek ujemno$ci spadt w konkretnym wypadku ponizej wzglednego zera?:. Tu
jednak nalezy uwzglednié mozliwo§é wystgpienia sytuacji odpowiadajacej kontraty-
powi lub okoliczno$ci wylaczajacej wine w kontekscie, ktéry nie uzasadni jej zasto-
sowania, lecz jedynie przyjecie przekroczenia granic kontratypu albo sytuacje zbli-
zong do wylaczenia winy, jak np. nieznacznie przekroczone ramy proporcji débr przy
stanie wyzszej koniecznoséci, a podobnie réwniez zmmniejszona poczytalno$é moze byé
bliska niepoczytalno$ci. Przepisy pozwalajace na nadzwyczajne ztagodzenie kary lub
odstapienie od jej wymierzenia w razie przekroczenia granic obrony koniecznej lub
stanu wyzszej koniecznos$ci oraz inne wypadki nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie
majace zrédla w prognostycznych przestankach, odzwierciedlajg w gruncie
rzeczy mniejszy ladunek sumy ujemnej treSci spolecznej czynu speinionego w tych
okolicznosciach. Nie popelni sie wige bledu, jezeli dokona sie tu pewnej genera-
lizacji i powie, ze nawet tam, gdzie ustawa nie przewiduje takiego nadzwyczajnego
lagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, wystgpienie tych okolicznoéci,
ktore w innych wypadkach takie skutki wywoluja, moze sprowadzi¢ merytorycz-
ng tre$é czynu ponizej wzglednego zera mimo wyzszego dolnego zagrozenia. Chodzié
tu bedzie przykladowo np. o zmniejszong poczytalnoéé, ktéra moie spowodowac, ze
kradziez 500 zt moze byé¢ potraktowama jako czyn odpowiadajgcy art. 26 k.k., albo
np. o wypadkach nieznacznego przekroczenia dozwolonego ryzyka, obowigzkéw
w zwigzku z kontratypem dziatania w granicach uprawnien i obowigzkéw itp.

IV. Polemiczne akcenty zawarte w tej pracy nie pretendujg do nieomylnosci, nie
startujg tez z pozycji krytyki nowego kodeksu karnego, wrecz przeciwnie — z po-
zycii afirmacji jego podstawowych rozwigzan. To jednak zaklada konieczno$é
ujawnienia wszelkich mozliwych zaulkéw, by omingé te, ktére nie prowadza do
pozadanych rozwigzan.

23 Te teze reprezentuje W, Wolter w pracy zgloszonej do druku w ,Krakowskich

Zeszytach Prawniczych”, a wygltoszonej na zebraniu Sekcji Prawa Karnego Krakowskiego
Oddziatu PAN.,

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Aktem notarialnym A przeni6st na B wiasnoéé czesei swef nieruchomos$ci, usta-
nawiajac nadto na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nabytej przez B nieruchomoéei
stuzebno$¢, polegajaca na prawie uzywania na cele mieszkalne potowy jednoro-
dzinnego domu z ogrédkiem wraz z prawem wspéluzywania studni, polozonych na
cze$ci nieruchomosei, ktéra pozostala wlasno$cig A. Sluzebnosé powyzsza zostala
wpisana do ksiegi wieczystej jako stuzebno$é gruntowa. Obecnie ze stuzebnoSei
korzysta spadkobierezyni B (jego cérka).



