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prawnego bedgcego rownoczesnie adwokatem. Tekst tego rozdzialu przy-
gotowal adw. Z. Krzeminski, ktéry opart sie na nadestanych w tej ma-
terii propozycjach. :

Przyjeli$my jako zasade, ze w wypadkach nie przewidzignych w Zbio-
rze nalezy stosowaé zasady ustalone w orzecznictwie dyscyplinarnym
oraz zwyczaje przyjete w Srodowisku adwokackim.

Po opracowaniu ostatecznego tekstu projektu przez Prezydium NRA
zostal on przedstawiony Naczelnej Radzie Adwokackiej na plenarnym
posiedzeniu w dniu 10 stycznia 1970 r.

Referentem z ramienia Prezydium byl adw. Zdzistaw Krzeminski.

Po obszernej dyskusji wprowadzono do tekstu kilka poprawek nie
majgcych zasadniczego znaczenia i nie zmieniajgcych samej konstrukcji
Zbioru.

W tym samym dniu uchwalono ostateczny tekst. Wchodzi on w zy-
cie z dniem ogloszenia w ,Palestrze”. Oby spelil nalezycie swe zada-
nie dla dobra catej adwokatury.

TADEUSZ TARAS

Przestepstwo szpiegostwa w $wietle
nowego kodeksu karnego z 1969 r.

UWAGI WSTEPNE

L Nowy kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r., ktéry zastapil do niedawna obo-
wigzujacy kodeks karny z r. 1932, jest kodyfikacja mowa i inna od dotychczaso-
wych. Wprowadzajac nowe instytucje, inny system kar, nowe i inne przestepstwa,
przyjmujac inne sformulowania standéw przestepnych, obejmujac swoim zasiegiem
takze przestepstwa wojskowe, uregulowane dotychczas w odrebnym kodeksie kar-
nym Wojska Polskiego, i wyodrebniajac do osobnej kodyfikacji przepisy karne
dotyczace odpowiedzialnoSci nieletnich — nowy kodeks karny przedstawia sie
jako prawdziwie socjalistyczna kodyfikacja, oparta na idei humanizmu socjalistycz-
nego, majaca na uwadze utrwalenie zdobyczy socjalizmu w naszym kraju oraz
zwalczanie i zapobieganie wszelkim probom oslabienia podstaw naszego ustroju
i ustanowionego porzgdku prawnego.

II. Problem szpiegostwa jest preblemem trudnym i skomplikowanym. Ujaw-
nienie wladzom obcego panstwa wiadomos$ci dotyczacych dziedziny wojskowej, gos-
podarczej i politycznej, dotyczacych przygotowan obronnych, planéw dziatania na
wypadek wojny, aktualnego poloZenia ekonomicznego kraju, stosunkéw z pah-
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stwami oSciennymi, wreszcie wewnetrznych stosunkéw politycznych moze dopro-
wadzi¢ nie tylko do kleski militarnej, ale nawet do utraty niepodleglosci. Szpie-
gostwo zagraza caloSci i niepodleglosci panstwa, wobec czego jest rzecza zrozumia-
13, ze nalezy mozliwie jak najskuteczniej broni¢ sie przed tym niebezpieczen-
stwem. Szpiegostwo, jako czyn zagrazajacy niepodleglo§ci panstwa, wymaga tez
jak najsurowszej represji ze strony panstwa, na szkode ktorego jest uprawiane,
i dlatego wszystkie panstwa starajg sie zwalczaé szpiegostwo jak najostrzejszymi
S§rodkami. Wynika to ze $wiadomosci szczegblnego niebezpieczenstwa, jakie jest
nastepstwem tego rodzaju dziatalnosci.

Skutecznosé walki ze szpiegostwem uzalezniona jest w znacznym stopniu od
ustawodawstwa antyszpiegowskiego, od wlasciwego skonstruowania przepiséw praw-
nych bedacych narzedziem, jakim postugujg sie organy S$cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci w zwalczaniu tego niebezpiecznego przestepstwa. Wymagaé zatem
nalezy od ustawy czy tez od odpowiednich artykuléw kodeksu karnego traktujg-
cych o szpiegostwie takiego sformulowania stanu faktycznego przestepstwa szpie-
gostwa, zeby ujmowatlo ono wszelkie mozliwe postacie jego popelnienia oraz umoz-
liwialo pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej tych wszystkich, ktérych dzia-
lalno$¢, majgca cele szpiegowskie, bylaby objeta przez dyspozycje ustawy.

IIl. Przestepstwo szpiegostwa nalezy do tej kategorii przestepstw ktorym usta-
wodawca, w nowym kodeksie karnym nadal! zupelnie inne ujecie zaréwno je§li
chodzi o tres¢, jak i o sformulowanie techniczno-legislacyjne.

Musimy sie zgodzié z tym, Ze dotychczasowe sformulowanie przestepstwa szpie-
gostwa zawarte w art. 7 mkk. bylo niezbyt szcze§liwe, niewystarczajace i nie-
jasne. Niedoskonalo$¢ dotychczas obowigzujgcych przepiséw okre$lajacych prze-
stepstwo szpiegostwa, brak precyzyjnych sformulowan oraz uzywanie okreélen
wieloznacznych sprzyjalo r6znej interpretacji tych przepiséw, a w konsekwencji —
réznemu kwalifikowaniu dokonanych czynéw, co doprowadzilo do tego, ze sadow-
nictwo wojskowe nie potrafilo ustali¢ jednolitej linii w orzekaniu o tym tak waz-
nym rodzaju przestepczo$ci, przyjmujac — zaleznie od okresu, w ktérym naste-
powala zmiana warunkéw politycznych — badz za szeroka, badz za waskag wyklad-
nie tych przepiséw.

Artykulowi 7 m.k.k. zarzuca sie stusznie, ze poza gromadzeniem i przekazywa-
niem wiadomo$ci nie przewidywal on innych form dzialalno$ci szpiegowskiej,
w szczegblnosci nie przewidywal organizowania takiej dzialalnosci i kierowania nia.

Art. 7 m.k.k. przez ograniczenie przedmiotu ochrony karnej tylko do wiado-
moSci, ktore stanowig tajemmnice panstwowa lub wojskowg i przez niesprecyzo-
wanie wyrazne pojecia tajemnicy panstwowej i wojskowej, zacie$nil bardzo poje-
cie szpiegostwa i zrodzil watpliwosci, czy pojecie tajemnicy panstwowej i wojsko-
wej jest identyczne z pojeciem przyjetym w dekrecie z dnia 26 paZdziernika 1949 r.
o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej.

Przez pominiecie najistotniejszego elementu przestepstwa szpiegostwa, miano-
wicie wspoéldzialania z wywiadem obcego panstwa lub obcej organizacji, art. 7
m.k k. zrodzil wgtpliwo$ci co do tego, czy chronil on wylacznie zewnetrzne, czy tez
takze wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa.

Dalszg trudno§é wywolywala takie podmiotowa strona przestepstwa szpiego-
stwa, wyrazajaca sie w sformulowaniu: ,Dzialajac na szkode Panstwa Polskiego”.
Wyktadnia tego przepisu byla roézna i niejednolita. Wskutek takiego sformulo-
wania, dopuszczajgcego rézng interpretacje, powstawata miedzy innymi i ta watpli-
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wos¢, czy dla bytu przestepstwa z art. 7 m.k.k. — obok gromadzenia lub przekazy-
wania -wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa lub wojskowg — konieczne
jest ustalenie elementu podmiotowego wyrazajacego sie¢ w tym, Ze sprawca juz
w chwili gromadzenia takich wiadomo$ci musial rozporzadzaé rzeczywistg mozli-
woscig ich przekazania obcemu wywiadowi. Powstawaly watpliwoseci, czy samo
gromadzenie takich wiadomosci w celu przekazania ich obcemu wywiadowi bez
uprzedniego WwejScia z nim w porozumienie wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 7 m.kk. czy tez czyn taki moze byé¢ tylko skwalifikowany jako przygoto-
wanie (art. 13 § 1 m.k.k.).? i

Wyliczylem tylko najistotniejsze braki i wady sformuiowania przestepstwa
szpiegostwa w art. 7 m.k.k. Wystarczajag one do wyrobienia sobie pogladu, Ze sfor-
mulowanie przestepstwa szpiegostwa bylo wadliwe, niewystarczajace i niejasne

i ze wobec tego nowy kodeks karny bedzie musial od podstaw zmieni¢ — i to
zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem techniki kodyfikacyj-
nej — przepisy dotyczace przestepsiwa szbiegostwa.

POJECIE SZPIEGOSTWA W PRAWIE KARNYM

EV. Chcac okreslié mozliwie prawidlowo pojecie szpiegostwa, nalezatoby ustali¢
najpierw pewne elementy, ktére powinny si¢ sktadaé na to pojecie.

Wyeliminowaé przede wszystkim trzeba — jako element nieistotny — ,tajem-
noéé dziatania szpiega”. W doktrynie buriuazyjnej byly w tym wzgledzie zdania
podzielone. Nieliczni tylko autorzy, jak Detourbet?, Gerland?® i Braunger*, bronili
zapatrywania, ze tajemno$é dzialania jest jednym z elementéw konstytutywnych
przestepstwa szpiegostwa. Zdanie przeciwne jest jednak przewazajace. Dzisiejsze
ustawodawstwa karne elementu tajemnosei nie uwazajg za istotng ceche pojecia
szpiegostwa.

Wiadomosci, ktorymi sie interesuje obce panstwo lub obca organizacja, sa naj-
roznorodniejsze. Tematem poszukiwan moga byé wiadomo$ci dotyczace spraw woj-
skowych i obrony pafistwa, spraw polityki zagranicznej i wewnetranej, spraw gos-
podarczych, przemystowych, finansowych, a nawet spraw prywatnych poszcze—
gbélnych ludzi, zwlaszcza zajmujacych waine stanowiska w aparacie panstwowym
i wojskowym.

Zakres dziatalno$ci szpiega nie jest wiec ograniczony, poszukiwania szpiegéw
sq kierowane na wszystkie niemal dziedziny zycia szpiegowanego pafstwa, a ro-
dzaj zbieranych informacji tylko posrednio moze byé uwazany za ceche przestep-
stwa. Istotnym elementem dziatalnosci szpiegowskiej bedzie nie to, jakiego rodzaju
wiadomos$ci dany szpieg zbiera, lecz jego zamiar dostarczania tych wiadomoSci
rzadowi obcego panstwa. Najistotniejszg rzeczg jest to, ze wiadomos$ci, ktérymi in-
teresuje sie obce panstwo, nie muszg stanowié tajemnicy panstwowej lub wojsko-
wej w panstwie, na szkode ktérego szpiegostwo jest uprawiane. Wiadomosci, kto-
re sg kazdemu dostepne ze wzgledu na swg powszechng jawnos$é, ktére zatem nie
sg tajemnica panstwowa, moga by¢ takze przedmiotem szpiegostwa.

Nalezy dodaé, ze nie chodzi tutaj tylko o wiadomosci w $cistym tego stowa zna-
czeniu, a wiec o wiadomoSci ustne lub pisemne, ale takie o dokumenty lub inne

1 M. Ryba: Szpiegostwo w $wietle dotychczasowe] praktyki i projektu k.k., s Wojskowy
Przeglad Prawniczy’ nr, 2, 1963 r., s. 170.

2 Detourbet: L’espionnage et la trahison, Paris 1897, s. 6.

3 Gerland: Deutsches Reichsstrafrecht, 2 Aufl,, Berlin 1932, s. 310.

4 Braunger: Der Landesverrat im deutschen Strafrecht, Heidelberg 1817, s. 53.
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przedmioty, jak np. zdjecia fotograficzne, szkice, rysunki, ta§my magnetofonowe
z nagranymi rozmowami, a nawet o przedmioty sensu stricto, tj. twory przyrody
lub pracy ludzkiej. Wiadomosci te powinny by¢ prawdziwe. Ochrona karna obej-
muje wedlug niektérych ustawodawstw wiadomos$ei i dokumenty nie tylko praw-
dziwe, ale takze falszywe (Szwajcaria, Wlochy, Szwecja, Dania). s

Rozpieto$¢ rodzajowa dzialalno$ci szpiega jest bardzo szeroka. Dzialalnosé ta
polega nie tylko ma poszukiwaniu, gromadzeniu i przekazywaniu réznych wiado-
mo$ci, ale takze na podejmowaniu réznych czynnosci o charakterze organizacyj-
nym, jak werbowanie nowych agentéw, dostarczanie im pieniedzy, kontrola ich
dzialalnodci, organizowanie nowych ogniw sieci szpiegowskiej, bez ktérych byloby
nieraz niemozliwe prowadzenie samej dzialalnosci szpiegowskiej.

Do takiej dzialalnosci szpiegowskiej o charakterze organizacyjnym bedzie na-
leze¢ organizacja punktu przerzutowego za granice panstwa, stanowigca jedno
z waznych ogniw w systemie |pracy szpiegowskiej. Ta dziatalnoé¢ o charakterze
organizacyjnym stanowi takze przestepstwo szpiegostwa i powinna byé objeta
dyspozycjg przepisu prawnego.

Pojecie szpiegostwa powinno obejmowaé takze dzialalno§é polegajgcg na funk-
cjach kierowniczych.

Wreszcie najistotniejszym elementem przestepstwa szpiegostwa jest wspoéidzia-
lanie z wywiadem obcego panstwa lub obtej organizacji, ktore jest istota tego
przestepstwa, brak za$ tego elementu w czynie sprawcy pozbawia go charakteru
szpiegowskiego. ¢

Definicja szpiegostwa powinna byé¢ zatem ujeta w ten sposbéb, azeby — ba-
zujgc na zasadniczym Kkryterium, jakim jest wspoéldziatanie z obcym wywiadem -
obejmowata nie tylko samo poszukiwanie i przekazywanie temu wywiadowi in-
teresujacych go wiadomosci, ale takze wszelkie czynno$ci o charakterze organiza-
cyinym, jak rowniez czynnos$ci o charakterze kierowniczym.

PRZESTEPSTWO SZPIEGOSTWA W SWIETLE NOWEGO KODEKSU KARNEGO

V. Nowy kodeks karny zalicza przestepstwo szpiegostwa do najgroiniejszych
przestepstw przeciwko Panstwu, wyrazem czego jest umieszczenie przepisé6w regu-
lujacych to przestepstwo w rozdziale XIX k.k., traktujacym o przestepstwach prze-
ciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskie] Rzeczypos-
politej Ludowej.

Przestepstwu szpiegostwa po$wiecony jest art. 122 in fine, art. 124, 125, 128
i 129 nowego k.k.

Art. 122 k.k. wprowadza nowsg zbrodnie, nie znang dotychczasowemu ustawo-
dawstwu karnemu — zdrade wojczyzny. Zbrodni tej moze sie dopuscié tylko oby-
watel polski, ktéry uczestniczy w dzialalno$ci obcego panstwa lub zagranicznej
organizacji, majacej na celu pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czeSci teryto-
rium, obalenie przemoca ustroju lub ostabienie mocy obronnej Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej albo ktéry, dzialtajgc na rzecz obcego wywiaduy,

5 Leo Hochberg: Szpiegostwo w ustawodawstwie karnym krajow kapitalistycznych,
»Wojskowy Przeglagd Prawniczy” nr 1, 1965 r.. s. 180.

6 Zob.: M. Ryba: op. cit, s. 172; T. Taras: Socjalistyczne prawo karne w walce
ze szpiegostwem, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska’ Sectio G, Lublin 1954,
s. 283.
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godzi w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci PRL. Sank-
cja karna za te zbrodnie jest bardzo wysoka: kara pozbawienia wolnos$ci na czas
nie krotszy od lat dziesieciu albo kara $mierci.

Wiasciwym przepisem nowego k.k., ktéry formuluje jak najszerzej przestepsiwo
szpiegostwa, jest przepis art. 124. Artykul ten glosi, Ze ,kto bierze udzial w obcym
wywiadzie lub dzialajac na rzecz tego wywiadu udziela mu wiadomosci, podlega
karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat pieciu albo karze $mierci,
a jezeli sprawca dzialalno§¢ te organizowal lub nig kierowal, kara pozbawienia
wolno$ci nie moze byé nizsza od lat 8.*

W § 2 artykul ten moéwi o zbieraniu lub przechowywaniu wiadomosci w celu
ich udzielenia obcemu wywiadowi ¢ o podejmowaniu sie dziatalno$ci na rzecz
obcego wywiadu, przewidujac za te czyny kare pozbawienia wolno$ci na czas nie
krétszy od lat 5 albo kare 25 lat pozbawienia wolnoéci.

VI. Formy dzialalnosci szpiegowskiej przewidzianej w art. 124 sa nastepujace:
1) branie udzialu w obcym wywiadzie;
2) dzialanie na rzecz obcego wywiadu przez udzielanie mu wiadomosci;
3) organizowanie dzialalno$ci szpiegowskiej;
4) kierowanie taka dzialalnoS$cia;
5) zbieranie lub przechowywanie wiadomo$ci w celu ich udzielenia

obcemu wywiadowi;

6) podejmowanie sie dzialalno$ci na rzecz obcego wywiadu.

Przed dokonaniem analizy wskazanych wyzej form dziatalno$ci szpiegowskie]j
trzeba najpierw ustali¢ pojecie ,,obcego wywiadu”.

Przez ,obcy wywiad” nalezy rozumie¢ wywiad obcego panstwa lub obcej orga-
nizacji uprawiajgcej dziatalno$¢ wywiadowcza. Panstwo obce to panstwo nie bedg-
ce Panstwem Polskim. Panstwo obce to nie tylko panstwo wrogie czy nieprzyjaz-
ne, ale takze panstwo z Polskg zaprzyjaznione, a nawet sprzymierzone. Praktycz-
nie rzecz ujmujgc, panstwo zaprzyjaznione lub sprzymierzone nie bedzie, a przynaj-
mniej nle powinne uprawiaé czynno$ci szpiegowskich na szkode naszego Panstwa.
Pojecie zatem ,wywiadu obcego” jest pojeciem szerszym od pojecia ,wywiadu
wrogiego”.

Stowo ,wywiad” zawiera w sobie dwa elementy $ciSle ze sobg zespolone. Pier-
wszym elementem jest element osobowy, a wiec zorganizowany zespot oséb upra-
wiajacych dzialalnosé wywiadowcza, drugim za$ element rzeczowy, tj. sama dzialal-
no$¢ wywiadoweza.

Wywiad obcy to wywiad rzadu obcego panstwa lub obcej organizacji uprawia-
jacej dzialalno$¢é wywiadowcezg.

Ze wzgledu na przepis art. 129 k.k., ktory nakazuje stosowaé przepisy art.
123—129 k.k. odpowiedrii_o, gdy czyn popelniono na szkode panstwa sprzymie-
rzonego, nalezy juz w tym miejscu ustali¢ pojecie ,panstwa sprzymierzonego”.
Nie jest to pojecie w naszym ustawodawstwie nowe. Z pojeciem tym spotykamy
sie w art. 11 m.k.k. i w art. 8 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24.X.1934 r.
o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa. Pojecie panstwa
sprzymierzonego nie jest roéwnoznaczne z pojeciem panstwa zaprzyjaznionego.?
Panstwo sprzymierzone i panstwo zaprzyjaZnione to pojecia lezgce w calkowicie
réznych ptaszczyznach. Pojecie panstwa zaprzyjaznionego lezy w plaszczyznie fak-

7 O panstwie ,,zaprzyjaznionym’ mowil dekret z dnia 26.X.1949 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej.
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téw, pojecie pafistwa sprzymierzonego lezy w plaszczyZnie prawa. Panstwo sprzy-
mierzone to panstwo, ktére z Polskg zawarlo umowe o sojuszu, o przymierzu. Ja-
kim warunkom ma odpowiada¢ takie przymierze miedzy dwoma panstwami lub
grupg panstw, wyjasnia nam prawo miedzynarodowe publiczne.

Przykladem panstwa sprzymierzonego beda panstwa nalezgce do Ukladu War-
szawskiego. Wydaje sie, Ze w kazdym poszczegélnym wypadku organy wymiaru
sprawiedliwo$ci beda musialy zwracaé sie do ministra spraw zagranicznych
o autorytatywne wyja$nienie, czy ma sie¢ do czynienia w danej chwili z paaAstwem
,»Sprzymierzonym?”.

Pod ochrong zatem przepiséw k.k. dotyczacych szpiegostwa pozostawaé bedzie
tylko panstwo z Polskg sprzymierzone. .

Wspomniane wyzej formy dzialalno$ci szpiegowskiej ujete zostaly w jednym
zasadniczym artykule 124 k.k. Artykul ten w § 1 k.k. precyzuje az cztery formy
dziatalno$ci.

Pierwsza z nich to branie udziatu w obecym wywiadzie. Jest to
najobszerniejsze sformulowanie przestepstwa szpiegostwa, bo rodzaje udzialu w ob-
cym wywiadzie mogg byé bardzo roézne. Bedzie wiec nim: sama przynalezno$¢ do
obcego wywiadu bez konieczno$ci rozwijania jakiej§ dzialalnosci $cisle szpiegow-
skiej, spelnianie czynnoéci organizacyjnych i werbunkowych, pelnienie funkciji
kierowniczych choéby w najmniejszych komoérkach organizacyjnych, pelnienie
nawet funkecji kancelaryjno-administracyjnej, wreszcie gromadzenie i udzielanie
wiadomosci réznego rzedu z réznych dziedzin Zycia danego panstwa, chociazby
nie stanowily one tajemnicy ani panstwowej, ani wojskowej i dotyczyly faktow
powszechnie znanych i kazdemu dostepnych.

Ustawodawca w tymze art. 124 § 1 wyodrebnia jednak — jako inny rodzaj prze-
stepstwa — dziatanie na rzecz obcego wywiadu przez udziela-
nie mu wiadomog§ci. Takie odréznienie w jednym zdaniu jednego przepisu
dwoch form dziatalno$ci szpiegowskiej, a mianowicie: ,branie udzialu w obcym
wywiadzie”, ktére jest najobszerniejszym sformulowaniem, i ,dzialanie na rzecz
obcego wywiadu przez udzielanie mu wiadomos$ci” — kaze zastanowié sie nad
intencja ustawodawcy, jaka ‘kierowal sie on przy przyjeciu takiego wiasnie sfor-
mulowania. Przeciez ,branie udzialu w obcym wywiadzie” jest pojeciem bardzo
szerokim, obejmujgcym w sobie takze ,udzielenie obcemu wywiadowi wiadomo-
§ci”, bedace jedna z najistotniejszych form dzialalno$ci szpiegowskiej.

Dlaczego zatem ustawodawca wyodrebnit z ,brania udziatu w obcym wywia-
dzie” szczegblng forme tego brania udzialu, polegajgca na dzialaniu na rzecz obce-
go wywiadu przez udzielanie mu wiadomosci? Wydaje sie, ze ustawodawca. chciat
zwréocié uwage — i przez to wyeksponowaé — jedng z zasadniczych form dzia-
talnoSci szpiegowskiej polegajgcej ma udzielaniu wiadomos$ci. Ale wy-
daje sie, ze nie tylko o to chodzilo. Nowy kodeks karny, zrywajgc z dotychczaso-
wym blednym i niejasnym ujeciem istoty szpiegostwa przyjetym w art. 7 m.kk,
chciat podkre§lié, Ze udzielanie wiadomo$ci moze sie odnosié nie tylko do wiado-
mosci stanowigcych tajemnice panstwowa lub wojskowa, ale ze udzielanie to do-
tyczy¢é moze jakichkolwiek wiadomos$ci, nawet powszechnie znanych
i dostepnych, nie okrytych tajemnica wiadomos$eci, ktérymi interesuje sie obcy
wywiad. W ten sposéb ustawodawca — jasno precyzujac elementy jednej z form
przestepstwa szpiegostwa, a w szczeg6lnoSci mie ograniczajac pojecia ,,wiadomosci”
tylko do wiadomosei stanowigcych tajemnice panstwowg lub wojskowa lub do wia-
domos$ci majacych byé utrzymanymdi w tajemnicy, lecz przyjmujac, Zze kazda wia-
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domos$é powszechnie wiadoma i dla kazdego dostepna moze by¢ przedmiotem prze-
kazania jej obcemu wywiadowi — uwzglednil potrzeby zycia i praktyki oraz po-
stulaty doktryny, ktéra od dawna juz domagala sie nowelizacji art. 7 m.k.k. takze
w powyzszym zakresieS$.

Nie chodzi jednak tylko o te wymienione kwestie. Nowy kodeks karny, prze-
ciwstawiajgc sobie dwie wspomniane postacie szpiegostwa (art. 124 § 1), chciat
nadto — 1 to jest najwazniejsze — stworzy¢é dwie rézne postacie przestepstwa szpie-
gostwa, roznigce si¢ od siebie samg istota. Przy pierwszej postaci (,kto bierze
udzial w obcym wywiadzie”) do bytu przestepstwa wymaga sie przede wszystkim
wejScia w porozumienie z obcym wywiadem, obejmujice po pierwsze wyrazenie
zgody na poedjecie sie jakiejkolwiek dziatalnosci szpiegowskiej, a po drugie przy-
najmniej rozpoczecia wykonywania zleconych przez obcy wywiad funkeji i zadan.
Gdy te dwa warunki zostang spelnione, moina moéwié o przestepstwie dokonanym.

Przy drugiej postaci (,,dzialajac na rzecz obcego wywiadu, udziela mu wiado-
moéci”’) element wej$cia w porozumienie z konkretnym wywiadem i nawigzania
z nim kontaktu nie jest potrzebny i konieczny. Mozna dziataé na rzecz, czyli na
korzy$é obcego wywiadu bez uprzedniego wejScia z nim w porozumienie.
Jedynym zatem elementem konstytutywnym tego przestepstwa bedzie udzielenie
wiadomosci obcemu wywiadowi niezaleznie od tego, czy sprawca dziala po uprzed-
nim wejsciu z nim w porozumienie, czy tez bez porozumienia, lecz w interesie tego
wywiadu. Musi wiec powstaé zamiar dziatania na rzecz obcego wywiadu, forma
dzialania za§ ma sie wyrazi¢ w udzieleniu temu wywiadowi wiadomosci, przy czym
rodzaj wiadomo$ci nie odgrywa zadnej roli. Beda to wiadomosci ocenione przez sa-
mego sprawce jako mogace interesowaé obcy wywiad, chociaiby byly one dla te-
go wywiadu nieprzydatne.

Trzeciag forma przestepstwa szpiegostwa przewidziang w art. 124 § 1 jest
organizowanie dziatalnoéci szpiegowskiej. Bedzie tutaj nalezato
m. in. werbowanie nowych agentéw, organizowanie calej siatki szpiegowskiej, usta-
lanie punktow kontaktowych, organizowanie i ustalanie punktéw przerzutowych itp.

Wreszcie czwartg formg przestepstwa szpiegostwa, rowniez przewidziang w art.
124 § 1, jest kierowanie dziatalnoécia szpiegowska. Pojecie ,kie-
rowania” nie wymaga blizszych wyjasnien. Czesto ,kierowanie” bedzie sie zbiegaé
z ,organizowaniem” dzialalnoSci szpiegowskiej. Czesto funkcje kierownicze beda
pod wzgledem osobowym i czasowym rézne od funkcji organizacyjnych. Po zorga-
nizowaniu dzialalnosci szpiegowskiej konieczne bedzie kierowanie ta dziatalnoScis,
polegajgce gléwnie na rozdziale zadan miedzy poszczegélnych agentéw, na wskazy-
waniu sposobéw ich wykonywania, na przyjmowaniu rezultatéw wykonanych
zlecert, na ich gromadzeniu, segregowaniu i dalszym przekazywaniu obcemu wy-
wiadowi. ,Kierowanie” moze dotyczyé kierowania akcja organizacyjna.

Do bytu tych postaci przestepstw szpiegostwa (organizowanie lub kierowanie)
wymaga sie istnienia dwo6ch elementé6w. Po pierwsze, konieczne jest wejscie w po-
rozumienie z konkretnym obcym wywiadem i wyrazenie zgody na podjecie sieg
okre$lonej przez ten wywiad dziatalnosci szpiegowskiej, a po drugie, rozwiniecie
dzialalnoSci organizacyjnej lub kierowniczej.

Omawiajac te dwie dalsze formy dzialalnoSci szpiegowskiej, nalezaloby zwré-
ci¢ uwage na odstgpienie przez ustawodawce od przyjetych dotychczas zasad tech-

8 Zob.: T. Tmras: op. cit.,, s. 281 i 323; M. Ryba: op. cit.,, 5. 166.
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niki kodyfikacyjnej, polegajace na tym, Ze znamiona przestepstwa zostaly umiesz-
czone w tej ezgSci przepisu prawnego, ktérg nazywamy ,sankcjz”.

Artykuly czeSci szczegbélnej k.k. charakteryzuja sie specjalng budows, a miano-
wicie skladaja sie one z dwodch czedei, tzw. dyspozycji i sankeji. Dyspozycja jest to
ta cze$é przepisu karnego, ktéra okreéla czyn, wskazujac znamiona charakteryzu-
jace dane przestepstwo. Sankcja znowu to ta czes$¢ przepisu, ktéra okreila kare za
czyn podany w dyspozycji. I w tej wlasnie cze$ci umieszczono, jesli chodzi o art.
124 § 1, znamiona dwoch postaci przestepstwa szpiegostwa polegajacych na orga-
nizowaniu lub kierowaniu dzialalno$cig szpiegowska.

Wydaje sie, ze takie sformulowanie art. 124 § 1 nie bedzie powodowaé zadnych
powazniejszych komplikacji w praktyce sgdowo-prokuratorskiej, chociaz moze ono
stanowié¢ pewien punkt zaczepienia dla rozwazan teoretycznych, np. czy organizo-
wanie lub kierowanie dzialalno$cig szpiegowska stanowi odrebng forme i postaé
przestepstwa szpiegostwa (tak jak ja to przyjmuje), czy tez moze traktowaé je
nalezy jako okoliczno§é kwalifikujgca, powodujacg tylko wyzszy wymiar kary.

Pigta forma dzialalno$ci szpiegowskiej przewidziana w art. 124 § 2 polega na
zbieraniu lub przechowywaniu wiadomos§ci w celu ich udzie-
lenia obcemu wywiadowi, a szésta forma przewidziana w tymze prze-
pisie polega na podjeciu sie dzitatalnoéci na rzecz obcego wywia-
du. Sankcja karna za te przestepstwa jest o tyle lagodniejsza, Ze nie przewiduje
kary Smierci.

Cecha wspblng obu tych postaci dziatalno$ci szpiegowskiej jest to, ze tak w jed-
nym, jak i drugim wypadku szkodliwy skutek, przedstawiajacy sie przy pierwszej
postaci czynu jako udzielenie juz wiadomo$ci obcemu wywiadowi, a przy drugim
jako juz rozwiniecie jakiej§ dzialalnoSci szpiegowskiej — jeszcze nie nastapil.

W pierwszym wypadku (,,Kto zbiera lub przechowuje wiadomo$ci w celu ich
udzielenia obcemu wywiadowi”) sprawca wszed? juz w porozumienie z obcym
wywiadem, ktérego (tj. porozumienia) treScig jest udzielenie temu wywiadowi za-
danych wiadomosci, jednakze do udzielenia tych wiadomosci jeszcze nie doszto.
Dzialalnoéé sprawcy ograniczyla sie tylko do zbierania lub przechowywania zebra-
nych wiadomosci, ostatnie jednak stadium tej dzialalno$ci, tj. udzielenie ich obce-
mu wywiadowi, jeszcze nie nastgpilo. Warunek jednak uprzedniego wejScia w po-
rozumienie z obcym wywiadem nie jest przy tej postaci szpiegostwa wymaganiem
koniecznym. Sformulowanie przepisu art. 124 § 2 (,Kto zbiera lub przechowuje
wiadomo$ci w celu ich udzielenia obcemu wywiadowi”) nie wylgcza takiej mozli-
wosci, ze sprawca zbiera lub przechowuje wiadomo$ci w tym celu, aby w przy-
szlosci udzielié ich jakiemu$ wywiadowi, z ktéorym w chwili zbierania lub prze-
chowywania tych wiadomo$ci nie wszed! jeszcze w porozumienie i nie nawigzal
kontaktu. Na przyklad kto§ ma wyjechaé za granice, zbiera wiec i przechowuje
jakie$ wiadomosci, ktére moglyby jego zdaniem zainteresowaé obcy wywiad, choé
z nim nie nawigzal jeszcze kontaktu, zamierza za$§ to uczyni¢ dopiero w czasie po-
bytu za granicg.

Je$li chodzi o drugg postaé przestepstwa szpiegostwa przewidziang w art. 124
§ 2 (,podjecie sie dzialalnoSci na rzecz obcego wywiadu”), to sprawca przy tej
postaci przestepstwa wszed! juz w porozumienie z obcym wywiadem, ale nie roz-
wingl jeszcze zadnej dzialalnoSci szpiegowskiej. Samo wejscie w porozumienie
z obcym wywiadem, zobowigzanie sie do podjecia jakiejkolwiek® dzialalnosci na
rzecz tego wywiadu jest tym jedynym i wystarczajgcym elementem tej postaci
szpiegostwa i w razie jego zaistnienia przestepstwo naleiy uznaé za dokonane.
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SZPIEGOSTWO JAKO ZDRADA OJCZYZNY

VIL. ,Zdrada Ojezyzny: szpiegostwo, oslabienie sit zbrojnych, przejscie na
strone wroga — ‘karana jest z calg surowo$cig prawa jako najciezsza zbrodnia”
(art. 79 pkt 2 Konstytucji PRL). Ten postulat Konstytucji nie byt zrealizowany
przez dotychczasowe ustawodawstwo karne, ktére nie znalo zbrodni zdrady ojczy-
zny. Postanewienia art. 79 pkt 2 naszej Konstytucji, zawierajgcego wskazowki
o charakterze politycznym, wskazowki wigzgce ustawodawce przy okre$leniu isto-
ty przestepstwa zdrady Ojczyzny, zostaly zrealizowane dopiero przez nowy kodeks
karny z roku 1969, ktory w art. 122, otwierajgcym katalog przestepstw czeSci szcze-
gbélnej k.k., na pierwszym miejscu okre§lit i sformulowal zbrodnie zdrady Ojeczyzny
jako najciezsze i najniebezpieczniejsze przestepstwo skierowane przeciwko intere-
som politycznym i gospodarczym PRL.

Zbrodnia zdrady Ojczyzny w ujeciu art. 122 moze przybraé rézne postacie zja-
wiskowe. Pierwsza polega na uczestniczeniu w dzialalnosci obcego panstwa lub za-
granicznej organizacji majacej na celu:

a) pozbawienie niepodleglosci,

b) oderwanie czesci terytorium,
c) obalenie przemocg ustroju,

d) oslabienie mocy obronnej PRL,

Tymi postaciami zbrodni zdrady Ojczyzny zajmowaé sie nie bede. Interesuje
nas w tej chwili ta postaé przestepstwa zdrady Ojczyzny, ktérag okresla art. 122
in fine. Popelnia wiec zdrade Ojczyzny ,obywatel polski, ktéry dzialajac na rzecz
obcego wywiadu godzi w podstawy bezpieczefistwa lub obronnosci Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej”.

Sankcja karna przewiduje za te zbrodnie kare $mierci lub kare pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od lat 10. Cechg charakterystyczng odrézniajacg zdrade
Ojeczyzny od innych przestepstw jest to, ze sprawca tej zbrodni moze byé tylko cby-
watel polski. W zestawieniu z art. 124 kk. — szpiegostwio okreslone w art. 122
in fine jako zbrodnia zdrady Ojczyzny obejmuje tylko najgroZniejsze postacie szpie-
gostwa, jezeli sprawcag jest obywatel polski.

Nie ma wiele w nauce pojeé, ktére by byly ze soba tak $cisle zwigzane jak
pojecie szpiegostwa i zdrady. W dawniejszych czasach ustawodawstwa réinych
panstw nie odroznialy szpiegostwa od zdrady, pojeé, ktére sa absoiutnie rézine
zaréwno co do istoty, swego ciezaru gatunkowego, jak i co do osoby sprawcy tych
czynoéw przestepnych. Bardzo czesto ustawodaweca, bojac sie daleko idgcego ograni-
czenia stosowania opracowanej ustawy, woli pojeé tych nie definiowaé. Jest tedy
rzeczg niezbedng znalezé jakie§ kryterium pozwalajgce na odréznienie od siebie
tych dwoéch pojeé. Ustalenie roznicy jest tym bardziej trudne, Zze szpiegostwo i zdra-
da zawierajg w sobie te same elementy materialne.

Roéznice miedzy pojeciem szpiegostwa a pojeciem zdrady da sie ustali¢ wedlug
pewnych kryteriow., Mozna tu odro6znié¢ trzy zasadnicze w tej mierze kryteria:
1) kryterium motywu, pobudki, ktéra kierowala sprawcg czynu;
2) kryterium elementéw obiektywnych px.—zestepstwa;
3) kryterium narodowo$ci badz obywatelstwa sprawcy.
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1. Kryterium pobudki dzialania

Dla unikniecia nieporozumienia nalezy juz na wstepie zaznaczyé, ze chodzi o po-
budke dzialania jako kryterium wodrézniajace szpiegostwo od zdrady,'a nie o zamiar
w prawnym tego stowa znaczeniu.

Zamiar to pelna $wiadomo$é spotecznie niebezpiecznego charakteru skutkow
swojego czynu, pragnienie tych skutkow lub $wiadome godzenie sie na ich nastg-
pienie. Pobudka dzialania to pragnienie i dgzenia wynikajace z nastrojow i po-
gladow, wyrazajace stosunek czlowieka do otaczajgcego go Srodowiska spolecznego
i pobudzajace czlowieka do takiego czy innego dzialania badz zachowania. Pobud-
ka to cel psychologiczny, ktéry jest silg napedowsg sprawcy, ktéry kieruje poste-
powaniem czlowieka.

Przy niektérych przestepstwach pobudki dzialania nie stanowig elementu stanu
przestepstwa, a wiec sam byt przestepstwa nie zalezy od tego, jakimi pobudkami
kierowal sie sprawca. Sg jednak przestepstwa, ktére mozna popeinié tylko z okres-
lonych pobudek, i wtedy pobudki stanowia element stanu przestepstwa.

Zwolennicy koncepcji, ktéra przyjmuje pobudke dzialania jako kryterium odréz-
niajace szpiegostwo od zdrady, zajmuja stanowisko, Ze pragnienie, zadza szkodzenia
jakiemu$ pafstwu jest tym, co wystarcza do odréznienia zdrady od szpiegostwa.

Prof. Garraud?, przyjmujac pobudke kierujacg dzialaniem sprawcy jako jedyne
kryterium odrézniajace a jednoczes$nie jako konieczne ze wzgledu na obowigzujace
wowezas we Francji ustawodawstwo karne, tak okre§la réznice miedzy zdrajca
a szpiegiem: ,,Ten, kto chce targnaé sie ma bezpieczeiistwo Francji, ten, ktérego
bezposrednim i zasadniczym celem jest wywolanie przez obce panstwo dziatan
nieprzyjaznych przeciwko Francji, jest zdrajca, ten za$§, kto dziala nie bedac kie-
rowany tg wlasnie pobudka, kto dziata z lekkomys$lnosci czy checi zysku lub innej
jakiej§ pobudki, dopuszcza sie jedynie szpiegostwa”.

Jezeli sprawca ma animus hostilis, jezeli celem jego dzialania jest spowodo-
wanie wojny lub innych nieprzyjaznych krokdéw przeciwko danemu panstwu, do-
puszcza sie zdrady, jezeli za§ nie ma tego animus hostilis, to czyn jego przedsta-
wia¢ sie bedzie jako zwykle szpiegostwo.

Zwolennikami tej teorii byli takze prof. Hugueney!® i Magnol!l.

Nawet jednak prof. Garraud, przyjmujac kryterium pobudki jako odrézainjgce
zdrade od szpiegostwa, zastrzega sie¢ wyraznie, iz czyni to z koniecznoéci, uwazajac
swe stanowisko za jedynie mozliwe rozwigzanie problemu na tle obowigzujgcego
woéwcezas we Francji pozytywnego ustawodawstwa karnego. Zaleca on jednocze$-
nie przyszltemu ustawodawstwu przyjecie kryterium obywatelstwa sprawcy jako
kryterium najbardziej prostego i naturalnego.

2. Kryterium obiektywnych elementéw czynu

Zwolennicy tej koncepcji twierdza, ze zdtada to jedynie akt ujawnienia bLgdz
przekazania tajemnicy panstwowej, szpiegostwo za$§ to czynnoéé polegajaca na po-
szukiwaniu 1 §ledzeniu tajemnicy z zamiarem jej zdobycia.

9 Garraud: Traité théorique et pr‘atique de droit pénal frangais 1916, Tome III, s. 519
i nast.

18 Hugueney: Revue de science criminelle et de droit comparé, 1936, nr 4.

i1 Magnol: Commentaire de la loi du 28 janvier 1934 — Lois nouvelles, 1934, s, 227.
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Jezeli si¢ przyjmie ten punkt widzenia, to bedziemy musieli uwazaé szpiegostwo
za czynno$é przygotowawcza, polegajaca na poszukiwaniu wiadomosei stanowigcych
tajemnice, a zdrade — za czynno$é wykonawcza, streszczajaca sie w przekazaniu
lub ujawnieniu tych wiadomo$ci. Wedlug tej teorii szpiegostwo i zdrada bylyby
czynnoSciami sukcesywnie po sobie nastepujacymi w jednej serii wydarzen, bylyby
ogniwami jednego lancucha. Szpieg dzisiaj — to zdrajca jutro. Narodowoéé sprawcy
nie odgrywa u zwolennikéw tej teorii zadnej roli i moze byé uwzgledniona jako
okoliczno$§é obcigzajgca lub lagodzgcatle.

3. Kryterium narodowo$ci badz obywatelstwa

Kryterium bardzo prostym i logicznym, ktére odréinia szpiegostwo od zdrady,
jest kryterium obywatelstwa. To kryterium wydaje sie byé jedynie sluszne, i to
zar6wno z punktu widzenia prawnego, jak i moralnego. Obywatel danego panstwa,
ktory zdradzit swoéj kraj, naruszyl przede wszystkim swo6j obowigzek wiernosci
wz‘gledem wtasnej ojczyzny i tym samym postawil siebie poza kregiem obywateli
swego kraju. Cudzoziemiec dopuszczajacy sie szpiegostwa, chociaz popelnia prze-
stepstwo, ktére zalicza sie do kategorii przestepstw mnajciezszych, godzacych w byt
i niepodleglo§¢ panstwa i jego bezpieczenstwo zewnetrzne, nie narusza zadnego
obowigzku wiernosci, bo taki w stosunku do cudzoziemca nie istnieje.

VIII. Nowy kodeks karny przyjmuje, jak widzimy, kryterium obywatelstwa
jako odro6zniajgce szpiegostwo od zdrady. Przyjmujgc to kryterium, k.k. nie sto-
suje tego kryterium w sposéb bezwzgledny do wszystkich mozliwych postaci szpie-
gostwa. Tylko najgrozniejsze postacie szpiegostwa, jezeli popelnione zostaly przez
obywatela polskiego, zostaly zakwalifikowane jako zbrodnia zdrady ojczyzny. Inne
mniej grozne postacie szpiegostwa, chociazby popelnione zostaly przez obywatela
polskiego, k.k. kwalifikuje jako przestepstwo szpiegostwa z art. 124.

Wydaje sie, ze rozwigzanie przyjete przez nowy k.k. jest stuszne i uzasadnione.
Ustawodawca chcial napietnowaé mianem zdrajcy Ojczyzny tylko takiego oby-
watela polskiego, ktéry dopuscil sie przestepstwa szpiegostwa, ktére godzi w pod-
stawy bezpieczefistwa i obronno$§ci PRL.

Przystepujac z kolei do analizy przepisu art. 122 k.k. in fine (,kto, dziatajac
na rzecz obcego wywiadu, godzi w podstawy bezpieczenstwa i obronnosci PRL”)
nalezy najpierw ustalié znamiona ustawowe tej zbrodni. Znamiona te sa naste-
pujace:

l..Dziatanie na rzecz obcego wywiadu, a wiec wspéldziatanie
z obcym wywiadem, ktére zapoczatkowane jest przez wejScie w porozumienie
z tymze wywiadem i podjecie sie dzialalno$ci szpiegowskiej w jakiejkolwiek po-
staci, Wejécie w porozumienie z obcym wywiadem nie jest jednak warunkiem ko-
niecznym do powstania tej postaci zdrady Ojczyzny. Jak to juz wykazalem przy
omawianiu przestepstwa szpiegostwa okre§lonego w art. 124 § 1 w jego typie pod-
stawowym, ,dziatlanie na rzecz obcego wywiadu” moze mieé¢ miejsce takze wiedy,
gdy sprawca nie nawigzal jeszcze zadnego kontaktu z obcym wywiadem i rozwingt
z wiasnej inicjatywy dziatalno$é w interesie tego wywiadu. Giéwnie chodzi¢ tu
bedzie o udzielanie wiadomo$ci, ktére stanowig szczegélnie chroniong tajemnice
panstwowa lub wojskowa, ale réwnie dobrze moze tu wchodzié w rachube takze

12 Zob. Colonieu: L’espionnage au point de vue du droit international et du droit
pénal frangais, Lyon 1889, s. 68 i n.

2 — Palestra
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dziatalno§é polegajaca na kierowaniu dziatalnoScig szpiegowskg i na organizo-
waniu szeroko zakrojonej siatki szpiegowskiej, szczegblnie niebezpiecznej dla inte-
resé6w naszego panstwa.

2. Drugim elementem koniecznym do istnienia zbrodni zdrady Ojczyzny jest
godzenie w podstawy bezpieczennstwa lub obronnos$ci PRL.
Sprawca swoim zamiarem musi objaé to ,,godzenie w podstawy bezpieczenstwa lub
obronnofci kraju”. Sprawca musi chcie¢ ,ugodzié¢” w te postawy, musi mieé pelng
swiadomo$é tego, ze dziatalnosé jego godzi w podstawy bezpieczehnstwa lub obron-
nosci kraju. Wystarczajgcym do powstania tej zbrodni jest juz dolus ewventuclis,
jezeli sprawca przewiduje jedynie mozliwo§é ugodzenia w podstawy bezpieczen-
stwa lub obronnosci kraju i godzi sie na to.

Widzimy wiec, Zze jednym ze sposob6w popelnienia zdrady Ojczyzny jest dzialanie
sprawcy na rzecz obcego wywiadu, jezeli dzialanie to godzi w podstawy bezpieczen-
stwa lub obronno$ci kraju. Dzialanie sprawcy na rzecz obcego wywiadu zachodzi
niezaleznie od tego, czy sprawca bierze udzial w obcym wywiadzie po uprzednim
wejSciu z nim w porozumienie, czy tez dziala wprawdzie bez porozumienia, ale
w interesie tego wywiadu. Okolicznoscia kwalifikujgeg jest jednoczesne godzenie
w podstawy bezpieczenstwa lub obronno$ci, bez czego dziatanie miatoby ceche prze-
stepstwa z art. 124 kk., tj. szpiegostwa w jego typie podstawowym:.

JeSli chodzi o strone podmiotowsg tej postaci zdrady Ojczyzny, to jest rzecza
niewgtpliwg, ze zaréwno ,dzialanie na rzecz obcego wywiadu”, jak i okolicznosé
towarzyszgca dziataniu, tj. godzenie w podstawy bezpieczefistwa lub obronnoéeci
PRL, musi byé objete wing umys$lng. Wylania sie natomiast inna kwestia, a mia-
nowicie, czy nie jest to moze przestepstwo kierunkowe, tzn. takie, ktéore mozna by
popelnié tylko w zamiarze bezposrednim. Poéré6d znamion ustawowych nie znajdu-
jemy wprawdzie cech, ktére by wskazywaly, Ze jest to przestepstwo o szczegdlnej
stronie podmiotowej, albowiem wyobrazenie celu dzialania nie nalezy do zespolu
podmiotowych znamion ustawowyéh. Niemmniej jednak mozna sie zastanowié, czy
cel dziatania nie nalezy do pozaustawowych znamion strony podmiotowej, ograni-
czajgcych zakres stosowania art. 122 k.k. do wypadkéw, w ktéorych motywem jest
wyobrazenie szkody, jakg dzalanie to przynosi podstawom bezpieczenstwa i obron-
ro$ci PRL. Tego rodzaju ograniczenie pozaustawowe jest nie do przyjecia w sto-
sunku do zdrady Ojczyzny. Za ograniczeniem podmiotowej strony wylacznie do
zamiaru bezposredniego na gruncie art. 122 k.k. nie przemawiajg bynajmniej te
wzgledy, ktére spowodowaly, ze przestepstwo sabotazu uzyskalo w Swietle nowego
k.k. (w art. 127) ustawowg ceche przestepstwa kierunkowego, a mianowicie nie
przemawia cel dzialania, ktéry dotychczas traktowany byl jako pozaustawowe
znamie przestepstwa sabotazu, Zdrada Ojczyzny jest przestepstwem polityczaym
i nie traci tego charakteru nawet woweczas, gdy jest popelnione w zamiarze ewen-
tualnym. Jezeli wiec sprawca dziala na rzecz obcego wywiadu a jego dziatalno$é,
przedmiotowo biorac, godzi w podstawy bezpieczenstwa i obronnosci kraju, to wow-
czas popelnia on zdrade Oijczyzny, jesli tylko zdaje sobie z tego sprawe i godzi
sie z tym, ze jego dzialalno$é przynosi szkode bezpieczenstwu i obronnosci, chociazby
wyobrazenie tej szkody nie mieécilo sie w ramach motywu czy pobudki dzialania.

*
¥X. Na tle obecmego sformulowania art. 124 k.k. nasuwa sie pytanie, czy szpie-
gostwio uprawiane na terenie naszego panstwa na korzy$é innego panstwa, ale
jednocze$nie na szkode panstwa trzeciego nie nalezgcego do kategorii panstw
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z Polska sprzymierzonych (art. 129 now. k.k.), moze byé zakwalifikowane jako
przestepstwo z art. 124.

W artykule tym jest mowa tylko o obcym wywiadzie, o dzialalno$ei na rzecz
obcego wywiadu, o zbieraniu i przechowywaniu wiadomosci w celu ich udzielenia
obcemu wywiadowi itd. Nie ma natomiast w tym artykule mowy o dzialalno$ci na
szkode PRL. Trzymajgc sie Scisle tekstu art. 124 k.k., mozna by — bedgc zupelnie
w zgodzie z jego ireScia — wuznaé, ze szpiegostwo uprawiane na terenie naszego
panstwa na szkode innego panstwa z Polskag nie sprzymierzonego jest przestep-
stwem karanym w my$§l art. 124 k.k. Na przyklad wywiad panstwa X w Polsce
interesuje sie wiadomos$ciami dotyczacymi budowli o charakterze strategicznym,
wznoszonych na terenie innego panstwa. W pracach tych byli zatrudnieni nasi spe-
cjalici, ktorzy po wykonaniu pracy wroécili do domu. Od nich wlasnie wywiad
panstwa X chciatby uzyskaé¢ potrzebne im informacje. Niewatpliwie osoba taka,
udzielajgc temu wywiadov'vi informacji, dziala na rzecz obcego wywiadu, Dyspo-
zycja art. 124 § 1 jest w pelni wyczerpana i osoba taka powinna zatem odpowia-
daé z tego artykulu.

Przyjecie jednak takiej interpretacji art. 124 nie odpowiadaloby, jak sie wydaje,
woli ustawodawcy. Z umieszczenia art. 124 w rozdziale XIX k.k., ktory jest zaty-
tulowany: ,Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i go-
spodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, wynika jasno, ze art. 124 i inne
7z nim zwigzane dotyczg wylgcznie dzialalnosci szpiegowskiej na szkode PRL.

Wynika to takze z art. 129 k.k., ktéry nakazuje stosowaé¢ odpowiednie przepisy
art. 123—128, gdy czyn popelniono na szkode panstwa sprzymierzonego. Jasne jest
zatem, ze skoro ustawodawca rozszerza stosowanie przepiséw o szpiegostwie na
czyny popelnione na szkode tylko panstwa sprzymierzonego, to wylacza w ten
spos6b czyny popelnione na szkode panstw, ktoére nie sa z Polskg sprzymie-
rzone.

Nalezy zauwazyé, ze z przestepstwem tego rodzaju spotykamy sie w ustawo-
dawstwie panstw neutralnych. Typowe w tym wzgledzie jest ustawodawstwo Szwaj-
carii i Szwecji. Szwajcaria jako panstwo neutralne, obowigzane do ochrony swej
neutralno$ei, wprowadzila do swego kodeksu karnego z r. 1937 przepis art. 301,
ktéry pod grozba kary pozbawienia wolno$ci lub grzywny zabrania uprawiania na
terenie Szwajcarii na korzy$é obcego panstwa a na szkode innego obcego panstwa
jakiejkolwiek pracy wywiadowczej, ale tylko wchodzgcej w zakres tzw. szpiego-
stwa wojskowego. Polska, nie bedgc panstwem neutralnym, nie ma Zadnego intere-
su w ochronie interes6w panstw obcych, jezeli panstwa te nie sa z Polskg sprzy-
rnierzone. Taki zatem czyn nie jest u nas czynem karalnym, jezeli nie da sie zastoe-
sowaé do niego innego przepisu kodeksu karnego, np. art. 278 k.k.

CZYNNY ZAL

X. Nowy kodeks karny w art. 124 § 3, 125 i 128 § 2 wprowadze instytucje
»czynnego zalu”, ktéra zostala znacznie poszerzona i rozbudowana. Powoduje ona
niepodleganie karze, co jest jednoznaczne z zaniechaniem S$cigania (art. 11 pkt 2
nowego k.p.k.), albo stosowanie lagodniejszego wymiaru kary, jezeli sprawca dobro-
wolnie poniechal dalszej dzialalnoSci i ujawnil wobec organu powolanego do Sci-
gania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnionego czynu.
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Instytucja czynnego Zalu, znana systemom prawa karnego roéznych pahstw, jest
wyrazem zasady pewnego oportunizmu socjalnego, zasady, ktoéra bierze gére nad
zasadg bezwzglednego odcierpienia kary.

Nowoczesne prawo karne, ktére odznacza sie takie i ta swoja tendencja do
wywazania i wyrachowywania korzy$ci i niekorzy$ci wynikajgcych ze $cislego wy-
konania kary, przyznaje sprawcy przestepstwa, jezeli jego sprawowanie sie jest
uzyteczne i korzystne dla spoleczenstwa, pewng premie bezkarno$ci. Skoro wiec
sprawca byl wprawdzie winien az do konca swej dzialalnosci przestepczej, ale
pod wplywem zalu, zalujac swego czynu, zachowa sie¢ — zanim nastapi skutek
przestepny — tak, Zeby sparalizowaé swg dotychczasowa dziatalno$é i nie dopu$-
cié do powstania tego skutku, i istotnie zapobiegnie przez to mogacej powstaé
szkodzie — to moze liczyé na bezkarnosé.

Wiekszo§¢ panstw przyjmuje system kazuistyczny, wyliczajagc pewne rodzaje
przestepstw, przy ktoérych moze odgrywaé role ,czynny zal”, i w razie powstania
tego zalu sprawca moze liczyé na lagodniejszy wymiar kary lub nawet na pelna
bezkarno$é, je§li spelnione zostang pewne warunki., Takim podstawowym warun-
kiem zastosowania wspomnianej wyzej premii, warunkiem, ktéry wynika z samej
natury instytucji czynnego zalu, jest zachowanie sie sprawcy zmierzajgce do spara-
lizowania swej dzialalno$§ci przestepnej i niedopuszczenie do powstania skutku
przestepnego oraz szkodliwych nastepstw swej dziatalnosci, przy czym to zacho-
wanie sie ma byé podjete dobrowolnie, a wiec ma ono byé rezultatem dobrej
woli sprawcy. Sprawca musi dziataé spontanicznie, a nie pod wplywem jakiego$
zagrozenia czy przymusu, w szczegélno$ci pod wplywem obawy wszczecia prze-
ciwko niemu postepowania karnego.

W ten spos6b wiekszo§é ustawodawstw wymaga, aby sprawca, ktéry podejmuje
akeje zmierzajgeg do sparalizowania swej przestepnej dziatalno$ci, podjat ja, zanim
wtadza powolana do §cigania dowie sie o przestepstwie i zanim jeszcze nastgpit szko-
dliwy skutek przestepny.

Instytucja ,,czynnego zalu” ma zastosowanie w szczeg6lnosci przy przestepstwach
zagrazajacych bytowi panstwa i skierowanych przeciwko jego bezpieczenstwu zew-
netrznemu i wewnetrznemu.

Przejdzmy teraz na grunt naszego ustawodawstwa. Zaréwno kodeks karny
z r. 1932 w art. 25, jak i nowy kk. z r. 1969 w art. 13 zajmuje sie tzw. usito-
waniem zaniechanym i ,czynnym zalem” przy usilowaniu. Jeden
i drugi kodeks uwalnia od odpowiedzialnoéci karnej za usilowanie sprawce usito-
wania zaniechanego oraz sprawce dzialania ukonczonego a nastepnie sparalizowa-
nego przez dzialajgcego, jezeli chodzi o nastgpienie skutku. Uchylenie zatem ka-
ralnoéci zachodzié¢ bedzie w dwéch réznych sytuacjach: raz w wypadku dobrowol-
nego odstgpienia od dzialania, przy czym odstapienie to moze nastgpi¢ do czasu,
dopodki sprawca nie ukonczyl jeszcze dzialania przestepnego (usitowanie zaniechane),
a drugi raz w wypadku, gdy sprawca ukoniczyl! wprawdzie dzialanie przestepne, ale
rozwingl zaraz dziatalno$é zmierzajgcg do zapobiezenia skutkowi przestepnemu.
Dziatalno§é ta bedzie wiec polegaé, jak méwi Makarewicz!3, ,na uzyciu Srodkéw
paralizujgcych przyczynowo$é dzialania w tym celu, aby nie powstal skutek nale-
zacy do istoty przestepstwa’.

Oba kodeksy karne (z r. 1932 i 1969) wprowadzaja jako warunek bezkarnosci
wymaganie ,, dobrowolnoéci” dzialania, i to zaré6wno w wypadku usilowania zanie-
chania, jak i w wypadku zapobiezenia powstaniu skutku przestepnego. Dzialanie

18 Zob. J. Makarewicaz: Kodeks karny z komentarzem, LwoOw 1938, s, 126.
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dobrowolne to dzialanie bedace rezultatem dobrej woli sprawcy, podjetej sponta-
nicznie, a nie zrodzonej pod wplywem zewnetrznych okoliczno$ci, ktére by dzia-
laly na wole sprawcy przymusowo, jak np. grozba lub obawa, zwlaszcza przed od-
powiedzialno$cig karng.

Te okolicznoéci zewnetrzne, decydujace o braku cechy- ,dobrowolnosci”, maja
»Wplyna¢é w ten sposbb na wole sprawcy przymusowo, ze wedlug doswiadczeh
zycia praktycznego te wtasnie okolicznosei zewnetrzne usunely duchowa pod-
niete, ktéra uksztaltowala juz byla wole popetnienia przestepstwa”!4,

Art. 13 § 1 nowego k.k. jest nieco inaczej sformulowany w poréwnaniu z art. 25
dawnego k.k. Sformulowanie to uznac¢ nalezy za bardziej moze wlasciwe. Zmiana
sformulowania nie wplywa jednak zupelnie na sens samej instytucji, ktéry pozostat
ten sam. Y i

Pomijajac w tej chwili oméwienie zmian w sformulowaniu omawianej insty-
tucji (art. 13 § 1 nowego kk. méwi: ,nie podlega karze za usilowanie”, a art. 25
dawnego k.k.: ,nie odpowiada za usilowanie”, co jest identyczne ze zwrotem ,nie
popeltnia przestepstwa”, ktére sprawca usitowal dokona¢; art. 13 § 1 nkk. méwi:
»odstgpit od czynu”, a art. 25 d.k.k.: ,odstapil od dzialania”; wreszcie art. 13
§ 1 nkk. méwi: ,zapobiegl skutkowi przestepnemu”, a art. 25 d.k.k. ,zapobiegt
powstaniu skutku przestepnego”) oraz pomijajac oméwienie art. 13 § 2 n.k.k., ktory
stanowi novum w poréwnaniu z d.k.k., gdyz upowaznia sad do zastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary do sprawcy, ktory dobrowolnie staral sie zapobiec
skutkowi przestepnemu (nie jest zatem potrzebne zapobiezenie powstania skutku
przestepnego, wystarcza za$ samo staranie sie, a wiec rozwiniecie dzialalnoSci,
ktéora jednak nie potrafila zapobiec powstaniu skutku) — chce, wracajac do za-
gadnienia bedgcego przedmiotem maszych rozwazan, a wiec przestepstwa szpiego-
stwa, zwroci¢é uwage ma przepis art. 128 § 3 nk.k.,, ktéry pozwala na stosowanie
art. 13 w razie usilowania miedzy innymi zbrodni okre$lonej w art. 122, 124 § 1
lub 2, ale tylko wtedy, gdy sprawca ponadto zawiadomil organ powolany do $Sciga-
nia przestepstw o wszystkich istotnych okolicztio§ciach popelnionego czynu.

Ustawodawca zatem omawiang zasade niepodlegania karze przy usilowaniu za-
niechanym i zapobiezeniu skutkowi przestepnemu, majgca zastosownie do wszyst-
kich przestepstw, ogranicza przy przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych dla
panstwa, a miedzy innymi i przy szpiegostwie, przez dodanie nowego warunku,
mianowicie zawiadomienia organu powolanego do $cigania przestepstw o wszyst-
kich istotnych okolicznoéciach popeilnionego czynu.

NiezaleZnie od stosowania art. 13 k.k. przy przestepstwie szpiegostwa, nowy
kodeks karny wprowadza ,czynny zal” przy réinych postaciach przestepstwa szpie-
gostwa, lgczac z nim badZz pelng bezkarno$é, badz stosowanie lagodniejszego wy-
miaru kary.

Azeby moéwié ,,0 czynnym zalu” powodujgcym premie w postaci wyzej opisanej,
muszg istnie¢ wedlug k.k. dwa warunki. Po pierwsze, sprawca musi- dobrowolnie
poniecha¢ dalszej dziatalnosci, a po drugie, powinien on zawiadomié¢ organ powo-
lany do S$cigania o wszystkich istotnych okolicznoSciach popelnionego czynu.
Jezeli oba te warunki zostaly speilnione, a chodzi o przestepstwa okreslone w art.
122 Jub 124 § 1 k.k., a wiec o ciezkie zbrodnie grozace interesom panstwa, to spraw-
ca nie bedzie korzystal z pelni bezkarno$ci, a tylko sad zamiast kary przewidzianej
w tych przepisach wymierzy sprawcy lagodniejsza kare pozbawienia wolnosci
od roku do lat dziesieciu (art. 125 k.k.).

14 Zob. J. Makarewica: op. cit.,, s. 126,
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Przy przestepstwie szpiegostwa o mniejszym ladunku szkodliwosci (chodzi
o przestepstwo z art. 124 § 2) ustawodawca w wypadku ,czynnego zalu” ,nagra-
dza” sprawce pelng bezkarno$cia.

Jest rzeczg zupelnie zrozumiala, Ze przy tych postaciach przestepstwa szpie-
gostwa, z ktoérych jedna polega na zbieraniu lub przechowywaniu wiadomos$ci ce-
lem ich udzelenia obcemu wywiadowi, a druga na podejmowaniu sie dzialalno$ci
na rzecz obcego wywiadu, przy ktoérych szkodliwy i niebezpieczny dla panstwa
skutek badZz w postaci udzielenia juz obcemu wywiadowi zebranych wiadomosci,
badz tez w dokonaniu juz jakiej§ dziatalnosci szpiegowskiej nie nastapit — ustawo-
dawca moze przyznaé sprawcy premie peinej bezkarno$ci w wypadku ,czynne-
go zalu”. .

Przy czynno$ciach przygotowawczych do zbrodni okreSlonej m.in. w art. 122
i 124 § 1 lub 2, ktére stanowia delikt sui gemeris, ,czynny zal” tez moie miec
miejsce i w razie jego powstania sprawca nie bedzie podlegal karze (art. 128 § 1
i 2 k.k.). Warunki ,czynnego zalu” sg te same, a wiec dobrowolne odstapienie od
przygotowania i zawiadomienie organu powotanego do Scigania przestepstw o wszy-
stkich istotnych okolicznoSciach popeinionego czynu. '

Przepis ten koresponduje z przepisem art. 14 i 15 k.k. Przepisy te s3g m;rwoécia
w poréwnaniu z dawnym kodeksem karnym. Artykul 14 podaje nam definicje
przygotowania, a § 2 stwierdza, ze przygotowanie do przestepstwa jest karalne
jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Art. 15 k.k statuuje bezkarno$é przygo-
towania w razie dobrowolnego od niego odstapienia i daje przyklady, na czym to
odstapienie ma polegaé. Odstepuje od przygotowania ten, kto w szczegélnosci nisz-
czy przygotowane $rodki lub zapobiega korzystaniu z nich w przyszloéci.

Zarébwno przepis art. 14, jak i art. 15 bedg mialy charakter przepisobw pomoc-
niczych w stosunkw do art. 128 § 1 i1 2 k.k., przy czym nalezy jeszcze raz podkreslié,
ze podczas gdy przy innych przestepstwach, w ktérych przygotowanie jest karalne,
bezkarno$¢ za przygotowanie nastagpi w razie spelnienia jednego tylko warunku,
tj. dobrowolnego odstapienia od przygotowania, to przy przestepstwie szpiegostwa
do korzystania z bezkarno$ci ustawa wymaga spelnienia jeszcze drugiego warunku,
tj. zawiadomienia organu S$cigania o wszystkich istotnych okolicznosciach czynu.

Jak juz wspomnialem, nowy k.k. uzaleznia premie w postaci badZ tagodniejszej
kary, badz wrecz niepodlegania karze w wypadku ,czynnego zalu” przy wszystkich
postaciach przestepstwa szpiegostwa od spelnienia sie dwoéch warunkéw, Pierw-
szy — to dobrowolne poniechanie dalszej dziatalno$ci, drugi — to zawiadomienie
organu powolanego do $cigania przestepstw o wszystkich istotnych okolicznosciach
popeinionego czynu.

JeS§li chodzi o ten drugi warunek, to nowy k.k. nie wymaga, by zawiadomienie
organu Scigania nastgpilo, zanim organ ten dowiedzial sie o przestepstwie. Przy-
jecie takiego rozwigzania naleiy uznaé¢ za zupelnie stuszne. Chociazby zatem organ
powolany do §cigania mial juz wiadomoéci o dzialalno$ci szpiegowskiej jakiej$
osoby, 0 czym osoba ta nie wiedziala i w warunkach ,czynnego Zalu”, poniecha-
jac dobrowolnie dalszej dziatalno$ci, zawiadomita o wszystkim powyzszy organ, to
mimo to osoba taka powinna korzystaé z bezkarno$ci lub z lagodniejszego wy-
miaru kary. .

Zeby jednak zawiadomienie organu $cigania moglo byé skuteczne, sprawca musi
zawiadomié ten organ o wszystkich istotnych okolicznos$ciach
popeilnionego czynu. Powinien on zatem — précz ujawnienia swej roli,
jaka spelnial bedac na ustugach obcego wywiadu, i swej dziatalncsei juz doko-
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nanej i zamierzonej — ujawni¢ ponadto wszystkie znane mu osoby, z ktérymi
wspoélpracowal, i ich czyny przestepne oraz podaé¢ S$rodki stuzgce do ich popel-
nienia,

Drugim warunkiem ,czynnego zalu” jest dobrowolne poniechanie dalszej dzia-
lalro$ci. Pojecie ,,dobrowolnosci” zostato juz wyjaSnione. Zachodzi teraz pytanie,
jak bedzie sie ksztaltowaé to poniechanie dalszej dzialalnoéci przy réinych okre§-
lonych w nowym k.k. postaciach przestepstwa szpiegostwa.

Je§li chodzi o pierwsza postaé szpiegostwa sformulowang w art. 124 § 1 (,Kto
bierze udzial w obcym wywiadzie”), to sprawa przedstawia sie zupelnie prosto.
Sprawca, ktéry juz rozpoczal wspblprace z obecym wywiadem (co jest warunkiem
bytu tej postaci przestepstwa), odstepuje od wykonania dalszych czynnosci szpie-
gowskich, do ktéorych sie zobowigzal.

Przy drugiej postaci przestepstwa szpiegostwa (,Kto dzialajac na rzecz tego
wywiadu udziela mu wiadomos$ei”) poniechanie bedzie polegaé na zaprzestaniu udzie-
lania mu dalszych wiadomo$ci bgdZ wypelniajgcych tre$é przyjetego przez spraw-
ce poruczonego mu zadania, badz tez przesylanych sua sponte.

Przy dalszej postaci przestepstwa szpiegostwa sformutowanej w art. 124 § 2 k.k.
(,,Kto zbiera lub przechowuje wiadomo$ci w celu ich udzielania ocbcemu wywia-
dowi”) poniechanie bedzie polegaé ma zaprzestaniu dalszego zbierania lub dalszego
przechowywania wiadomos$ci. Je§li sprawca nie podjal jeszcze zadnej czyn-osci
zmierzajgcej do zbierania lub przechowywania wiadomoéci, dopusci sie innej po-
staci przestepstwa szpiegostwa, ktérg formutuje tenze art. 124 § 2 (,,podjecia sig
dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu”). Przy tej z kolei postaci szpiegostwa, gdzie
jedynym elementem przestepstwa jest wejscie w porozumienie z obcym wywiadem,
wobec przedstawiciela ktérego sprawca zobowigzal sie do jakiejkolwiek dzialalno$ci
szpiegowskiej, majgc skonkretyzowany zamiar i wole uprawiania szpiegostwa i wy-
razajac na to swoja zgode — poniechanie dalszej dzialalnosci polegaé bedzie ua
tym, ze sprawca nie wykona zadnej czynno$ci szpiegowskiej, do ktorej sie zobo-
wigzal.

WEASCIWOSC SADU

XI1. Sprawe wlasciwos$ci sadu w sprawach o przestepstwa szpiegostwa reguluje
art. 565 nowego k.p.k. Orzecznictwu sadoéw wojskowych podlegajg takze sprawy
o przestepstwa okre$lone w art. 124 oraz w art. 122, 128 i 129 k.k., jezeli sprawca
dziatal na rzecz obcego wywiadu lub czynil do tego przygotowania. Orzeczhictwo
saqdébw wojskowych rozcigga sie zatem réwniez na te wszystkie osoby, ktére co do
wszystkich innych przestepstw podlegajg orzecznictwu sgdéw powszechnych.

XIJI. Nalezy wspomnieé takze o art. 254 k.k., ktéry przewiduje obowiazek de-
nuncjacji, je$li chodzi o przestepstwo szpiegostwa. Przestepstwa dopuszcza sie
kazdy, kto majgc wiarogodng wiadomos$¢ o przestepstwie okre§lonym w art. 122—124
(zdrada Ojezyzmy 1 szpiegostwo), 126—128 lub 149 (zabojstwo), nie zawiadamia
niezwlocznie organu powotanego do $cigania o fakcie przestepstwa i o okolicznos-
ciach jego popelnienia oraz o miejscu, w ktérym sprawca przestepstwa przebywal
lub przebywa; podlega on za to karze pozbawienia wolnosci od 6 miesieey do
lat 5.

Art. 254 kk. jest odpowiednikiem dawnego art. 18 mkk., z tg jednak zmiang,
ze zakres przestepstw, co do ktérych istnieje obowiszek denuncjacji, zostal po-
wigkszony. Ustawodawca tak dawniej, jak i dzi§ — przez stworzenie odrebnego
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przestepstwa niezawiadomienia wladz powolanych do $cigania o niektérych prze-
stepstwach — podkreéla ciezar gatunkowy przestepstwa szpiegostwa, zaliczajac je
do najgrozniejszych przestgpstw przeciwko podstawowym interesom panstwa.

XIII. Reasumujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze nowy kodeks karny
w spos6éb w zasadzie poprawny sformulowal przestepstwo szpiegostwa, jeS§li chodzi
o strone merytoryczng, przewidujge rbézne mozliwe i najbardziej typowe postaci
tego przestepstwa, obejmujac nimi wszelkie mozliwe formy szpiegowskiej dzia-
lalnosci, a nadto podkre$lajagc w swych sformutowaniach jako istotny element prze-
stepstwa szpiegostwa wspoéldziatanie i powiagzanie z obcym wywiadem. Pod wzgle-
dem kodyfikacyjnym sformulowania te nie mogg wywolywaé zadnych istotnych
gloséw krytyki.

Wprowadzajgc zbrodnie zdrady Ojczyzny, cbeimujacg takze najgrozniejsze po-
stacie szpiegostwa, nowy k.k. zrealizowal postulat naszej Konstytucji.

Wychodzgc z zalozenia, ze nie wolno dopu$cié do powstania niebezpiecznych
i szkodliwych dla panstwa skutkéw wynikajacych z dzialalnoSci szpiegowskiej,
kodeks karny rozbudowal instytucje czynnego zalu, zapewniajgc sprawcy w pew-
nych wypadkach nawet peing bezkarno$é.

Nalezy sie spodziewaé, ze praktyka sadowa ze swoim orzecznictwem przyjdzie
Z pomocg nauce, wyjasniajac blizej na przykladzie konkretnych wypadkéw istote
réznych postaci przestepstwa szpiegostwa, a w szczegblnoSei réznice — jesli chodzi
o strone przedmiotowa — miedzy zbrodnig zdrady Ojczyzny a zwyklym szpiego-
stwem, konkretyzujac zwlaszcza pojecie podstaw bezpieczenstwa i obronnosci
PRL.

Wydaje sie, ze organy wymiaru sprawiedliwosci, postugujgc sie nowymi prze-
pisami dotyczacymi szpiegostwa, beda mialy znacznie latwiejsze zadanie do spel-
nienia w zwalczaniu tak groZnego dla bytu panstwa przestepstwa.

MARIAN CIESLAK

Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej

(charakterystyka ogélna)

Jak wiadomo, z dniem 1 stycznia 1970 r. weszly w zycie uchwalone w dniu 19
kwietnia 1969 r. przez Sejm PRL (ogloszone w Dzienniku Ustaw Nr 13, poz. 94-—98)
ustawy porzadkujgce generalnie sfere sgdowego prawa karnego, a mianowicie: ko-
deks karny, przepisy wprowadzajgce kodeks karny, kodeks postepowania karnego,
przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania karnego, wreszcie kodeks karny wy-
konawczy. Ustawy te obejmujg znakomita wiekszo§¢ norm ustawodawstwa karnego,



