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TEOFIL LESKO

Podstawowe zmiany w prawie karnym
i zwigzane z nimi zadania obroncy wojskowego®

I. Problematyka zmian wprowadzonych przez nowe kodyfikacje prawa karnego
z dnia 19.IV.1969 r. jest obszerna, wobec czego wypada zwrdcié uwage na niektére
z nich, i to pod katem zadan stojgcych przed obroncg wojskowym. Wydaje sie,
ze tak wasko ujete spojrzenie moze mie¢ swoje zalety polegajace na tym, Ze nie
trzeba hedzie poruszaé tych zagadnien, o ktoérych pisano juz szeroko w naszej
literaturze, a ponadto moze to by¢ naszym zdaniem przydatne dla szerokiego kre-
gu obroicéw, ktérzy wystepuja w sprawach karnych.

Jakkolwiek dyskusyjne pozostaje zagadnienie, czy prawo karne wojskowe sta-
nowi odrebng galaz prawa, czy tez jest ono tylko immanentng czescig prawa kar-
nego powszechnego, to jednak dla obroncy wojskowego — mniezaleznie od teore-
tycznych aspektéw stopnia zintegrowania prawa karnego wojskowego z prawem
karnym powszechnym — bedzie mial praktyczne znaczenie fakt, Zze nowe kodyfi-
kacje prawa karnego mie obejmujg wszystkich zagadnien prawa karnego wojsko-
wego, gdyz poza nowym k.Kk. pozostaja przepisy karne przewidziane w ustawie
z dnia 21.XI1.1987 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz U. Nr 44, poz. 220).
Niektore przestepstwa okreslone w tej ostatniej ustawie naleza do wlasciwosci
sgdéw wojskowych, a inne pozostaja we wlasciwosci sadow powszechnych.?
Ponadto nalezy dodaé, ze poza nowym kk. pozostaly jeszcze przestepstwa prze-
ciwko stosunkom miedzynarodowym. Przestepstwa tego rodzaju — ze wzgledu
na nasze zobowigzania miedzynarodowe — musza by¢é unormowane w przysziosci
w odrebnej ustawie. Wreszcie nie ma tez w nowym kXK. przepisOw omawiajgcych
grupe przestepstw, ktore sg zwigzane z zabezpieczeniem sprawnosci bojowej sit
zbrojnych w czasie dzialan wojennych; tego rodzaju przepisy karne przewidziane
sg w roéznych ustawodawstwach panstw zaréwno kapitalistycznych jak i socjali-
stycznych. 2

II. Materialna definicja przestepstwa zawarta w art. 1 k.k. wywoluje szereg
istotnych implikacji. Tkwig w niej podstawowe zasady prawa karnego: nullum
crimen sine periculo sociali oraz nullum crimen, nulla poena sine lege poenali

* Publikacja niniejsza jest zaadaptowang do druku prelekcjg Autora, jakg wyghbsil
W dniu 17.XI.1969 r. na zebraniu Kola Obroncow Wojskowych przy Radzie Adwokackie]
W Warszawie.

1 Por. T. Le§ ko: Zasady odpowiedzialno§ci karnej za naruszenia przepisOw o powszech-
nym obowigzku obrony PRL, ,Panstwo i Prawo’ 1968, nr 12, s. 1022—1026. Rozwazania znaj-
dujgce sie w tym artykule nalezy uzupeinié wzmianka, Ze na podstawie art. III pkt 5 prze-
pisow wprowadzajgcych k.p.k. wilasciwo$é sgdow wojskowych ustaje z dniem 1.I1.1970 r. w sto-
sunku do poborowych w sprawach o przestepstwa popelnione w drodze z miejsca pobytu
do miejsca odbywania stuzby wojskowej. W sprawach tych bedg wtlasciwe sady powszechne.

2 Nie rozwigzuje tego problemu umieszczenie niektérych tylko przestepstw przeciwko
stosunkom migedzynarodowym w art. VIII—XI przepisow wprowadzajacych k.k., gdyz w in-
nych ustawodawstwach sg odrebne grupy tego rodzaju przestepstw. Por. T. Le§ko: Prze-
stepstwa zwigzane z dzietaniami wojennymi wedlug niektérych ustawodawstw zagranicz-
nych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1969, nr 4, s. 532—545.
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anteriori, ale nie mozna rozpatrywaé tej definicji bez powiagzania z przepisem
art. 26 § 1 kk., ktéry uzupelia jg od strony negatywnej, mianowicie kontratypu
znoszgcego odpowiedzialno§é karng za czyn, ktdérego spoteczne niebezpieczenstwo
jest znikome. Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze w tej kwestii cenne wskazania
W. Woltera3 o potrzebie rozumienia stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
w dwéch plaszczyznach: okoliczno$ci przedmiotowych czynu i okolicznoSci pod-
miotowych.

Moze sie tu nasungé pytanie, czy pojecie znikomego spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu z art. 26 § 1 k.k. moze byé oceniane identycznie jak do niedawna we-
dtug art. 49 d.k.p.k. Ot6z trzeba stwierdzié, ze szereg okre§len dotyczacych wspom-
mianej ,,znikomosci” zachowa niewatpliwie swojg aktualnoéé, lecz co do jednego
z nich, tj. wartoéci przedmiotu ochrony, mozna mieé nowy punkt widzenia oceny.
Poprzednio bowiem niektére przestepstwa przeciwko mieniu wartosci do 300 zt
okre§lone zostalty jako drobne i zgodnie z ustawg z dnia 17.VI.1966 r. (Dz. U.
Nr 23, poz. 149) zostaly przekazane jako wykroczenia do orzecznictwa karno-
-administracyjnego, co mialo miejsce w sytuacji, gdy minimalna ustawowa gra-
nica grzywny za przestepstwo byla okre§lona w wysokos$ci 100 zt. Obecnie ustawo-
wa minimalna granica grzywny przewidziana zostala za przestepstwa w wyso-
kosci 500 zl, wobec czego nasuwa sie wniosek, ze fakt ten nie moze by¢ bez zna-
czenia przy ocenie ,znikomosci” z art. 26 § 1 k.k. Co prawda rozwazania takie
mogg sie spotkaé z kontrargumentem, ze z przedstawionych faktéw moze calkiem
dobrze wyplywaé takze inny wniosek, a mianowicie, ze podwyzszenie minimalnej
ustawowej granicy grzywny do kwoty 500 zl nie powinno implikowaé¢ nic innego
poza rzeczywistym zaostrzeniem penalizacji za pomocg grzywny. Taki jednak
wniosek bylby tylko pozornie poprawny, jezeli pozostawalby w oderwaniu od
glownych wytyeznych polityki kryminalnej, ktore legly u podstaw nowego k.k.
Podstawowym bowiem kierunkiem ksztaltowania zasad penalizacji w nowym k.k.
bylo zwezenie zakresu czyn6éw karalnych do niezbednego minimum oraz zrdéznico-
wanie intensywno$ci penalizacji w sensie zlagodzenia zagrozen karnych za drobne
przestepstwa przy jednoczesnym zaostrzeniu zagrozen karnych za powazne prze-
stepstwa. Dobitnym wyrazem tego w dziedzinie depenalizacji jest wprowadzenie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego w wypadkach, gdy sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny (art. 27 kk.). W tej sy-
tuacji nalezy uznaé, ze pojecie ,,znikomosci” z art. 26 § 1 kk. moze — pod
wzgledem wartosci mienia — ulec zmianje w kontekscie z nowym, wyzszym usta-
wowym minimum grzywny.

III. Zasada okre§lona w art. 9 § 3 k.k., dotyczaca stosowania §rodkéw wycho-
wawcezych albo poprawczych w stosunku do mieletnich, moze mie¢ zastosowanie
w praktyce obroncy wojskowego w powigzaniu z zasadg z art., 292 § 2 k.k. w sto-
sunku do zolnierzy dlugoterminowej sluzby wojskowej, ktéorzy w wieku 17 lat
wstepujg do wojska.

IV. Unormowanie art. 10 k.k., rozpatrywane w powigzaniu z art. 295 § 4 k.p.k.
i art. 360 § 1 pkt 6 k.p.k., wprowadza zasade zobowigzujacag organy wymiaru spra-
wiedliwos$ci i organy $cigania do wyczerpujacego wyliczania zaré6wno w akcie
oskarzenia jak i w wyroku wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw. Postawiony
wiec zostal warunek zwigkszenia precyzyjno$ci w okre§laniu zarzucanych i przy-
pisywanych czynéw. Dlatego kazde zamieszczenie w orzeczeniu ,nadmiernej”

$ W. Wolter: Z problematyki odpowiedzialnoSci karnej na podstawie kodeksu z 1969 r.,
,Palestra” 1969, nr 8, s. 9—I10.
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liczby przepisow karnomaterialnych bedzie stanowilo podstawe do zaskarzenia
orzeczenia ze wzgledu na jego wade z punktu widzenia kwalifikacji czynu mogg-
cej mie¢ wplyw na wymiar kary.

V. Ujecie istoty usilowania w art. 11 k.k. nie rozstrzyga spornej dotychczas
w teorii i w judykaturze kwestii popelnienia tej zjawiskowej formy przestepstwa
wylgcznie cum dolo directo. W praktyce obronczej przyczyni sie to do mozliwosci
precyzowania wezszego zasiegu karalnos$ci za usilowanie, poniewaz wyrazy: ,,zmie-
rza bezpo$rednio” mogg wskazywaé na zamiar bezposredni, a mie ewentualny.

VI. Definicja sprawstwa sformulowana w art. 16 kXk. ma przede wszystkim
duze znaczenie teoretyczne. Jednakze moze ona mie¢ réwniez istotne znaczenie
przy ustalaniu linii obrony oskarzonego. Poprzednio bowiem brak tej instytucji
mégl prowadzi¢ niekiedy w sprawach grupowych do skutecznego bronienia sie
przez oskarzonego (w formie nie zaliczanej zresztg do zasad fair play) przez obcig-
zanie wspéloskarzonego przy jednoczesnym nieprzyznawaniu sie do winy. W wy-
padku dwoéch oskarzonych obierajgcych te samg linie obrony oraz w razie istnienia
powaznych watpliwoséei, brak instytucji sprawstwa mégt prowadzi¢ do uniewin-
nienia obu oskarzonych wskutek niedysponowania dostatecznie pewnymi dowo-
dami winy, choéby nawet samo istnienie zdarzenia przestepnego bylo bezsporne.
Teraz ,,wspolne” wykonanie czynu przestepnego wraz z inng osobg w rozumieniu
sprawstwa z art. 16 k.k. bedzie bardziej brzemienne w nastepstwa przy wzajem-
nym obcigzaniu sie oskarzonyeh, gdyz przede wszystkim bedzie dowodzilo wsp6l-
nego dokonania przez nich czynu.

VII. Przepis art. 19 k.k. rozstrzygngl wieloletnie spory na temat odpdwiedzial-
nos$ci karnej za podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych, do
ktorych zaliczajg sie takie przestepstwa wojskowe4. Ma to z pewnoscig donioste
znaczenie teoretyczne, ale tutaj znowu nasuwa sie uwaga o praktycznym znaczeniu
dla obroncy wojskowego. Wyplywa ona z braku w nowym k.Kk. odpowiednika
przepisu art. 30 § 3 kk.W.P,, zakazujgcego uwolnienia od kary przelozonego, ktory
dopuscit sie naklaniania lub pomocnictwa w stosunku do podwladnego, chociazby
ten nie usilowal nawet dokona¢ przestepstwa. Taki zakaz obecnie nie jest prze-
widziany w art. 20 § 2 k.k., ktory reguluje sprawe zakresu odpowiedzialno$ci pod-
zegacza i pomocnika.

VIII. Przepis art. 25 § 3 k.. daleko odbiega od dotychczasowej zasady
actio libera in causa, poniewaz zaklada, ze sprawca, kitory przewidywal lub moég?
przewidzie¢ wprawienie sie w stan odurzenia powodujgcy wylgczenie lub ograni-
czenie poczytalno$ci, musi ponosi¢ pelng odpowiedzialno$é¢ karng. W praktyce wiec
bedziemy mie¢ do czynienia z fikcjg prawng przy przypisywaniu winy albo tez
bedzie po prostu nastepowalo wymierzenie kary mimo bezspornego braku winy osoby
niepoczytainej (ograniczona poczytalno$§é takiego odczucia nie bedzie wywolywaé). W
wyroku bowiem — mimo bezspornego i nie budzacego najmniejszej watpliwoSci
stwierdzenia, ze sprawca czynu byl calkowicie niepoczytalny tempore criminis —
bedzie on skazany na réwni z osobg poczytalng, jezeli co najmniej moégt przewi-
dzie¢ to swoje odurzenie, a nie zarzucony mu czyn.

Powstaje wiec pytanie, czy w takiej sytuacji obrofica moze rezygnowaé ze skia-
dania wnioskéw o zbadanie psychiatryczne oskarzonego, kidry mogl przewidzieé

4 W, Wolter: Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw kwalifikowanych, ,,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy’ 1965, nr 2, s. 123—I141.
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swoje odurzenie powodujgce zniesienie poczytalno$ci, skoro i tak stwierdzenie
faktu niepoczytalno$ci nie uchyli odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Nalezaloby
chyba przyjaé, Ze obronca nie moze rezygnowaé¢ ze skladania takich wnioskéw
choéby dlatego, ze samo zrdznicowanie na catkowitg niepoczytalno§é i ograniczong
poczytalnoéé juz moze mieé znaczenie dla wymiaru kary. Ponadto przy okazji ba-
dania psychiatrycznego pozostaje otwarta inna jeszcze kwestia, a mianowicie, czy
biegly psychiatra nie mogiby sie wypowiedzie¢ nie tylko co do stanu poczytalnosci
oskarzonego w chwili zarzuconego mu czynu, ale takze w chwili rozpoczecia wpra-
wiania sie w stan odurzenia lub w chwili bezposSrednio poprzedzajacej wprawienie
sie w stan odurzenia znoszacego poczytalno$é.

IX. Zasady wylgczajagce odpowiedzialno$§¢ karng zamieszczone w rozdziale
III k.k. powinny nadto — z punktu widzenia obroncy wojskowego — uwzgledniaé
przepis art. 290 k.k., normujgcy zasady wykonania rozkazu, oraz przepis art. 291 k.k.,
okres$lajgcy zasady wymuszenia postuchu dla rozkazu.

Pierwszy z tych przepisow wylgcza odpowiedzialnosé karng osoby wykonujacej
rozkaz nie tylko bezprawny, lecz takze rozkaz przestepny, jezeli osoba ta nie wie-
dziala o tym, ze wykonywany przez nig czyn stanowi przestepstwo — z wyjat-
kiem sytuacji, gdy wprawdzie nie wiedziala, ale godzila sie z tym, iz wykonujgc
rozkaz, popelnia przestepstwo. Takie ujecie kontratypu stanowigcego wykonanie
rozkazu ma na uwadze realna znajomo$¢ prawa przez osobe wykonujaca rozkaz,
wobec czego nie bedzie tu mie¢ zastosowania domniemanie o powszechnej znajo-
mos$ci prawa karnego wraz z nastepstwem tegoz domniemania w postaci zasady
ignorantia iuris nocet, wyrazonej w art, 24 § 2 i 3 k.k. Zauwazy¢ tu jeszcze nalezy,
ze odpowiedzialno§¢ karna rozkazodawey w wypadku rozkazu przestepnego nie
stanowi podzegania, jak to mialo miejsce wedlug dotychczasowych przepis6w pra-
wa karnego wojskowego, lecz ksztaltuje sie na gruncie odpowiedzialnosci za
sprawstwo, o czym wyraznie moéwi art. 290 § 2 k.k. Ponadto trzeba doda¢, ze
w art. 290 § 3 k.k. sformulowana zostala ustawowa definicja rozkazu, ktérym jest
polecenie okreslonego dzialania lub zaniechania wydane stuzbowo zolnierzowi przez
przetozonego lub przez uprawnionego zotnierza starszego stopniem.

Jezeli matomiast chodzi o przepis art. 291 k.k. jako kontratyp, polegajacy na
wymuszeniu postuchu dla rozkazu, to trzeba zwréci¢ uwage na rozszerzony jego
zakres w pordéwnaniu z dotychczasowym art. 23 k.k.W.P. Ramy ,,jawnego nieposiu-
szenstwa” zostaly rozszerzone az do pojecia kazdego niepostuszenstwa, a krag os6b
uprawnionych do wydawania rozkaz6w obejmuje nie tylko przelozonego, ale
takze kazdego zolnierza uprawnionego do wydania rozkazu.

X. Instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego miataby z pew-
noscig bardziej czytelne okreSlenie, gdyby nosila nazwe: ,,warunkowe uwolnienie
od odpowiedzialnoéci karnej”, jak to ma miejsce w niektérych ustawodawstwach 3,
gdyz w obecnej redakcji nazwa tej instytucji niezbyt ostro odréznia sie od proce-
sowych form umorzenia postepowania karnego.

W publikacjach dotyczacych tej instytucji zwraca sie uwage na istotng rdznice
zachodzaca pomiedzy okreéleniem z art. 27 § 1 kk., méwigcym o sytuacji, gdy
,stopienn spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny”, a okresleniem

5 Na przyklad przepisy art. 50—52 k.k. RSFRR mowig o ,,uwolnieniu od odpowiedzial-
nosci karnej”, a w k.k. Ludewej Republiki Bulgarii z dnia 15.II1.1968 r. caly dziat VIII
czeSci ogélnej ma nazwe: ,,Uwolnienie od odpowiedzialno$ci karnej”. Por. np. T. Lesko:
Problemy czeSci ogélnej nowego kodeksu karnego Bulgarii, ,,Nowe Prawo" 1969, nr 6,
S, 997—999,
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z art. 26 § 1 k.k.,, gdzie méwi sie 0o znikomym spolecznym niebezpieczenstwie czynu.
Jest to z pewnos$cig stuszne, lecz wypada tu podkre$li¢ inny wazny moment dla
praktyki obroncy wojskowego, wynikajacy z poré6wnania przepis6w art. 27 i 292 k.k.
Z treSci wiec art. 292 § 3 k.k. wynika, ze zakres zastosowania warunkowego umo-
rzenia w stosunku do zolnierzy mie ogranicza si¢ do przestepstw o zagroieniu kar-
nym do 3 lat pozbawienia wolnoéci (art. 27 § 2 k.k.), lecz obejmuje réwniez prze-
stepstwa 0 zagrozeniu karnym od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnoéci, a w
jednym wypadku (art. 246 § 1 k.k) nawet o zagrozeniu karnym od 6 miesiecy do
lat 5 pozbawienia wolnosci.

Taki stan prawny moze stwarzaé sytuacje, ze w sprawach grupowych dwie oso-
by, ktoére popelnily przestepstwo w tych samych okoliczno$ciach o zagrozeniu
karnym pozbawieniem wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, bedg mialy r6zne szanse,
jesli chodzi o skorzystanie z instytucji warunkowego umorzenia, albowiem jedna
z tych os6b podlegajgca wlasciwo$ci sgdow powszechnych bedzie pozbawiona tej
mozliwoéci, natomiast osoba druga podlegajgca wilaSciwosci sgdéw wojskowych
bedzie te mozliwo§é miata. Dlatego do zadan obrohcy wojskowego bedzie nalezalo
zwracanie uwagi na potrzebe zachowywania wewnetrznych proporcji w zakresie
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, co zwlaszcza byloby aktualne przy prze-
stepstwach przewidzianych w cze$ci szczegblnej k.k., ktérej przepisy majg zasto-
sowanie do os6b cywilnych oraz oséb podlegajgcych wtasSciwosci sgdéw wojsko-
wych, Przy tej okazji zauwazy¢ jeszcze naleZy, ze w art. 292 § 4 k.k. znalazlo sie
sformulowanie stawiajgce zoinierza znowu w innej od ogdélnych zasad (ne bis in
idem) sytuacji, albowiem przewidziano mozliwo§¢ wymierzenia kary dysecyplinar-
nej w razie warunkowego umorzenia, co w wypadku podjecia (odwotania) warun-
kowo zawieszonego postepowania i zapadniecia potem wyroku skazujgcego spo-
woduje dwukrotne ukaranie za ten sam czyn.

Skoro juz mowa o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, to nalezy
zwréci¢ takze uwage na rzecz catkiem nows, jakg jest poreczenie okreSlone w art.
28 k.k., wystepujace réwniez przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art.
76 § 1 k.k.) i warunkowym przedterminowym zwolnieniu (art. 94 k.k.). Z tych
unormowan wyplywa dla obroncy nowe wazne zadanie polegajgce na tym, ze nie
moze on ograniczaé swych czynnosci obronczych do skladania wnioskéw dowodo-
wych, do werbalnej interpretacji przepiséw prawa i skladania Srodkéw odwolaw-
czych, natomiast powinien przejawiaé cechy dziatacza spolecznego umiejgcego od-
nalezé¢ $rodowisko, w ktéorym pracowal lub pelnit stuibe oskarzony, by zbadaé
mozliwo$ci udzielenia poreczenia przez organizacje, kolektyw lub osobe godng
zaufania. Takie bowiem czynnosci moga mieé¢ bardzo istotne znaczenie dla prawi-
dlowego uksztaltowania linii obrony woskarzonego.

XI. Nowe kary wymagajg tylko zasygnalizowania niektérych zagadnien, szcze-
goblnie przy tym charakterystycznych®.

Kara pozbawienia wolnosci jako nowy rodzaj kary zawiera 21 postaci. Wynika
to stad, ze w art. 39 k.k.w. przewidziano siedem réinych zakladéw karnych, przy
czym kazdy z nich moze mieé u siebie trzy rygory wykonania kary (zasadniczy,
zlagodzony i zaostrzony). Na podstawie rozumowania a contrario wynika, ze rodzaj
zaktadu karnego i rygor wykonania kary powinien byé okreSlony w wyroku,

6 Por. T. Le§ko: System kar sagdowych w prawie karnym wojskowym, Wyd. MON,
Warszawa 1968 oraz tegoz autora: Rola systemu penitencjarnego w realizacji polityki
kryminalnej w wojsku, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1969, nr 3, s. 402—434,
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zmiana za§ rodzaju zakladu karnego lub rygoru moze byé dokonana tylko przez
sad penitencjarny. Wskazuje to znowu na rozszerzone zadania obroncy w zakresie
skladania §rodk6éw odwoltawczych od orzeczen zaostrzajagcych wykonanie kary poz-
bawienia wolnosci.

Nie spos6b pozostawié tu bez uwag przepisu art. 293 k.k., okreflajgcego areszt
wojskowy jako jedng z postaci kary pozbawienia wolnosci. Istota tej postaci kary
pozbawienia wolnos$eci zostala powigzana z mozliwoscig dokonania zatarcia skazania
w drodze sgdowej po przeniesieniu do rezerwy zolnierza stuzby zasadniczej, jezeli
w stosunku do niego zostala wykonana kara pozbawienia wolno$ci nie przekra-
czajgca jednego roku, grzywna albo kara dodatkowa orzeczona w miejsce kary
zasadniczej — za przestepstwo popelnione w czasie stuzby wojskowej (art. 302 k.k.).
Réwniez tutaj wylania sie mowe zadanie przed obronhcg wojskowym. Polega ono
na potrzebie pouczenia Zolnierza, mogacego skorzystaé z dobrodziejstwa wynika-
jacego z art. 302 k.k., o konieczno$ci zachowania nalezytej postawy umozliwiajgcej
mu ubieganie sie o uzyskanie tak korzystnego orzeczenia sadu.

Kara ograniczenia wolnoSci ma dwie postacie: a) powszechng i b) wojskows.
W kazdej z nich mozna wyrézni¢ po 8 odmian tej kary, zaleznie od wkiadanych
zobowigzan i sposobéw wykonania. Wydaje sie, ze trzeba by podkre§li¢ najbardziej
ogdlne implikacje zwigzane z wykonaniem kary ograniczenia wolnosci, okreslonej
w art. 294 k.k. Kara ta jest w swej istocie podobna do kary aresztu domowego
wediug art. 38 § 2 k.k.W.P. oraz zblizona pod niektérymi wzgledami do powszech-
nej kary ograniczenia wolnosci (z uwzglednieniem oczywiscie specyfiki zycia woj-
skowego). Moze ona byé¢ stosowana do szerszego kregu osOb, a wiec do zolnierzy
stuzby zawodowej (oficerowie, chorgzowie i podoficerowie), okresowej lub nadter-
minowej, gdy tymczasem kara aresztu domowego mogla byé stosowana tylko do
oficeréw. Jezeli skazany uchyla sie od obowigzkéw cigzacych na nim z tytulu kary
ograniczenia wolnoéci, to zgodnie z treécig art. 122 k.k.w. sad wydaje ,,odpowiednie
postanowienie”, co w powigzaniu z zasadg przewidziang w art. 84 § 3 k.k. (ustala-
jacg mianowicie, ze 1 miesiac pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu miesig-
cowi kary ograniczenia wolno$ci) moze dawaé sgdowi podstawe do zamiany w mysl
art. 84 § 2 k.k. tej kary na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Tylko taka za-
miana moze byé dokonana w wyjgtkowych wypadkach, natomiast regulg bedzie
zamiana na zastepcza kare grzywny wedlug réwnowaznika od 1000 do 3000 zt za
jeden miesigc kary ograniczenia wolnosci.

Nowa kara dodatkowa zakazu zajmowania okreslonych -stanowisk (art. 38
pkt 3 k.k.) moze mieé swoje zastosowanie w warunkach zycia wojskowego, wobec
czego trzeba pamietaé, ze kara taka, wymierzona nawet w miejsce kary zasadni-
czej ograniczenia wolnoéci na zasadach z art. 55 lub 56 k.k., moze by¢ niekiedy
w swoich skutkach bardziej surowa miz kara ograniczenia wolnosci. Te zagadnienia
powinny byé skrupulatnie brane pod uwage przy ustalaniu koncepcji linii obrony
oskarzonego co do wymiaru kary.

Co sie tyczy kary degradacji, wystepujacej w dwoéch postaciach (degradacja
calkowita i degradacja cze$ciowa), to nalezy stwierdzié, ze bardziej wychowawcza
z nich w warunkach wojskowych jest kara obnizenia stopnia wojskowego, gdyz
nie eliminuje ona skazanego z dotychczasowych warunkéw stuzby wojskowej i po-
zwala mu na zrehabilitowanie sie oraz na ponowne uzyskanie posiadanego przed-
tem stopnia wojskowego.

XII. Nazwa ,Srodki ochronne” wysunieta zostala przeze mnie jako okreSlenie
wspélne dla nadzoru ochronnego (art. 63 k.k.) i oSrodka przystosowania spolecz-
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nego (art. 65 k.k. i rozdziat XII k.k.w.)? Je§li chodzi o okreS§lenie istoty tych
§rodk6éw, to spotykamy sie z réznymi okrefleniami i z zaliczaniem ich miekiedy do
Srodkdéw zabezpieczajacych® badz tez do instytucji penitencjarnych, podobnych do
warunkowego zawieszenia kary lub warunkowego zwolnienia, tylko o odwrotnie
ukierunkowanej prognozie w kwestii popelnienia przez skazanego w przysztosci
nowego przestepstwad, Jezeli mimo kontrowersyjnosci pogladéw uwazam, ze naz-
wa ,$rodki ochronne” powinna zyskaé swoje obywatelstwo w praktyce, to warto
zwroécié uwage na to, ze sam ustawodawca méwi w art. XIV przepisdbw wprowa-
dzajgcych k.k. o ,érodkach” przewidzianych w rozdziale VIII k.k., a nie o insty-
tucjach. Zresztg wypada zauwazyé, Ze instytucje penitencjarne nie stosujg sie do
siebie wzajemmnie, natomiast maja one zastosowanie tylko do $rodkéw karnych
sensu largo, w ramach ktérych mieszeza sie takze $rodki ochronne. Na przykiad
instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia nie moze byé zastosowana
do instytucji warunkowego zwolnienia. Niezaleznie jednak od rozbieznosci termi-
nologicznej podkreslié wypada, ze zgodnie z art. XIV § 3 przepiséw wprowadza-
jacych k.k. §rodki ochronne maja zastosowanie z dniem 1.1.1970 r. do przestepstw
popelnionych przed data wejscia w Zycie nowego k.k., co jest wyjatkiem od zasady
lex retro non agit.

XIII. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym zasygnalizowania jest wymiar kary,
o czym szerzej pisal juz K. Buchata 19,

1. Mimochodem wspomnieé wypada, Zze mozna mie¢ watpliwoséci co do popraw-
noéci okreélenia ,cele kary” (art. 50 k.k.), gdyz sama kara nie zawiera w sobie
celu, ktéry moze byé stawiany okre§lonym podmiotom, natomiast kara jest $rod-
kiem, za pomocg ktérego realizowany jest cel.

Wypada zwrécié uwage na fakt, ze wsérdéd ustawowych okoliczno$ei obceigzajg-
cych nie ma odpowiednika art. 22 ustawy z dnia 10.XII.1959 r. o zwalczaniu alko-
holizmu, wobec czego stan nietrzeZwosci nie musi byé zawsze okolicznoscig obcig-~
zajacy, jak to bylo dotychczas.

Ustawowymi okoliczno$ciami obcigzajgcymi sa:

a) wspéldzialanie z nieletnim przy popelnieniu przestepstwa (art. 50 § 2 k.k.),
b) poprzednie skazanie (art. 52 k.k.),

c) cigglo§é przestepstwa jako szczegblna forma przestepstwa (art. 58 k.k.),
d) chuliganski charakter przestepstwa (art. 59 § 1 k.k.).

Natomiast ustawowe okolicznoséci lagodzace, ktore mogg nawet stanowi¢ podsta-
we do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wedlug cze$ci ogdlnej k.k.,
sg nastepujgce (art. 57 § 2 k.k.):

a) starania sprawcy o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,

b) przyczynienie sie do ujawnienia przestepstwa,

¢) podrzedna rola i miewielka korzy$é bezprawna sprawcy przestepstwa
popelnionego we wspoéldzialaniu z innymi osobami.

Wydaje sie wiec, ze przepisy art. 54 i 55 k.k. nie powinny byé uwazane za

7 T. Le$ko: Srodki karne w prejekcie kodeksu karnego z 1968 r., ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1968, nr 4, s. 443—457.

8 S, Batawia: Sankcje wobec recydywistow w projekcie kodeksu karnego a proble-
maiyka kryminologiczna recydywy, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 8—9, s. 259.

9 S, Pltawski: Recydywa, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’ 1968, nr 12, s. 11. Po-
dobnie K. BRuchatla méwi o ,,instytucjach nadzoru” w odniesieniu do istoty $rodk6éw ochron-
nych (por. K. Buchata: System sgdowego wymiaru kary w nowym kodeksie karnym,
,Palestra”™ 1969, nr 7, s. 27).

10 K. Buchata, op. cit, s. 15-27.
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regulacje normujace madzwyczajne lagodzenie kary, a tylko za wyraz swoistej
techniki legislacyjnej, okre$lajgcej wymiar kary za drobne przestepst\%‘ Zagrozo-
ne karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy (do lat 5) lub lagodniejszymi karami.
Tutaj wiec obronca powinien pamietaé o tym, ze za drobne przestepstwa zagrozo-
ne karg pozbawienia wolno$ci o dolnej granicy 3 miesiecy moga byé bez nadzwy-
czajnego lagodzenia kary stosowane kary lagodniejszego rodzaju: kara ograniczenia
wolnosci lub grzywna albo w miejsce kary zasadniczej kara dodatkowa z art. 38
pkt 2—4 i 6 k.k. Inaczej przedstawia sie sprawa z odstgpieniem od wymierzenia
kary na podstawie art. 56 k.k.: instytucja ta moze byé uwazana za najdalej idaca
forme nadzwyczajnego lagodzenia kary.

2. Sposoby nadzwyczajnego zlagodzenia kary opierajg sie konsekwentnie na
zasadzie wymierzania kary ponizej dolnej granicy ustawowego =zagrozenia lub
wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju albo na zasadzie odstgpienia od wymie-
rzenia kary (art. 57 § 3 i 4 oraz art. 56 k.k.). Obrofica wojskowy spotka sie w prak-
tyce z unormowaniami o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary przy przestepstwach sa-
mowolnego oddalenia sie z jednostki wojskowej (art. 303 k.k.) oraz dezercji (art.
304 k.k.) w razie istnienia przestanki z art. 308 k.k., tj. dobrowolnego powrotu spraw-
cy w okresie nie dluzszym niz 14 dni kalendarzowych. Trzeba tu zwrécié uwage na
to, zeby nie bylo dysproporcji w wymiarze kar w nastepujgcych sytuacjach:

a) gdyby mialo byé¢ stosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary do postaci kwa-
lifikowanego przestepstwa z art. 303 § 3 k.k. na podstawie art. 308 i 57 § 3
pkt 3 k.k., to wymiar zlagodzonej kary ksztaltowalby sie w granicach kary
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 miesiecy lub grzywny (kara ograni-
czenia wolnos$ci nie moze by¢ stosowana do Zolnierzy stuzby zasadniczej), gdy
tymczasem zagrozenie karne za podstawowy typ przestepstwa samowolnego
oddalenia sie z jednostki na czas powyzej 2 dni kalendarzowych az do 14 dni
kalendarzowych z art. 303 § 1 k.k. przewidziane zostalo w granicach kary
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 2,

b) gdyby mialo by¢ stosowane madzwyczajne ztagodzenie kary w mys$l art. 308
i 57 § 3 pkt 2 k.k. do przestepstwa kwalifikowanego z art. 303 § 4 k.k., po-
legajacego na samowolnym przebywaniu przez okres powyzej 14 dni kalenda-
rzowych i z bronig, to wymiar zlagodzonel kary za to przestepstwo ksztalto-
watby sie w granicach kary pozbawienia wolnosci od 6 do 11 miesiecy, a wiec
wprawdzie powyzej minimalnego zagrozenia za podstawowy typ samowol-
nego oddalenia sie, ale za to znacznie ponizej gbérnego zagrozenia za podsta-
wowy typ tego przestepstwa,

¢) nadzwyczajnie zlagodzona kara za kwalifikowang postaé dezercji z broniag
lub wspélnie z innym zolnierzem (art. 304 § 2 k.k.), jezeli powrdt nastgpil
w czasie do 14 dni kalendarzowych, bedzie sie ksztaltowala na zasadzie art. 308
i 57 § 3 pkt 1 k.k. w granicach kary pozbawienia wolnosci od jednego roku
do 2 lat i 11 miesiecy, a zatem kara bedzie lagodniejsza niz zagrozenie karne
za kwalifikowang postaé samowolnego oddalenia si¢ na okres powyzej 14 dni
z art. 303 § 4 kk. (od 1 do 8 lat pozbawienia wolnosci).

3. Nadzwyczajne obostrzenie kary przewidziano w kodeksie wedlug czterech
zréznicowanych sposob6w. Pierwszy z nich przewiduje podwyzszenie gérnej gra-
nicy zagrozenia karg pozbawienia wolnoéci o polowe, nie przekraczajgc 15 lat
(art. 58 k.k.). Drugi przewiduje podwyzszenie o polowe dolnej granicy zagrozenia
karnego (art. 59 k.k.) przy jednoczesnym zakazie stosowania wymiaru kary w my§l
art. 54 i 55 k.k. Trzeci przewiduje podwédjne podwyzszenie dolnej granicy zagro-
zenia karg pozbawienia wolnosci i podwyiszenie gérnej granicy zagrozenia kar-
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nego o polowe, nie przekraczajac 15 lat pozbawienia wolno$ei (art. 60 § 1 k.k.).
Czwarty wreszcie przewiduje trzykrotne podwyzszenie dolnej granicy zagrozenia
karg pozbawienia wolno$ci i podwyzszenie gérnej granicy zagrozenia o polowe,
a jezeli gérng granicg sg 3 lata pozbawienia wolnosci, to podwyzszenie tej kary
moze siegaé lat 5, a zatem wiecej o 3/5 gbérnej granicy zagrozenia (nie wyzej jed-
nak niz 15 lat) — art. 60 § 2 k.k.

I tutaj tez nalezy zwréci¢ uwage, zeby na tle wymiaru kary nie bylo jakiej$§
dysproporcji moggcej wynikaé z nastepujacej sytuacji prawnej. Nadzwyczajnie
obostrzony wymiar kary za podstawowg posta¢ dezercji (art. 304 § 1 k.k.) bedzie
sie ksztaltowaé wedtug trzeciego sposobu (art. 60 § 1 kk.) w granicach kary po-
zbawienia wolno$ci od lat 4 do 15, a wedlug czwartego sposobu (art. 60 § 2 k.k)
— w granicach od 6 do 15 lat. Natomiast nawet przy istnieniu przestanek do
nadzwyczajnego obostrzenia kary za kwalifikowana posta¢ dezercji z art. 304 § 2
i 3 k.k. zagrozenie karne pozostanie zawsze lagodniejsze, albowiem bedzie sig
miesci¢ w granicach od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci, poniewaz art. 60 § 3 k.k.
zastrzega niepodwyzszanie dolnego ustawowego zagrozenia za zbrodnie.

4, Wymiar kary lgcznej nie obejmuje wypadkdéw odrebnych wyrokéw, na mo-
cy ktérych orzeczono kary pozbawienia wolno§ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kar, poniewaz w razie orzeczenia nowej kary l!gcznej z warunkowym
zawieszeniem tej kary zachodziloby pogorszenie sytuacji prawnej skazanege, kto-
remu od nowa zaczynalby biec okres proby. Nie ma bowiem w naszym k.k. takiej
mozliwosci, jaka jest przewidziana w nowym k.k. rumunskim z dnia 21.VI.1968 r. 1,
gdzie w nowym wyroku igcznym z warunkowym zawieszeniem zalicza sie okres
proby z poprzedniego wyroku, w ktérym orzeczono warunkowe zawieszenie wy-
konania kary.

Wydaje sie, ze malezaloby bardzo skrupulatnie analizowaé, czy przy wymierza-
niu kary 1gcznej ograniczenia wolno$ci na podstawie jednostkowych kar tego sa-
mego rodzaju nie bedzie zachodzi¢ niekiedy — mimo pozornej poprawnos$ci zacho-
wania zasad o lgczeniu kar — efektywna nieprawidiowo$é. Rzecz polega na tym,
ze w razie istnienia orzeczen okre§lajgcych potracanie naleznosci pewnej czesci
uposazenia nie wystarczy uwzglednianie tylko dwoch czynnikéw, ktére bierze sig
pod uwage przy karze lgcznej orzekanej na podstawie jednostkowych kar pozba-
wienia wolnosci: temporalnego minimum i maksimum, lecz niezbedne bedzie bra-
nie pod uwage jeszcze trzeciego czynnika, mianowicie odsetka potrgcanego upo-
sazenia. I tu naleiy od razu podkre§lié, ze nie zawsze dluiszy okres potracania
cze$ci uposazenia ma efektywnie wiekszg surowo$¢ pod wzgledem finansowym niz
krétszy okres o wiekszym odsetku. Przykladowo wiec mozna podaé, ze kara 8 mie-
siecy ograniczenia wolnosci z potragceniem 15% uposazenia jest surowsza pod
wzgledem finansowym niz dluzsza od niej kara 10 miesigcy ograniczenia wolnos-
ci z potrgcaniem 10% tego samego uposazenia,

Gdyby wiec na podstawie takich wilasnie kar jednostkowych mial by¢ wydany
wyrok 1gczny uwzgledniajacy temporalne przedzialy od 10 miesiecy do 1 roku
i 6 miesiecy, to musialby byé uwzgledniony czynnik 12% potrgcania uposazenia,
natomiast gdyby ten czynnik mial wynosi¢ 10%, to minimalna granica nie mo-
glaby byé nizsza niz 1 rok, a przy czynniku 15% potrgcania uposazenia — maksy-
malna granica nie moglaby przekroczyé 1 roku i 2 miesiecy. Z tego wynika, ze
dosé skomplikowane bedzie prawidlowe orzekanie kary lacznej na podstawie jed-
nostkowych kar ograniczenia wolnosci.

11 Patrz: art. 85 ust. 3 k.k. Rumunii z dnia 21.VI.1968 r.
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5. Warunkowe zawieszenie wykonania kary zawiera istotne novum, polegajace
ma mozliwos$ci wkladania na skazanego réinych obowigzkéw okre§lonych w art. 75
k.k. Wéréd tych obowigzkéw przewidziano w art. 75 § 2 pkt 9 k.k. ,,inne stosowne
postepowanie”. W tych wypadkach nalezy zwracaé¢ uwage na to, by to ,inne po-
stepowanie” nie bylo formulowane w spos6b przekraczajgcy istote miektérych
kar dodatkowych, gdyz wtedy zachodzilaby sytuacja poéredniego nadmiernie su-
rowego karania.

~Oprécz tego nalezy zwr6ci¢ uwage na sformulowanie art. 76 § 1 kk., w kto-
rym moéwi sie, ze ,sad moze uzalezni¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary
od poreczenia”. To za§ moze sugerowaé, ze maja istnie¢ dwie formy warunkowe-
go zawieszenia: jedno — warunkowe zawieszenie zwykle i drugie — warunkowe
zawieszenie uzaleznione. Powyzsze sformulowanie art. 76 § 1 k.k. jest o tyle nie-
jasne, ze sugeruje mozliwos§é okre§lania w wyroku decyzji o niewykonywaniu
orzeczonej kary i pozostawieniu jej w zawieszeniu, jezeli w ciggu wyznaczonego
w wyroku terminu (moze: w czasie nieprawomocno$ci wyroku) zgloszone zosta-
nie przez organizacje, instytucje lub osobe godng zaufania poreczenie, zapewnia-
jace nalezyte zachowanie sie przez skazanego, przepisy za§ k.p.k. nie przewidzialy
uregulowania tego zagadnienia.

6. Warunkowe odroczenie kary z mozliwo§cig odstgpienia od wykonania orze-
czonej kary przewidziane zostalo w czesci wojskowej tylko w art. 301 kk. In-
stytucja ta moze byé stosowana do zolnierzy stuzby zasadniczej w razie wymie-
rzenia kary do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci lub kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej przez sad powszechny. Instytucja ta ma zastosowanie tylkc do Zolnie-
rzy, ktérym pozostaje do konhca stuzby okres co najmniej 6 miesiecy. Jest to wigc
instytucja zblizona do warunkowego zawieszenia kary i o weiszym zakresie jej
zastosowania, stanowigc niejako nagrode za szczegdlnie wyrdzniajgce sie pelnienie
stuzby wojskowej.

7. Zaliczenie aresztu tymczasowego na poczet kary pozbawienia wolnosci, ogra-
niczenia wolno$ci i grzywny jest obligatoryjne. Istotng zmiane stanowi tutaj wpro-
wadzona przez art. 368 k.p.k. mozliwo$é dokonywania zaliczenia aresztu tymecza-
sowego na poczet kary po wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym, co w §wie-
tle dotychczasowego orzecznictwa wojskowego bylo niemozliwe, gdyz =zaliczenie
aresztu uwazano za cze$¢ skladowg orzeczenia o karze.

XIV. Inne instytucje prawa karnego materialnego nie wymagaja chyba omoéwie-
nia, w zwiazku z czym wypada doda¢ tylko kilka uwag o niekiorych przestep-
stwach przewidzianych w czeSci wojskowej k.k., przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze
nie wyczerpuja one catej problematyki, wymagajacej odrebnych opracowan.

1. Przede wszystkim stwierdzié trzeba, ze cze$¢ wojskowa ma znacznie weiszy
zakres typow przestepstw niz cze§é szczegbélna k.k.W.P. Szczegélnie zas nalezy
podkresli¢, ze brak jest odpowiednika dotychczasowego art. 130 k.k.W.P., ktéry
w istotny sposéb réznit sie od art. 286 k.k. z 1932 r. Wytworzyla sie wiec sytuacija,
ze za naruszenie obowigzkéw przy pelnieniu stuib, do ktérych wyznacza sie do-
raznie zolnierzy, odpowiedzialno§é z tego tytulu bedzie sie ksztaltowaé¢ na pod-
stawie art. 325 i 327 k.k., natomiast za niedopelnienie obowigzkéw lub przekro-
czenie uprawniei — na podstawie odpowiednich przepiséw czesci szczegélnej k.k.

2. ‘Podkre$lenia wymaga fakt, ze w siedmiu przepisach cze$ci wojskowej k.k.
przewidziano §ciganie na wniosek dowddcy jednostki wojskowej (art. 303 § 1 i 2,
308, 315, 325, 327 i 328 k.k.), przy czym w jednym wypadku (art. 313 k.k.) Sciganie
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moze nastgpié takze na wniosek pokrzywdzonego. Obraz ten bylby niepelny, gdy-
by sie¢ pomineto fakt, ze w art. 576 k.p.k. przewidziano uprawnienie prokuratora
wojskowego do wszezynania z urzedu‘postepowania karnego w sprawach o te
przestepstwa wnioskowe, z wyjatkiem tylko jednego przestepstwa przeciwko za-
sadom pelnienia stuzby z art. 325 klkk.

3. Ciekawa bedzie interpretacja terminologii uzywanej do oznaczenia okresoéw
réznych postaci samowolnego oddalenia sie. W art. 303 § 1 kk., stanowigcym typ
zasadniczy tego przestepstwa, mowa jest o czasie ,powyzej dwoch dni kalenda-
rzowych”, co praktycznie bedzie stanowilo 3 lub 4 niepeine dni, wséréd ktérych
2 dni bedg pelne kalendarzowo. W art. 383 § 2 k.k. jest okresSlenie ,ponizej dwoch
dni kalendarzowych”, co w kontekécie z poprzednim przepisem pozwala wyprowa-
dzié wniosek, ze dokladny pobyt poza jednostka przez pelne 2 dni kalendarzowe
nie podlega penalizacji w trybie sgdowym w zZadnym wypadku, stanowigc jedynie
przewinienie dyscyplinarne. Nastepne sformulowanie art. 303 § 3 k.k. (co do czasu)
spowyzej czternastu dni kalendarzowych”, stanowigce kryterium kwalifikowanej
postaci samowolnego oddalenia sie w zestawieniu z okre§leniem powrotu w cza-
sie ,nie diluzej niz czternascie dni kalendarzowych” jako podstawy do stosowania
w my$l art. 308 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wykazuje, ze przepisu
art. 308 k.k. nie bedzie mozna zastosowaé do przestepstw z art. 303 § 3 i ¢ k.k,
chociaz wspomina o nich art. 308 k.k., gdyz kwalifikowane postacie samowolnego
oddalenia nie powstang wtedy, kiedy nieobecno$¢ w jednostce bedzie trwaé ,nie
diuzej niz czternascie dni kalendarzowych”, albowiem bedzie to postaé¢ zwykla
z art. 303 § 1 k.k., przy ktorej nie stosuje sie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie art. 308 k.k.

4. Przepis art. 318 k.k. stanowi odpowiednik dotychczasowego art. 154 k.k.W.P,
z tg jednak réznica, ze zwezono w nim forme popelnienia czynu do zakresu ,,pu-
blicznego” zachowania sie uwlaszczajgcego honorowi wojska lub godnoéci mun-
duru, natomiast pominieto pojecie ,powagi Wojska Polskiego”. Zmiana ta jest
wyrazem bardziej precyzyjnego ujecia przepisu (z wyjatkiem niefortunnego po-
wigzania godnos$ci z mundurem, a nie z zolnierzem).

5. Inaczej wypadnie oceni¢ zamieszczenie w czesci wojskowej k.k. przepisu
art. 322, dotyczgcego spowodowania uszkodzen cielesnych lub $mierci czlowieka
przez nieostrozne obchodzenie sie z bronig przez zoinierza. Przepis ten jest odpo-
wiednikiem art. 148 k.k.W.P.,, co do ktérego stuszne uwagi krytyczne byly zgla-
szane przez C. Bakalarskiego!2. Wypada wiec tylko podnie$¢, Ze moga zachodzié
tutaj dysproporcje zagrozen karnych w nastepujacych np. sytuacjach: Zolnierz,
nawet po krotkim przeszkoleniu, spowodowal przez nieostrozno§é mnieumyslne
uszkodzenie ciala innej osoby lub $mieré czlowieka. Bedzie on wtedy odpowiadat
Z surowszego przepisu art. 322 k.k. niz np. w podobnej sytuacji milicjant, bardzo
dobrze obeznany z bronig, do ktérego bedsg mieé zastosowanie znacznie lagod-
niejsze przepisy z art. 152 lub 155—156 k.k.

XV. W zakresie zagadnien procesowych wypada pokroétce zasygnalizowaé na-
stepujace najwazniejsze zmiany.

1. Szerszy bedzie przed sgdami wojskowymi udzial obroncéw wojskowych, do-
tychezas bowiem mégt bronié jednego oskarzonego tylko jeden obronca, obecnie

12 C. Pakalarski: Uwagi na temat art. 148 k.k.W.P., ,,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy’ 1959, nr 2, s. 31-—34.
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za§ — na podstawie art. 68 k.p.k. — nawet trzech obroficéw wojskowych bedzie
moglo bronié jednego oskarzonego.

2. Przymus adwokacki przed sgdami wojskowymi bedzie nieco wezszy od do-
tychczasowego, albowiem w myS$l art. 580 k.p.k. nie obejmuje on przestepstw za-
grozonych karg do dwoch lat pozbawienia wolnosci, chyba ze wniosek o ustano-
wienie obroficy zostanie ztozony przez oskarzonego albo ze szef sagdu lub sgd uzna-
ja za potrzebny udzial obronicy w sprawie, przy czym wniosek oskarzonego o usta-
nowienie obroncy nie moze byé zalatwiony odmownie,

3. Szerszy od dotychczasowego jest udzial obroiicy we wszystkich trzech sta-
diach postepowania karnego (przygotowawczym, sagdowym i wykonawezym). W po-
stepowaniu przygotowawczym udzial obroficy w czynnoéciach, ktére nie mogg byé
powtérzone (np. ogledziny), jest obowigzkowy (art. 272 k.p.k.). Ro6wniez na zgdanie
obroncy nalezy go dopus$ci¢ do udzialu w czynno$ciach $ledezych lub dochodz-
czych oraz nie mozna mie uwzgledni¢ wniosku obroncy o dopuszezenie go do
udzialu w czynnoéciach postepowania przygotowawczego, gdy obronca zlozyl wnio-
sek o uzupelnienie postepowania przygotowawczego (art. 277 § 3 k.p.k.). Obrofica
ma réwniez prawo brania udzialu w posiedzeniu sgdu w razie warunkowego
umarzania postepowania karnego (art. 299 § 1 pkt 5 i § 2 k.p.k.). W postepowaniu
sgdowym udzial obroncy jest obligatoryjny przy stosowaniu przez sad $rodkéw
zabezpieczajgcych (art. 282 § 2 k.p.k.). Wreszcie w stadium postepowania wyko-
nawczego obronca ma prawo braé¢ udzial w posiedzeniach sgdu penitencjarnego.

4. Wymagaja zwrécenia uwagi nowe terminy, ktére majg istotne znaczenie dla
nalezytego spelniania obowigzkéw przez obronce wojskowego.

W przepisie art. 259 k.p.k. ustanowiono 30-dniowy termin (od daty zawiadomie-
nia o przestepstwie) do wydania decyzji przez prokuratora co do wszczecia lub
odmowy wszczecia postepowania karnego. Termin ten dotyczy przede wszystkim
prokuratorow, ale przy przestepstwach wnioskowych ma znaczenie dla podejmo-
wania czynno$ci przez obronce.

Podobnie jest z terminem 7-dniowym przed datg koncowego zaznajomienia
podejrzanego z materialami postepowania, kiedy obronca ma prawo przeglgdania
materialéw postepowania (art. 277 § 1 k.p.k.). Pomiedzy data doreczenia podej-
rzanemu aktu oskarzenia i zawiadomieniem o terminie rozprawy a rozprawa sg-
dowg powinno uplyngé¢ przynajmniej 7 dni (art. 305 § 1 k.p.k.), podczas gdy
dotychczas termin ten przed sgdami wojskowymi wynosit tylko 5 dni (art. 195
§ 2 k.w.p.k.). Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze poprzednio rozpoznanie sprawy w ter-
minie kKrotszym niz 5 dni moglo nastapié tylko w razie wyraznej zgody oskarzo-
nego, brak za$ tej zgody implikowal odroczenie sprawy, natomiast obecnie od-
roczenie nastepuje w razie ztozenia wniosku w tej kwestii przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego.

Roéwniez diuzszy jest obecnie termin przerwy w rozprawie, wynosi on bowiem
teraz 21 dni (art. 347 k.p.k.), a przedtem wynosil maksymalnie 14 dni (art. 199
§ 2 kw.p.k.). Ale jest tu jeszcze jedno novum polegajgce na tym, ze w czasie
przerwy w rozprawie sad moze wydawa¢ w sprawie orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym. Kwestia ta zostala ujeta w przepisie art. 349 k.p.k., w ktérym pod-
kre#lono potrzebe zachowania tego samego skiadu sadu, jezeli tylko jest to mo-
zliwe, natomiast nie ma Zadnej wzmianki o udziale stron w takim paosiedzeniu
sgdu. Wydaje sie jednak, Ze w sprawie, w ktorej juz wczesniej bral w rozprawie
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udzial obronca, nie byloby zadnej podstawy do pozbawienia go prawa udzialu
w posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 349 k.p.k., gdyz byloby to sprzeczne z du-
chem nowego k.p.k., ktéry rozszerzyl udzial obroficy w postepowaniu karnym.

5. Zakres Srodkéw odwolawczych we wszystkich stadiach postepowania kar-
nego jest szerszy. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby szczegblowo wyliczaé¢ i poréw-
nywaé przeslanki stanowigce podstawe do skladania $rodkéw odwolawczych. Ale
wypada zwrécié uwage na jedng nowg instytucje, nastawiong na podejmowanie
czynnosci profilaktycznych na tle sprawy karnej, co zgodnie z treScig art. 13 k.p.k.
moze polegaé na wysylaniu przez sad, prokuratora lub MO zawiadomien do or-
gan6éw nadzoru lub kontroli o uchybieniach i na zgdaniu zlozenia wyjasnien co
do stwierdzonego uchybienia. Ot6z zawiadomienia takie moglyby niekiedy naru-
sza¢ prawa os6b mie bedacych stronami w procesie karnym, w zwigzku z czym
osobom takim przystuguje prawo do skladania zazalenia na czynnos$ci naruszajgce
ich uprawnienia (art. 268 k.p.k.), co jest niezwykle wazne dla zabezpieczenia praw
obywatelskich.

XVI W konicu nalezy stwierdzié, ze jest jeszcze caly szere3 zagadnien, nie
mniej waznych od poruszonych wyzej, jak np.: warunkowe zwolnienie i dozér
penitencjarny wraz z opiekg postpenitencjarng, wilasciwosé w sprawach grupo-
wych i spory kompetencyjne, obronca jako rzecznik intereséw pokrzywdzonego
w charakterze oskarzyciela positkowego (instytucji znanej dotychczasowym prze-
pisom k.w.p.k.) i inne, ktére moga oczywisScie stanowi¢ przedmiot odrebnych
opracowan. W niniejszym jednak opracowaniu nie chodzilo o objecie rozwazania-
mi wszystkich zagadnien zwigzanych z zadaniami obroncy wojskowego, ale tylko
o przeglad niektérych z tych zagadnien, dokonany przy lekturze nowych kodeksow
~-xwva karnego.

MAREK OLSZEWSKI

Ochrona bezpieczenstwa drogowego
w nowym kodeksie karnym

1. Nowy kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 94) za-
spokaja pilng potrzebe spoleczng w postaci koniecznosci przekazania do rgk wy-
miaru sprawiedliwo$ci skutecznego narzedzia prawnego, stuzgcego do zwalczania
groznego zjawiska przestepczoSci drogowej. Sytuacja w tej dziedzinie wymagata
od lat gruntownej zmiany. W kodeksie karnym z 1932 r., ktéregc wiele sformu-
lowan wytrzymalo prébe Zycia zaréwno w kontek$cie zmian warunkdw spoteczno-
-politycznych, jak i na tle ogblnego postepu techniczno-cywilizacyjnego, przepisy do-
tyczace tzw. przestepstw komunikacyjnych szybko ujawnily swa wyjatkows nie-
doskonalosé. Préby zas$ wyjasnienia pojecia ,sprowadzenie niebezpieczenstwa ka-



