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wzgledu zaréwno na sposéb sformulowania dyspozycji, jak i grozgce sankcje
karne. Do niedoskonalo§ci nowego uregulowania wypada zaliczyé nieostre poje-
cie katastrofy w ruchu, ktérej differentia specifica na tle ,zwyklego” wypadku
z art. 145 k.k. jest zamazana, mimo ze wywoluje istotne konsekwencje w sferze
odpowiedzialno§ci. Brakiem jest takie to, ze wskutek stosunkowo duzej liczby
przepiséw, z ktérych bedg kwalifikowane czyny przeciwko bezpieczenstwu w ru-
chu (wliczajac W to przepisy umieszczone poza Rozdzialem XX), sprawcy niektd-
rych z nich mogg liczyé na zlagodzong odpowiedzialno§é w poréwnaniu z inny-
mi, mimo Ze nie ma widocznej rdéznicy w stopniu spolecznego niebezpieczenstwa.
Sa to jednak braki, ktére z powodzeniem moze wyréwnaé orzecznictwo sadowe,
stosujgc wlasciwy wymiar kary.

HENRYK POPLAWSKI

Dopuszczalne ryzyko gospodarcze

w s$wietle art. 217 § 3 k.k.

I

W mys$l art. 217 § 3 k.k. nie popelnia przestepstwa niegospodarnosci ten, ,kto
badz w celu przysporzenia gospodarce uspolecznionej korzysci, badz tez w celu
przeprowadzenia prac naukowo-badaweczych albo eksperymentéw technicznych
lub ekoncmicznych dziala w granicach ryzyka, ktoére wedlug aktualnego stanu
wiedzy jest dopuszczalne w szczegblnosei, gdy prawdopodobienstwo korzy$ci po-
waznie przekracza prawdopodobienstwo moggcej wynikngé szkody”.

Z tresci tego przepisu wynika, ze dopuszczalno$é ryzyka gospodarczego uza-
lezniona zostala od spelnienia trzech podstawowych warunkéw, a mianowicie:

1) dzialania w celu przysporzenia gospodarce uspolecznionej korzysci,

2) dzialania w takich granicach ryzyka, ktére wedlug aktualnego stanu wie-
dzy jest dopuszczalne,

3) istnienia takiego prawdopodobienstwa korzy$ci w chwili podejmowania
dziatania, ktére (tj. prawdopodobiefistwo) powaznie przekracza prawdopo-
dobienstwo mogacej wyniknaé szkody.

Jakkolwiek w pfzepisie art. 217 § 3 kk. mowa jest ré6wniez o ryzyku badaw-
czym i eksperymentalnym, ktérego warunki dopuszczalno$ci, ogoélnie rzecz bio-
rac, sg takie same jak przy dopuszczalnym ryzyku gospodarczym sensu stricto,
to jednak ze wzgledu na szereg odrebno$ci i swoistych cech tych dwéch rodza-
jéow ryzyka wydaje sie konieczne omoéwienie ryzyka badawczego i eksperymen-
talnego oddzielnie.
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n

Pierwszym warunkiem dopuszczalno$ci ryzyka gospodarczego Jjest dziatanie
w celu przysporzenia gospodarce uspolecznionej korzy$ci. Jest to uzasadnione
tym, ze panstwo moze dopuszczaé tylko takie dzialania polgczone 2z ryzykiem
utraty lub zniszczenia mienia, z kitérymi wigze sie nadzieja uzyskania korzysci
spotecznych i ktére sg nastawione na takg korzys§é. Dopiero wtedy istnieje sens
spoleczny czynienia koncesji na rzecz ryzykownych dziatan, ktére wprawdzie
zakonczyly sie miepowodzeniem, ale podjete zostaly w celu korzystnym dla pan-
stwa. Co do tego, to w doktrynie zaréwno socjalistycznej, jak i burzuazyjnej
panuje zgodnosé pogladow i,

Natomiast jakg pobudka dzialania kierowala sie osoba dzialajgca w celu
przysporzenia korzySci gospodarce narodowej, czy to byla np. cheé¢ uzyskania
slawy, wykazania umiejetnosci, talentu, otrzymania awansu, nagrody, premii
itp. — nie jest istotne.

Przy tym pierwszym warunku chodzi po pr-osiu o to, zeby uniemozliwié¢
podejmowanie roéznych dziatan, ktére w istocie swej zastugujg nie na ochrone
prawa, lecz na nagane.

Ryzykowne przedsiewziecie musi byé koniecznym i jedynym S$rodkiem reali-
zacji celu przysporzenia korzy$ci gospodarce narodowej. Chodzi mianowicie
o to, zeby nie podejmowaé ryzykownych przedsiewzie¢ ponad potrzebe i miare.
Jesli np. istnieje inna mozliwo$é urzeczywistnienia spoltecznie korzystnego celu,
bez konieczno$ci ponoszenia ryzyka, to niewatpliwie nalezy przede wszystkim
takag mozliwo§¢é wykorzystaé, natomiast decyzje wigzgce sie z ryzykiem podejmo-
waé wtedy, gdy jest to jedyna mozliwo§é urzeczywistnienia danego celu. ,,Opita-
calne jest zatem takie ryzyko, ktére zostalo podjete jako konieczny element de-
cyzji optymalnej i przy zachowaniu wszystkich wskazanych warunkéw” 2

Chodzi wiec jednocze$nie o to, zeby kierowat sie przy tym zasadg minimalizacji
ryzyka. )

Poniewaz w art. 217 § 3 k.k. moéwi sie ogoélnie o przysporzeniu korzySci gos-
podarce uspolecznionej, wiec powstaje zagadnienie, czy chodzi tutaj o korzy$é
w znaczeniu ekonomicznym, czy tez o korzy$é w znaczeniu szerszym, czy chodzi
o korzy$¢ dorazna, czy réwniez o korzy§¢é w perspektywie czasu?

Dzialanie jest ekonomiczne, gdy uzyskane efekty sg wyisze od poniesionych
naktadéw. Jest ono tym bardziej ekonomiczne, im wieksze uzyskuje sie efekiy
przy ponoszeniu okreflonych nakiladéw (zasada wydajnos$ci) badZz tez im mniej-
szych wymaga nakiadéow do uzyskania okreSlonych efektéw (zasada oszczgdnosci).

Korzys$¢ w znaczeniu ekonomicznym wyraza sie przede wszystkim w zysku, tj.
w takim przyroscie aktywow (Srodkdéw gospodarczych) przedsiebiorstwa lub
zmniejszenia jego zobowigzan, ktére nie pociggajg za sobg réwnowazinego co
do wartoSci przeciwswiadczenia 3.

1 Por. J. Rehberg: Zur Lehre vom ,Erlaubten Risiko’, Zirych 1962, s. 234 i 237;
A. Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, ,Panstwo i Prawo™ 1968, nr 1, s. 53; A, Gaberle:
Dopuszczalne ryzyko jakoe okoliczno§é wylagczajgca bezprawnosé czynu, ,Nowe FPrawc”
1965, nr 12, s. 1404; F. Orlowicz: Ryzyke gospodarcze a prawo karne, ,Nowe Prawo”
1968, nr 3, s. 351 i n.

2 F, Ortowicz op. cit, s. 352.

8 R. Stadtmiiller: Rachunek wynikéw przedsiebiorstw socjalistycznych, Warszawa
1968, s. 168.
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Zysk jest jednak pojeciem wezszym i dlatego nie moze wyczerpywaé pojecia
korzysci, ktére jest znacznie szersze, gdyz wyraza¢ sie moze np. w obnizce kosz-
téw, w oszczedno$ci materialéw, robocizny, czasu itd. Nie ulega przy ‘ym watpli-
woéci, ze chodzi tu o korzy$ci zar6wno dorazne, jak i uzyskane w perspekiyvsie,
co ma miejsce np. w wypadku inwestycji, zagranicznych uméw handlowych itd.

Korzy$§¢ w szerszym, prakseologicznym znaczeniu oznacza sprawnoéé dzialania
w uniwersalnym znaczeniu tego terminu, co wyraza sie w skutecznosci, korzyst-
nosSci i lekkomy$lnosci4, o ktérej byla mowa. Skuteczno$é oznacza takie dzialanie,
ktére w jakim$§ stopniu prowadzi do skutku zamierzonego jako cel. Zdaniem
J. Zieleniewskiego, ,dzialanie jest nieskuteczne, inaczej niecelowe, jezeli stopien
zblizenia sie do celu jest réwny zeru, czyli jezeli dzialanie nic osigga Zadnego
ze swych koncowych celéw ani tez nie ulatwia, ani nie umozliwia osiggniecia
zadnego z nich” % Miarg skuteczno$ci dzialania bedzie wiec ,stopien zblizeria
sie do osiggniecia wszystkich (w danym przedziale) koficowych celéw dzialania,
czyli celu gléwnego i ewentualnych celéw wubocznych, albo inaczej: stosunek
przewidywanej sumy cennofci celu (do sumy cenno$ci celéw) do cennodei rzeczy-
wistego skutku (do sumy cenno$ci skutkéw rzeczywistych) dzialanie ze wzgle-
du na cel (cele) dzialania. Dane dzialanie jest o tyle skuteczniejsze niz inne
dziatanie, o ile bardziej zbliza dziatajgcego do osiggniecia celéw” S,

Wedlug tegoz autora ,dziatanie jest korzystne, jezeli w rzeczywistosci przy-
niosto korzy§é; jest obojetne z punktu widzenia korzystnosci, jezeli nie przynioslo
korzy$ci ani strat (czyli jezeli wynik uzyteczny byl réwny kosztom); jest ono
niekorzystne, jezeli spowodowalo realng strate netto. Miarg korzystno$ci lub nie-
korzystno$ci dzialania jest absolutna wielko§é korzystnosci lub straty netto. Da-
ny sposéb dzialania jest korzystniejszy lub mniej korzystniejszy niz inny, jezeli
zapewnia wiekszg korzy$§é lub mniejszg strate netto”?,

Przy ocenie korzystnosci dzialania bierze sie wiec pod uwage wszystkie ele-
menty efektéw i nakladow.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze dzialanie doprowadzilo do pelnego zrealizowania
wytyczonego celu, ze mozZe ono byé calkowicie skuteczne, ale ocenione negatyw-
nie z punktu widzenia korzystnosci, gdy np. naklady przewyzsza uzyskane efek-
ty. Moze tez by¢ i odwrotnie, gdy okre$lone dzialanie doprowadzilo tylko czes-
ciowo do zrealizowania wytyczonego celu, ale jednocze$nie przyniosto niezamie-
rzone efekty, ktérych warto§¢ przewazata 6w niedobér w realizacji zamierzone-
go celu.

Dlatego tez jezeli np. ,celem przedsiewziecia gospodarczego jest pewnosé
osiggniecia zalozonego wyniku, wszelkie ryzyko zmniejszajace te pewno$é uzna-
my za nieoplacalne, gdy celem dzialalnosci gospodarczej jest osiagniecie zapla-
nowanych wynikéw przy minimum §rodkéw, wszelkie oszczedno$ei tych §rod-
kéw, mimo zwigzanego z nimi ryzyka (..) uznamy za oplacalne”®,

W. Grzybowski jest np. zdania, Ze zagadnienie oplacalnosci ryzyka powinno
byé rozpatrywane oddzielnie w stosunku do ryzyka w planach gospodarczych
i oddzielnie w stosunku do ryzyka podejmowanego w trakcie operatywnej dzia-
talnosci przedsiebiorstwa. Uzasadnione jest to tym, ze ocena optacalnosci ryzy-

4 Por. T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, E6dz 1955, s. 131.

5 J. Zieleniewski: Organizacja zespolow ludzkich, Warszawa 1965, wyd. II, s. 243.
6 Tamze.

7

K Tamze, s. 255.
8 F. Ortewicz: Rysyko gospoedarcze a prawe karne, ,Nowe Prawo’’ 1968, nr 3, s. 351.
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ka w planach gospodarezych nie moze byé mierzona wylacznie wskafnikami war-
toSciowymi, poniewaz w tej mierze decyduja czesto wzgledy pozaekonomiczne.
Miernikiem optacalnosci ryzyka w planowaniu powinna by¢é — zdaniem tegoz
autora — ta wielko&¢, ktéra zadecydowala o jego przyjeciu, jeSli uzyskano taka
wielkos¢é (np. odpowiednia ilo§¢ lub jakosé produkcji), co oznacza, ze jest ono
oplacalne. Ryzyko moze by¢ oplacalne, jezeli nawet nie osiggnieto przyjetej
wartosci, ale osiggnieto w zamian inne powaZne korzy$ci ekonomiczne, ktdre
znacznie przekraczajg zalozenia planu?®.

Podsumowujac, trzeba wiec stwierdzié, ze korzys$¢ dla gospodarki uspolecz-
nionej nalezy pojmowaé szeroko. Z istoty gospodarowania wynika, ze chodzi
przede wszystkim o korzy$¢ z punktu widzenia ekonomicznego, ale nie wylacza
sie jednoczes$nie korzysci pozaekonomicznej, uwzgledniajacej szeroko pojety in-
teres spoleczny. Stad wniosek, ze ocena korzySci dla gospodarki uspolecznionej
musi byé konkretna, dostosowana 4$cisle do okre$lonej sytuacji. Moze nig Dbyé
w jednym wypadku poprawa np. wskaznika rentownosci, w innym — poprawa
gospodarno$ci, a w jeszcze innym — osiggniecie okre§lonego planem celu spo-
lecznego, ktéry z prakseologicznego punktu widzenia moze byé nawet nieko-
rzystny.

Powstaje dalsze zagadnienie, a mianowicie czy dla pozytywnej oceny korzysci
wystarcza, by przysporzenie jej nastgpilo na rzecz przedsiebiorstwa, w ktérego
imieniu prowadzona jest dzialalno§¢ gospodarcza, czy tez na rzecz interesu spo-
lecznego w szerszym znaczeniu, ogélnonarodowym? W olbrzymiej wiekszoéci dzia-
lan problem taki nie pojawi sie w og6le, poniewaz bedzie zachodzié zbiezno$é
interes6w przedsigbiorstwa z interesem ogdlnonarodowym. Niemniej jednak pozo-
staje jeszcze dos§¢ szeroki margines dziatan, gdzie cel gospodarki socjalistycznej
jako calo$ci nie wystepuje bezposrednio ,,jako subiektywny motyw dziatania pod-
miotéw gospodarujacych. Dzialalnosé przedsiebiorstw i bezpodrednich wytwoércow
w ustoju socjalistyeznym — pisze J. G. Zielinski — nie jest i nie moze byt
determinowana bezposrednio dazeniem do zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa
jako calosci” %, a to z tego wzgledu, ze:

»a) Miejsce, jakie zajmuje przedsiebiorstwo w gospodarce narodowej, sprawia,
7e nie jest ono w stanie stwierdzié bezpos$rednio, co stuzy najlepiej zaspokojeniu
potrzeb spolecznych. Moze sie ono dowiedzieé o tym tylko posrednio: poprzez
plan lub poprzez rynek.

b) Dzialalno$é gospodarcza w socjalizmie ma dwoisty charakter: z jednej stro-
ny jest zrodlem zaspokojenia potrzeb ogélnospotecznych (podaz doébr czy ustug),
a z drugiej — Zrodlem dochodéw osobistych kolektywu przedsiebiorstwa. W tych
warunkach jest oczywiste, ze przedsiebiorstwo tylko wtedy bedzie sie kierowalo
troskag o ,zaspokojenie potrzeb spoltecznych”, gdy znajduje sie to w zgodzie z in-
teresami osobistymi (materialnymi i innymi) kolektywu przedsiebiorstwa” 11,

W konsekwencji, zdaniem wielu autoréw, m. in. W. Pawelki, kryterium decy-
dujacym powinna byé ocena wedlug korzysci dla przedsiebiorstwa, nie moZna bo-
wiem wymagaé, zeby dyrektor przedsiebiorstwa podejmowai decyzje na nieko-
rzy$¢ przedsiebiorstwa 2. Ta sama my$§l przewijala sie w czasie dyskusji w Insty-

9 W. Grzybowski: Optacalno§¢ ryzyka w gospodarce socjalistycznej, ,,Gospodarka
Planowa’ 1965, nr 5, s. 50.

10 J. G. Zielinski: Rachunek ekonomiczny w socjalizmie, Warszawa 1963, s. 128,

11 Tamze, s. 129.

12 Por. W. Pawelko: Pojecie decyzji ,niegospodarnej’, ,Panstwo { Prawo’” 1967,
nr 8-—9.
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tucie Nauk Prawnych PAN nad referatem W. Pawelki, w ktérej podkre$lalo sie,
ze dzialalno§é dyrektora przedsiebiorstwa powinna byé oceniana przede wszystkim
z punktu widzenia intereséw przedsiebiorstwa, a nie gospodarki narodowej, po-
niewaz po pierwsze czesto nie moéglby sie on kierowaé interesem calej gospodarki
narodowej choéby ze wzgledu na brak ku temu niezbednych danych i orienta-
cji, a po drugie powstaje w ogble watpliwo$é, czy powinien sie on kierowaé tym
interesem, skoro jest gospodarzem przedsiebiorstwa, a nie panstwa?3.

Natomiast w wytycznych dotyczacych prac nad postepem ekonomicznym w gos-
podarce uspotecznionej, stanowigcych zalgcznik do uchwaly nr 224 Rady Mini-
strow z dnia 29.VII.1964 r. w sprawie postepu ekonomicznego w gospodarce uspo-
lecznionej i organizacji stuzb ekonomicznych 14, przyjmuje sie — jako zasade —
przewage interesu ogoélnopanstwowego nad interesem wlasnym przedsigbiorstwa.
Mianowicie w § 2 pkt 9 wytyczne te stanowia, Ze przez zabezpieczenie interesu
ogbélnonarodowego nalezy rozumieé¢ ,czynno$ci majace na celu powziecie decyzji
i wykonanie przedsiewzieé gospodarczych, zapewniajgcych efekt ekonomiczny od-
powiadajacy obiektywnie stwierdzonym potrzebom ogétu lub wiekszo$ci spoteczen-
stwa, chociazby decyzja i przedsiewziecia te nie byly zgodne z interesem indywi-
dualnym, grupowym, regionalnym, branzowym, resortowym®”.

Ta sama my$§l wypowiedziana zostala w wyroku Sadu Najwyziszego z dnia
10.I11.1964 r., w ktéorym stwierdzono, Ze interesu spolecznego nie mozna pojmo-
waé ciasno, tj. ,tylko od strony korzy$ci przysparzanych instytucjom badz przed-
siebiorstwom, w ktérych sie pracuje. Interes ten bedzie naruszony réwniez wow-
czas, gdy sprawca, dzialajgc z korzy$cig dla swego przedsiebiorstwa, ogarnia
swoja $wiadomoscig szkode, jakg takim dzialaniem wyrzadza réwnocze$nie innym
przedsiebiorstwom?” 15,

Dobitnym przykladem zaspokajania interesu wlasnego przedsiebiorstwa przez
preferowanie wyrob6w wysoko rentownych wbrew interesowi ogélnonarodowemu
jest nastepujgcy fakt podany przed kilkoma laty przez prof. J. Tymowskiego. Od
wielu lat przemys! maszynowy uskarzal sie, Ze byl hamowany przez hutnictwo,
ktérego wyroby dostarczane byly w takim stanie i o takiej wadze, ze istniala
konieczno§¢é poddawania ich dodatkowej obrbébce, co zwiekszalo ilo§¢é odpadéw
i podrazato koszty. Jakkolwiek przemyst maszynowy byl giéwnym odbiorcg wy-
robow hutniczych, hutnictwo nie liczylo sie wcale z istotnymi potrzebami prze-
mystu maszynowego, gdyz nastawione bylo na uzyskiwanie maksymalnych wskaz-
nikow wagowych produkcji, na produkowanie takich wymiaréw i asortymentéw,
ktore dawaly najwiekszy zysk hutom. 8

Z rozwazanego punktu widzenia interesujgcy jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26.IV.1967 r. w sprawie III KR 14/67, w ktorej oskarzono zastepce dyrek-
tora do spraw ekonomicznych Zakladéw Przemystu Tytoniowego o to, ze dziala-
jac nieumys§$lnie, przekroczyl! swe uprawnienia przez wydanie polecenia maga-
zynowania tytoniu w pomieszczeniach, w ktérych nie zakonczono jeszcze robdt re-
montowych i w ktéorych brak bylo nalezytego zabezpieczenia przeciwpozarowego,
i w ten sposOb narazil zloZony tyton ma sploniecie, a Zakltady na szkode. Do po-
wziecia powyzszej decyzji zmagazynowania tytoniu w opisanym pomieszczeniu do-
szto w sposOb nastepujgcy: Przedsiebiorstwo to z roku na rok zamawialo w dro-

13 Por. ,Panstwo i Prawo’ 1966, nr 8—9, s. 414, s

14 Monitor Polski Nr 55, poz. 260.

15 Orzecz. SN w sprawie IV K 372/63, OSN wyd. G. Prok. z 1964, nr 6, poz. 67, s. 2—3.

16 Por. J. Tymowski: Technologia przemystu maszynowego u progu pieciolatki,
»Organizacja — Samorzgd — Zarzadzenie' 1960, nr 11, s. 9.
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dze kontraktacji wieksze ilo$ci tytoniu (np. w 1963 r. — 15500 ton w 1964 r. —
17000 ton). Spodziewajgc sie wiekszych zbioréow, przedsiebiorstwo rozpoczeto re-
miont odpowiednich pomieszczen magazynowych, ktéry jednak przeciggnal sie i nie
byl zakonhczony na czas. Tymczasem zbiory tytoniu byly prawie o 100% wyisze od
zakontraktowanych, przedsiebiorstwo za$ nie bylo przygotowane do przyjecia takiej
ilosci tytoniu bez ryzyka. Powstal wiec problem podjecia decyzji: albo przyjecia ty-
toniu w granicach zakontraktowanych, albo przyjecia tytoniu w calo$ci. Pozornie
pierwsza ewentualno$¢ bylaby dla przedsiebiorstwa korzystniejsza, gdyz w takich
granicach nie byloby niebezpieczefistwa dla tytoniu. Jednakze uprawa tytoniu —
wchodzi tu w gre monopol panstwowy — moze sie odbywaé tylko na podstawie kon-
traktacji na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, odmowa wiec przyjecia ponadpla-
nowych zbioréw wigzala sie z oczywisty stratg dla rolnikéw, a posSrednio takze dla
przedsiebiorstwa, ktére z dodatkowej produkcji odnosi korzys$ci; ponadto nie mogto-
by ono w przyszlosci liczyé na zwiekszenie uprawy tytoniu przez rolnikéw. Druga
ewentualno$é wigzala sie wiec ze zwiekszonym niebezpieczenstwem ryzyka, ale
wigzata sie tez z mozliwo$ciami uzyskania dodatkowych korzys$ei w zwigzku
z przerobem ponadplanowej ilo§ci tytoniu oraz zabezpieczeniem dostaw tytoniu
w przyszioSci. Obie te mozliwosSci 6w zastepca dyrektora rozwazyl i wybratl dru-
ga, jako bardziej wprawdzie ryzykowna, ale zarazem korzystniejsza.

Sad 1 instancji uznal wine zastepcy dyrektora, natomiast Sad Najwyiszy unie-
winnil go, wypowiadajac przy tym nastepujacy poglad:

,Podjecie decyzji w sprawach przedsiebiorstwa niejednokrotnie potaczona jest
z ryzykiem, ktére przy uwzglednieniu konkretnych warunkéw jest dopuszczalne
bez narazenia sie na zarzut postepowania niezgodnego z obowigzkami cigzacymi
na dobrym gospodarzu. Ryzyko to jednak nie moze byé nieograniczone. Granice
jego muszag byé zawsze ocenione na tle konkretnej sytuacji, przy czym elemen-
tem podstawowym, decydujagcym o jego dopuszczalno$ci, musi byé dobro gospo-
darki narcdowej, a w danym wypadku — poszczegélnego przedsiebiorstwa” 7.

Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze dla przedsiebiorstwa nie jest latwo usta-
1ié, jaka korzystna dziatalno$¢ podjeta w interesie tegoz przedsiebiorstwa moze
byé jednocze$nie szkodliwa dla interesu spolecznego. Sa jednak wypadki, gdzie
jest to widoczne i gdzie podmiot gospodarujacy dziata ze Swiadomoscig, ze dane
przedsiewziecie, jakkolwiek jest ono korzystne dla przedsiebiorstwa, jest jedno-
czesnie szkodliwe dla interesu spoltecznego. Otd6z nie ulga chyba watpliwosci, Ze
w takich wypadkach nie mozna uznaé takiego dzialania za korzystne dla gospo-
darki uspolecznionej.

111

Drugim warunkiem dopuszczalno$ci ryzyka gospodarczego jest to, Zeby dzia-
lanie mie$cilo sie w takich granicach ryzyka, ktére wedlug aktualnego stanu wie-
dzy jest dopuszczalne.

Dzialanie w granicach ryzyka powinno byé rzeczowo badZ metodologicznie ra-
cjonalne. Dzialanie rzeczowo-racjonalne bedzie mieé¢ miejsce woéwcezas, gdy zo-
stanie przystosowane do rzeczywistej prawdy, gdy bedzie zgodne z obiektywnie
istniejgcym stanem rzeczy. Dziatanie za$ metodologicznie racjonalne bedzie mialo
miejsce woéwcezas, kiedy bedzie zgodne z posiadana wiedmg w zakresie obiektyw-

17 Por.: OSPiKA 1967, nr 10; PUG 1967, nr 8—9, s. 295.
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nej rzeczywistoSci!®. Poniewaz ebiektywna prawda moze byé w wielu wypad-
kach empirycznie niesprawdzalna, przeto do spelnienia warunku zgodno$ci dzia-
tania z aktualnym stanem wiedzy wystarczy ustalenie, ze dziatanie osoby bylo
metodologicznie racjonalne, tj. poprawne, zgodne z posiadang wiedza na temat
obiektywnej rzeczywisto§ci — z pominieciem zagadnienia, czy ta mianowicie wie-
dza jest zgodna z obiektywna prawds, z obiektywnym stanem rzeczy. Chodzi tu-
taj po prostu o kryteria ocen dotyczace samego dzialania czlowieka z. punktu
widzenia waloréw sprawnego dzialania ,dobrej roboty” — jak to okre§la T. Ko-
tarbinski, a nie ocen dotyczacych efektéw i nakladdéw, zwigzanych z dzialaniem.
Kryteria tych ocen sg wielorakie, a Zrodlem ich i podstawg sa: nauka, wiedza,
ogblne reguly i zasady postepowania w okreSlonym zawodzie czy specjalnosci,
wskazania, wytyczne, dyrektywy, okreS§lone rezymy technologiczne i ekonomiczne
itp.

Ludzie najchetniej postepujag w sposdéb tradycjonalny, to znaczy tak, jak zo-
stalo to im przekazane, jak ich kiedy§ nauczono i jak sie do tego przyzwyczaili.
Tymczasem wspoédizawodnictwo w dziedzinie technicznej i ekonomicznej dwoch
przeciwstawnych systeméw kapitalizmu i socjalizmu zmusza do cigglej rewizji
dotychczasowych $rodkéw i sposobé6w gospodarowania, budowania i w ogoéle tworze-
nia nowych wartosci.

Jednakze nie wszystko to, co jest mowe, a czasami nawet modne w dziedzinie
nauki i wiedzy, w budownictwie i w ogoéle w dziedzinie techniki i ekonomiki
moze byé uznane za aktualny stan wiedzy. Wydaje sie, ze za aktualny stan wie-
dzy nalezy uwazaé te teorie, poglady lub gloszone zasady, ktére zostaly w jaki$
spos6b zweryfikowane, sprawdzone empirycznie, potwierdzone przez zycie lub
przebrnely zwycigsko przez ogieA krytyki, albo tez te, ktére nawet nie zostaly
jeszcze w dostateczny spos6b sprawdzone, zweryfikowane itd., lecz wypowiedzialy
je lub oglosily osoby albo instytucje naukowo-badawcze, cieszace sie ogdlnym
autorytetem z racji ich wysokiego poziomu naukowego i znanej rzetelnosci.

Czasami panstwo lub odpowiednie organa wiadzy same okreflajg, jakimi kry-
teriami nalezy sie kierowaé przy dzialaniu w okre§lonym kierunku. Tego rodzaju
danych ogélnych w zakresie gospodarowania dostarczaja nam np. wytyczne
w sprawie prac nad postepem ekonomicznym w gospodarce uspotecznionej, sta-
nowiace zalgcznik do uchwaly nr 224 Rady Ministréw, powzigtej w tej sprawie
dnia 29.VII.1964 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 280).

W § 3 ust. 1 tych wytycznych wyjasnia sie, Ze wszelkiego rodzaju ,dzialalnosé
gospodarcza (produkcyjna, techniczna, inwestycyjna, handlowa, uslugowa, remon-
towa itp.) posiada elementy ekonomiczne wplywajgce bezpoSrednio zaré6wno na
ogblne wyniki dzialalnosci gospodarczej tej jednostki organizacyjnej, w ktorej
jest realizowana, jak i poSrednio na wyniki calej gospodarki narodowej. Z tych
przyczyn kazda jednostka organizacyjna (jednostka gospodarcza, organizacja gos-
podarcza, organ administracyjny itp.) obowigzana jest przy planowaniu i wyko-
nywaniu wszelkiego rodzaju przedsiewzieé gospodarczych stosowaé zasady rachun-
ku ekonomicznego i racjonalnego gospodarowania w celu osiggniecia optymal-
nych efektéw ekonomicznych i spolecznych”.

W tym celu kazde przedsiebiorstwo zobowiazane zostalo do przeprowadzania
kompleksowych analiz ekonomicznych, ktére maja daé rzetelng informacje o fak-

18 ®or. T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, op. cit. (zwlaszcza rozdziat VIII)
oraz J. Zieleniewski: Organizacja zespotéw ludzkich (rozdz. IV). Por. réwniez O. L an-
ge: Ekonomia pelityczna, s. 141,
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tycznym stanie gospodarki w przedsiebiorstwie oraz utatwié¢ podejmowanie de-
cyzji gospodarczych zaréwno biezgcych, jak i poézniejszych.

W tychze wytycznych wymienia sie jednocze$nie, jakie to przedsiewziecia gos-
podarcze powinny byé objete rachunkiem ekonomicznym kompleksowym lub ma-
kroekonomicznym, a jakie rachunkiem ekonomicznym uproszczonym. Nastepnie
zezwala sie na podejmowanie okreSlonego ryzyka gospodarczego uzasadnionego
celowo$cig spoleczng przedsiewziecia gospodarczego, ktorego ostateczny efekt eko-
nomiczny nie da sie z goéry przewidzieé lub obliczyé. Dalej, udziela sie instrukeji,
ze wazniejsze przedsiewziecia powinny byé w miare mozliwoSci uprzednio zba-
dane doswiadczalnie w wezszym zakresie, natomiast bardziej zloZone przedsie-
wziecia ekonomiczne, wymagajace wiekszych nakladéw finansowych, powinny byé
opracowane i realizowane przy pomocy wilaSciwych instytutéw naukowo-badaw-
czych, uczelni wyzszych lub doradeé6w i specjalistébw 2z zewnatrz, po konsultacji
z jednostkg nadrzedng, W wytycznych nakazuje si¢ wreszcie wprowadzenie sta-
lych rezyméw ekonomicznych dla zloZonych przedsiewzie¢ gospodarczych okre-
§lonego rodzaju, wymagajgcych powaznych nakiadéw finansowych, np. okre$lonej
serii produkecji oraz caloksztattu prac i $rodké6w technicznych i organizacyjnych
zwigzanych z dang produkcjg albo przedsiewziecia inwestycyjnego i zwigzanych
z nim prac projektowo-kosztorysowych, planistycznych, wykonawczych i nadzoru
inwestycyjnego.

Biorac rzecz praktycznie, olbrzymia wigkszo$§é dziatan gospodarczych typu wy-
konawczego, jak np. magazynowanie, skladowanie, transportowanie, remontowa-
nie, produkowanie okres§lonych detali, murowanie, malowanie itp. czynno$ci, be-
dzie zgodna z aktualnym stanem wiedzy, gdy sie je wykona po prostu zgodnie
z ustalonym rezymem technologicznym, instrukejg, wytycznymi oraz ze staran-
nosciag, jakiej wymaga rodzaj danej czynno$ci. Sa jednak dzialania gospodarcze
skomplikowane, wymagajace dokonywania wyboru okreslonych celéw gospodar-
czych oraz §rodkéw i sposobow ich realizacji, gdzie oproécz znajomos$ci przed-
miotu zZwigzanego z celem dzialalno$ci gospodarczej wymagana jest znajomos$¢
teorii podejmiowania decyzji. W tym za$ zakresie istniejg tylko bardzo ogélne
wytyczne wskazujgce, ze decyzje i wszelkie inne przedsiewziecia gospodarcze ma-
ja umozliwié osiggniecie optymalnych efektéw ekonomicznych, tj. osiggnigcie
maksymalnej w danych obiektywnych warunkach i mozliwosciach, spotecznie
uzasadnionej korzy$ci gospodarczej, zgodnie z zasadami rachunku ekonomiczne-
go® Otbéz osoba podejmujgca tego rodzaju decyzje i przedsiewziecia gospodar-
cze jest stosunkowo malo zwigzana wytycznymi i sztywnymi regutami postepo-
wania, ale by uczynié¢ zado§¢ wytycznym i uzyskaé optymalne efekty ekonomicz-
ne, musi ona posiadaé wszechstronng znajomo§é zagadnien i wyrézniaé sie¢ umie-
jetnoscig podejmowania decyzji. Osoba ta musi objaé swg Swiadomoscig olbrzymi
obszar ryzyka gospodarczego, a wiec caly ,zesp6l potencjalnych ogniw przyczy-
nowo-skutkowych, ktory moze zaprzepascié bgdz zmniejszyé zamierzony dodatni
efekt tej decyzji 1 w ostatecznym wyniku spowodowaé okreSlong strate majat-
kowg” 20, przy czym ,wielko§é tego obszaru jest zalezna od zakresu wiedzy autora
(decyzji — podkres$lenie moje H.P.) i stopnia jej aktualizacji w momencie podej-
mowania decyzji. Im szerszy zakres wiedzy autor posiada, tym wiecej poten-

19 Por. pkt 7 § 2 wytycznych do uchwaly nr 224 Rady Ministré6w z dnia 29.VIL.1964 r.
w sprawie postepu ekonomicznego w gospodarce uspolecznionej i organizacjli stuzb eko-
nomicznych (M.P. Nr 55, poz. 260).

20 W. Pawetlko: Pojecie decyzji ,niegospodarnej”, ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 8-9,
s, 329.
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cjalnych przeszkéd na drodae realizacji zamierzonego celu moze obejmowaé
jego $wiadomos$é, co oznacza wzrost stopnia ryzyka w sensie subiektywnym.
Z drugiej wszakze strony poszerzanie (i poglebianie) wiedzy umozliwia elimina-
cje z obszaru ryzyka niektérych czynnikéw potencjalnych, jako nie majgcych
ujemnego wplywu na realizacje decyzji i jej skutki, co powoduje zmniejszenie
sie tegoz ryzyka” 2.

Konfrontacja zgodnosci takiej decyzji z aktualnym stanem wiedzy odbywa
sie wedtug W. Pawelki nastepujgco:

»1. w wypadku nieosiggniecia zamierzonego efektu stopien ryzyka oceniany
subiektywnie przez autora decyzji w momencie jej podejmowania wymaga spraw-
dzenia (metodg badania ex ante) wedlug kryterium zobiektywizowanego, ktérym
powinien byé 6wczesny zakres wiedzy teoretycznej i empirycznej w danej dzie-
dzinie, uznany za niezbedny do wykonywania funkecji pelnionej wowczas przez
tegoz autora;

2. w wypadku ustalenia, ze ryzyko ocenione wedlug kryterium zobiektywizo-
wanego bylo wieksze niz wedlug oceny autora decyzji, ten ostatni moze byé
obarczony zarzutem niedbalstwa, Kktére polegalo na zaniedbaniu obowigzku
nabycia wiedzy w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonywania powie-
rzonej mu funkcji” 22,

Istnieje wiele teorii podejmowania decyzji . Nie chodzi tutaj o to, aby decy-
zja oparta zostala na jakiej§ okre$lonej teorii, lecz by odpowiadala podstawowym
wymaganiom, jakie stawia sie optymalnym decyzjom 24 Dla przykladu mozna
wskazaé, ze do takich zasad naleze¢ bedg m. in.:

— jasne przedstawienie sobie celu dzialania, tj. tego, co chcemy osiggngé,

- dokonanie oceny, czy to, co chcemy osiggngé, jest w ogbéle mozliwe do
osiggniecia w okre§lonych warunkach,

— dokonanie oceny witasnych mozliwoéci w kwestii podjecia okre$lonej de-
cyzii,

— zebranie, przyswojenie i zweryfikowanie wszystkich dostepnych infor-
macji odnoszacych sie do przedmiotu dzialania,

— ocena $rodké6w postawionych badZ bedacych juz do dyspozycji osoby po-
dejmujgcej decyzje z punktu widzenia wystarczalnoéci ich do realizacji
okreslonego celu lub zadania,

— wybér odpowiedniej metody badZ kryteriow, na podstawie ktérych zo-
stanie podjeta okre§lona decyzja.

Dla oceny zgodnos$ci dzialania w granicach ryzyka z aktualnym stanem wiedzy
moga by¢ réwniez pomocne prakseologiczne wskazania wytyczne i dyrektywy
sprawnego dzialania, jak np. rozdzielenie i kumulowanie dzialan, aktywizowanie
i ograniczanie dziatan, zachowanie swobody dzialania w czasie i unikanie zwiloki

21 Tamze.

22 Tamaze.

23 Por. np. O. Lange: Optymalne decyzje — Zasady programowania, Warszawa 1967;
J. D. Bross: Jak podejmowaé¢ decyzje, przektad polski, Warszawa 1965; W. Sadowski:
Teoria podejmowania decyzji, Warszawa 1964; H. A, Simon: The new science of mena-
gement decision, New York 1960; G. Gdfgen: Theorie der Wirtschaftlichen Entscheidung,
Tybinga 1968.

24 Por. H. Poplawski: Problemy ryzyka przy podejmowaniu decyzji gospodarczych,
nEkonomika i Organizacja Pracy’” 1969, nr 3; tenze: Obowigzki kierownika przedsigbior-
stwa w zakresie podejmowania decyzji, ,,Kontrola Panstwowa' 1968, nr 5.
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w dzialaniu, zachowanie w pogotowiu zasobéw do dziatania i najpeiniejsze wy-
korzystanie zasob6éw w dzialaniu, koncentrowanie nakiadéw i wszechstronne sto-
sowanie nakladéw 25,

Niezaleznie jednak od zasad i wskazan wynikajgcych zaré6wno z nauki jak
i praktyki, przy kazdej dziatalnosci cziowiek obowigzany jest kierowaé sie roz-
sgdkiem i troska o interes spoieczny.

Trzeba wreszcie pamietaé, ze ryzyko gospodarcze, jak to wynika z treseci art.
217 § 3 k.k.,, ma charakter ograniczony. ,,Musi ono byé — jak glosi 8ad Najwyz-
szy -~ wynikiem $wiadomego podjecia decyzji co do przedsiewzie¢, ktére moga
byé podejmowane w roéinych alternatywach, przy czym »ryzykowne« dziatanie
powinno nastapié dopiero po starannym wywazeniu wszystkich okolicznosci, ktore
moglyby przyczynié sie do osiggniecia spodziewanej korzysci bez powodowania
szkody oraz przy zachowaniu wspélmierno$ci miedzy ewentualng korzy$cig a szko-
dg’ %,

v

Trzecim warunkiem dopuszezalno$ci ryzyka w mys$l art. 217 8§ 3 kk. jest to,
aby prawdopodobienstwo korzy$ci powazinie przekraczalo prawdopodobietistwo mo-
gacej wyniknaé szkody.

Warunek ten jest konsekwencjg przyjecia nie kwestionowanej zasady, ze w su-
mie ryzyko powinno byé oplacalne. Przyjecie natomiast innej zasady stworzyloby
niewatpliwie niebezpieczenstwo narazenia spoleczenstwa na wielkie straty mate-
rialne, ktére moglyby wyniknaé z niepohamowanej fantazji lub wrecz nie przemy-
§lanych, lekkomy$lnych przedsiewzieé os6b gospodarujgcych. W interesie gospodarki
uspolecznionej lezy wiec takie rozwiazanie zagadnienia, Ze jeSli sie wie z gory, iz
prawdopodobienstwo mogacej wyniknaé szkody jest wigksze niz prawdopodobien-
stwo osiggniecia korzy$ci z okreSlonego przedsiewzigcia, to woéwcezas rozsgdniej
jest zrezygnowaé w pore z takiego przedsiewziecia.

Podkreslié nalezy, ze chodzi tu o prawdopodobienstwo korzysSci i straty w chwili
podejmowania dziatania. Jest to o tyle wazne, Ze osad danego przedsiewziecia go-
spodarczego nie moze sie ograniczyé do samej oceny powstalego w wyniku owego
przedsiewziecia skutku ujemnego, lecz zZe cale rozumowanie dotyczgce oceny tego
skutku trzeba przenie$é do tej fazy, kiedy sie przygotowywalo i decydowalo o po-
wzieciu danego przedsiewziecia. Sytuacja bowiem w chwili podejmowania decyzji
moze byé zupelnie inna niz ta, ktéra zastaliSmy przy skutku.

Osoba podejmujgca ryzyko gospodarcze rozwaza zwykle kilka wariantéw, ktore
réznig sie stopniem ryzyka i ekonomicznej opltacalnosci, a wybiera — jeSli to jest
oczywisScie mozliwe — wariant najmniej ryzykowny i jednocze$nie najbardziej
oplacalny. W praktyce jednak tak korzystny uklad trafia sie rzadko, gdyz prze-
waznie warianty o niZszym stopniu ryzyka sa mniej opltacalne i odwrotnie: wa-
rianty bardziej ryzykowne sg jednocze$nie bardziej oplacalne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu jako kryteria stuzgce za podsta-
we dokonania wyboru w warunkach ryzyka wymienia sie badZz kryterium spodzie-
wanej wartosci, badZz tez kryterium najwiekszego prawdopodobienistwa. NajczeSciej
jednak stosowane jest kryterium spodziewanej wartosci?’, przy czym zaréwno

25 Por. T. Kotarbinski, ep. cit,, rozdz. IX—XI; J. Zieleniewski, op. cit,
s. 297—362, .
26 Por. wyroek w sprawie 1 KR 130/68, ©SN wyd. G. Prok., 1969, nr §, poz. 78, s. 9.
27 Por. np. J. Mc Guire: Theoriess of business behavior, Englewood Cliffs 1964, s. 130.
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w jednym, jak i drugim wypadku zaklada sie, Ze osobie podejmujacej decyzje znany
jest rozklad prawdopodobienstwa mozliwych alternatyw.

Istota kryterium spodziewanej wartodci polega na tym, ze sposréod alternatyw-
nych programéw dzialania wybiera sie za pomocag specjalnych obliczen 28 takie,
ktére zapewnia najwieksza spodziewang warto$é, doch6d. Jednakie warto$é empi-
ryczna tego kryterium zalezy od tego, czy mozemy sie oprze¢ na duzej liczbie po-
dobnych decyzji podejmowanych w przyszio$ci. Wiedy bowiem przecietny wynik
bedzie najprawdopodobniej bliski spodziewanego. I odwrotnie: jeSli osoba podej-
mujgca decyzje opiera swodj wyboér na obserwacji malej liczby decyzji podejmowa-
nych w przysziosci, to wowczas kryteriumr to jest bezuzyteczne #.

Istota za§ kryterium najwiekszego prawdopodobienstwa jako podstawy wyboru
przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z ryzykiem polega na wyborze takiego
programu dzialania, ktéry zapewnia najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania
spodziewanego wyniku. Tutaj podejmujacy decyzje — wodwrotnie niz przy kryte-
rium spodziewanej wartoSci — nie kieruje sie wysokoscia dochodu, ktéry mu
przedstawiajg alternatywne programy dzialania, lecz nastawia sie raczej na mniej-
szg warto$¢, ale uzyskanie tej ostatniej ma byé osiggniete z wiekszym prawdopo-
dobienstwem 30,

Chcgce bezbiednie oceni¢ stosunek prawdopodobienstwa uzyskania korzyS$ci do
prawdopodobiefistwa mozliwosci powstania szkody, trzeba uprzednio rozwigzaé nie-
zwykle skomplikowany problem mierzalno$ci i poréwnywalnoéci nakladéw i efek-
tow dzialania. Mozliwe jest to jednak tylko w warunkach pelnej kwantyfikacji
zaréwno celu, jak i Srodkoéw dzialania, tj. w warunkach ilosciowego wymierzania
nakladéw i efektéw i sprowadzenia ich do jednostek poréwnywalnych w sposéb
matematyczny. Z kwantyfikacjg mnakladéw nie ma na og6ét kiopotu, poniewaz daja
si¢ one ujgé w spos6b wymierny badZ w jednostkach pienieznych, badZ natural-
nych, badz tez czasowych. TrudnoS$ci, czasami wrecz nie do pokonania, pojawiajg
sie natomiast przy kwantyfikacji efektéw dziatania. Wynikajg one przede wszyst-
kim stad, Ze dziatalno$é gospodarcza w socjalizmie ma na uwadze réine cele (spo-
leczne, polityczne itp.), a nie tylko zysk. W tych warunkach za$ z reguly te wlasnie
cele stwarzajg podstawe wartoSciowania oraz kryterium oceny. O kwantyfikacji
nie moze byé wiec mowy.

Niezaleznie od tego trudno jest czasem zidentyfikowaé w ogdle efekty lub wy-
razié je w kategoriach wymiernych. Wiadomo tez, ze obok celu zasadniczego sa
cele uboczne, zamierzone i niezamierzone, co niewatpliwie sprawia dodatkowa trud-
no$é, a mianowicie ustalenie stopnia realizacji tych ubocznych celéw. Dlatego tez
przy istnieniu tego rodzaju trudno$ci O. Lange 3! dopuszcza mozliwoéé postugiwania
sie¢ — zamiast wielkoSciami mierzalnymi — wielkoSciami poréwnywalnymi uwaza-
jac, ze wystarczy, aby poszczegdlne stopnie, efekty realizacji celu stanowily zbiér
uporzadkowany, tak by mozna bylo powiedzieé, czy cel jest osiggniety w wiekszym
lub mniejszym stopniu. T. Kotarbinski3® natomiast radzi wprost, zeby w takich
wypadkach zrezygnowaé¢ w ogodle ze Scistego obliczenia stosunku uzyskanych efek-
tow do poniesionych nakladdéw i ograniczyé sie tylko do stosowania subiektywnej,
intuicyjnej oceny.

28 Por. W. Samecki: Ryzyko i niepewno§¢ w dziatalnoSci przedsiebiorstwa przemy-
slowego, Warszawa 1967, PWN, s. 225—226.

29 Tamzie, s. 227.

30 Tamze, s. 227.

31 O. Lange: Ekonomia (...), ep. cit.,, s. 217 i n,
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Wezmy przykiad. Konferencjm samorzadu robotniczego postawila przed < rek-
torem przedsiebiorstwa zadania uruchomienia produkcji ubocznej jakiego§ wyrobu.
Dyrektor ma odpowiednie do§wiadczenie i wiedze. Przed podjeciem decyzji poczyni
starania w celu uzyskania mozliwie jak najwiecej informacji o danej produkeji,
technologii, kosztéw, zapotrzebowania rynku itp. Jednakze w rozwazaniach swych —
z wyjatkiem kalkulacji kosztéow produkcji — nie moze si¢ on oprze¢ na wylicze-
niach rachunkowych, ktére by okredlilty stopien prawdopodobienstwa powodzenia
produkcji ubocznej, poniewaz brak nagromadzenia odpowiedniej liczby przykladow,
ktére mozna liczyé, grupowaé, segregowaé itp. i dokonywaé potem odpowiednich
obliczen. Dyrektor dokona wiec szacunku prawdopodobienstwa powodzenia i niepo-
wodzenia przedsiewziecia tylko na podstawie swojego doSwiadczenia, wiedzy 1 ze-
branych informacji oraz intuicji, Ze nalezy postapié¢ tak, a nie inaczej.

Postugujac sie pojeciem prawdopodobienstwa nalezy wyjasni¢, ze w literaturze
przedmiotu wyréznia sie trzy rodzaje prawdopodobienstwa: prawdopodobienstwo
a priori, zwane matematycznym, prawdopodobienstwo statystyczne i prawdopo-
dobienstwo szacunkowe.

Prawdopodobienstwo a priori, czyli matematyczne jest ,,miarg mwozliwoseci zajscia
zdarzenia losowego okre§lonego w drodze logicznego rozumowania (..). Zaklada sie
znajomo$é calego zbioru mozliwych zdarzen oraz ich identyczno$é, czyli jednakowa
mozliwos¢ zajécia. Prawdopodobienstwo a priori opiera sie wiec na calkowicie jed-
norodnej klasyfikacji identycznych zdarzen z wylaczeniem czynnikéw indyferent-
nych. Oznacza to, ze musi istnie¢ nie tylko identyczno§é zdarzen, ale musi byé
takze znany zesp6l warunkéw, w ktoérych zdarzenia te nastepuja. Wynika z tego,
ze w wypadku prawdopodobienstwa a priori nie trzeba przeprowadzaé badan em-
pirycznych, by okre§li¢ prawdopodobienstwo zaistnienia jakiego§ zdarzenia ze
skoficzonego zbioru mozliwych zdarzen” %3.

Ze wzgledu na to, ze istnieje olbrzymia trudno§¢ w okreéleniu zbioru jednakowo
mozliwych alternatyw oraz trudnoéé uzyskania identycznych warunkéw do wystg-
pienia danej alternatywy, prawdopodobienstwo a priori ma zastosowanie przewaz-
nie w grach hazardowych, a nie w rzeczywistosci gospodarczej.

Prawdopodobiefistwem statystycznym nazywa sie obserwowang cze§¢é wystepo-
wania jakiego$ zjawiska w duzej liczbie kolejnych préob 3. ,Polega ona na empi-
rycznym ustalaniu czestotliwo$ci wystepowania okreS§lonych mozliwych zdarzen
losowych, nie dajgcych sie rozlozyé na rézine kombinacje jednakowo mozliwych
alternatyw. Tego rodzaju prawdopodobienstwa nie mozna obliczy¢ tylko poprzez
empiryczne logiczne rozumowanie bez uciekania sie do eksperymentu. Dotyczy ono
bowiem sytuacji, w ktorych nie da sie okresli¢ skonczonego zbioru jednakowo mo-
zliwych zdarzen. Eksperyment ma tu decydujgce znaczenie. Aby obliczy¢é realne
prawdopodobienstwo zaj$cia danego zdarzenia, trzeba przeprowadzié¢ statystyczne
grupowanie pozwalajgce ustalié szanse zaistnienia zdarzenia w obrebie danej grupy.
Nalezy wiec dane zdarzenie przyréwnaé¢ do grupy podobnych zdarzen oraz od-
nalezé¢ w tej grupie takie skladniki, po ktérych mozna sie spodziewa¢ réznych mo-
zliwych wynikéw (...). Prawdopodobienstwo statystyczne, w odréznieniu od praw-

32 T, Kotarbinski: Traktat (..), op. cit.,, s. 124 i n. .

33 W. Samecki: Ryzyko i niepewno$§é w dzialalnoSci przedsigbiorstwa przemystowego,
Warszawa 1967, s. 12—13. '

34 Por. E. Borel: Prawdopodobieinstwo i pewnos§¢ (przekiad polski), Warszawa 1963,
s. 18.
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dopodobiefistwa a priori, daje jedynie empiryczng generalizacje w odniesieniu do
danej grupy, niewiele jednak méwi o wypadku pojedynczym?” 35,

Prawdopodobienstwo statystyczne czesciej jednak ma zastosowanie w praktyce
gospodarczej, zwlaszcza w praktyce ubezpieczeniowej.

Wspolng cechg prawdopodobiefistwa a priori i prawdopodobienstwa statystycz-
nego jest to, ze zaréwno jedno jak i drugie ma charakter obiektywny. Obydwa
rodzaje prawdopodobiefistwa dajg sie obliczyé za pomocg metod rachunkowych,
a ich rozkiad mozna wyrazié liczbowo.

Trzeci rodzaj prawdopodobienstwa, mianowicie prawdopodobienstwo szacunko-
we, rozni sie¢ od poprzednio wymienionych tym, ze obok elementu wiedzy, do-
$wiadcezenia itp., tj. elementu obiektywnego, ktory stanowi podstawe wyjsciowg do
ustalenia prawdopodobienistwa wystapienia danego wyniku, zawiera ono jeszcze
element subiektywny, od ktérego zalezy samo wyrazenie prawdopodobienstwa, sza~
cunek osoby podejmujgcei decyzje. Prawdopodobienstwo szacunkowe jest wiec
»Subiektywnym osgdem opartym na obiektywnej wiedzy. Chociaz nie jest ono
prawdopodobienstwem ustalonym wedlug ogélnych zasad rachunkowych (z powodu
ograniczono$ci wiedzy), ma jednak pewne jego cechy (..). Roznica polega na tym,
ze w pierwszych dwoch wypadkach rozkiad prawdopodobienstwa mozliwych wy-
nikéw jest wyrazony obiektywnie w formie liczbowe]j, natomiast w trzecim stano-
wi on subiektywne przekonanie osoby przeprowadzajgcej rozumowanie probabili-
styczne” 3.

Moéwige o prawdopodobienstwie, nalezy zaznaczy¢ ponadto, Ze nie istnieje ono
w oderwaniu, lecz tylko ,,w relacji do okreélonego moézgu ludzkiego, tj. w relacji
do pewnego zbioru informacji” %, przy czym niepelno§é¢ informacji traktuje sie
w teorii prawdopodobiefistwa jako zjawisko naturalne. Mozna nawet utrzymywaé —
pisze E. Borel — ze gdyby sie znalo wszystkie okoliczno$ci, ktére wplywaja na
zjawisko bedgce przedmiotem rozwazan, nie byloby miejsca na prawdopodobien-
stwo; nasza wiedza bylaby pewna” 38, W zyciu codziennym zdarza sie oczywiscie
czesto, ze dziatamy tak, jakbySmy mieli pewno$é¢, faktycznie jednak takiej pew-
no$ci nigdy nie ma. Jest tylko prawdopodobienstwo, wiec zawsze bierzemy na sie-
bie pewne ryzyko, ktore jednak wydaje sie nam tak niewielkie (wieksze nieco od
zera), iz cofngé sie przed nim oznaczaloby uniemozliwienie w ogdle wszelkiej
dziatalno$ci.

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce prawdopodobienstwa korzy$ci i szkody,
widzimy, ze w dzialalno$ci gospodarczej szacunek owego prawdopodobienstwa nie
zawsze mozemy oprzeé¢ na obiektywnych danych, ktére by byly w pelni poréwny-
walne i mierzalne w jakim$§ jednym, uniwersalnym wskazniku, np. w pienigdzu.
Skoro wiee dla ustalenia prawdopodobienstwa korzy$ci i szkody trzeba sie postu-
giwaé czesto prawdopodobienstwem szacunkowym, to istnieje niebezpieczenstwo,
ze szacunek ten bedzie z reguly rézny: inny w ocenie podejmujacego dane przed-
siewziecie gospodarcze, a inny w ocenie tej osoby, ktéra ma oceni¢ postepowanie
podejmujgcego to przedsiewziecie, i ze za wlaSciwg — jak to uczy do$wiadcze-
nie — przyjmowaé¢ sie bedzie z reguly ocene oséb oceniajgcych niejako z urzedu
postepowanie dzialajgcego w stanie ryzyka.

85 W. Samecki: op. cit,, s. 14,
36 Tamze, s. 18—19,

37 E. Borel: op. cit,, s. 14,

38 Tamze, s. 18.
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Wydaje sie jednak, Ze logiczng konsekwencjg postugiwania sie prawdopodobien-
stwem szacunkowym jest dopuszczenie mozliwo§ci wilasnie subiektywnej oceny
sytuacji przez osobe, ktéra podejmuje okre§lone przedsiewziecie gospodarcze.
Trzeba sie wiec liczyé z faktem, ze kazdy czlowiek posiada swa wlasng i jemu
tylko wlasciwg osobowodd, ktéra decyduje o tym, Ze jego stosunek do oceny
prawdopodobienstwa, korzysci i szkody, jak zreszta w ogéle do przewidywania
skutkéw swojego dziatania, jest taki, a nie inny, ze obiektywng rzeczywisto§é po-
strzega w sposéb subiektywny. W konsekwencji nie zawsze mozna uczynié sprawcy
zarzut, ze postapil inaczej, niz ocenilt to péiniej jego przelozony, kontroler, proku-
rator lub sedzia 3.

3 Por. F. Oetker: Notwehr und Notstand, Festgabe fuir Reinhard V. Frank, Tybinga
1930, Wyd. I, s. 362. '

FELIKS PRUSAK

Podstawy rewizyjne w nowym k.p.k.
w $wietle postulatéw teorii i praktyki

Redakcja poczuwa sie do obowiqzku zwrébcenia
uwagi Czytelnikéw, Ze termin ,podstawa rewizyjna”,
adekwatny na tle kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. (art. 371), moze byé na tle kodeksu poste- .
powania karnego z 1969 r. uzywany wytqgcznie w ta-
kim znaczeniu, jakie nadaje mu Autor. Zdaniem Re-
dakcji kazdy autor ma prawo wprowadzaé do swych
rozwazan okre$lenia wynikajgce z jego indywidual-
nego spojrzenia ma zagadnienie, rzeczq za$ czytelnika
jest ocenié, czy okreslenia te sq przekonywajgce.

Redakcija

Jednym z Kkluczowych zagadnienn postepowania rewizyjnego jest problem pod-
staw rewizyjnych, ktéry ma donioste znaczenie dla struktury caltego postepowa-
nia rewizyjnego przez to, ze decyduje o charakterze poszczegélnych srodkéw od-
wolawezych i wyznacza zakres kontroli rewizyjnej. Na zagadnienie podstaw re-
wizyjnych nalezy bowiem spojrzeé¢ nie tylko z punktu widzenia dopuszczalno$ci
zaskarzenia wadliwego orzeczenia, ale réwniez w aspekcie dziatalnos$ci sadu re-
wizyjnego.



