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Wydaje sie jednak, Ze logiczng konsekwencjg postugiwania sie prawdopodobien-
stwem szacunkowym jest dopuszczenie mozliwo§ci wilasnie subiektywnej oceny
sytuacji przez osobe, ktéra podejmuje okre§lone przedsiewziecie gospodarcze.
Trzeba sie wiec liczyé z faktem, ze kazdy czlowiek posiada swa wlasng i jemu
tylko wlasciwg osobowodd, ktéra decyduje o tym, Ze jego stosunek do oceny
prawdopodobienstwa, korzysci i szkody, jak zreszta w ogéle do przewidywania
skutkéw swojego dziatania, jest taki, a nie inny, ze obiektywng rzeczywisto§é po-
strzega w sposéb subiektywny. W konsekwencji nie zawsze mozna uczynié sprawcy
zarzut, ze postapil inaczej, niz ocenilt to péiniej jego przelozony, kontroler, proku-
rator lub sedzia 3.

3 Por. F. Oetker: Notwehr und Notstand, Festgabe fuir Reinhard V. Frank, Tybinga
1930, Wyd. I, s. 362. '
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Podstawy rewizyjne w nowym k.p.k.
w $wietle postulatéw teorii i praktyki

Redakcja poczuwa sie do obowiqzku zwrébcenia
uwagi Czytelnikéw, Ze termin ,podstawa rewizyjna”,
adekwatny na tle kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. (art. 371), moze byé na tle kodeksu poste- .
powania karnego z 1969 r. uzywany wytqgcznie w ta-
kim znaczeniu, jakie nadaje mu Autor. Zdaniem Re-
dakcji kazdy autor ma prawo wprowadzaé do swych
rozwazan okre$lenia wynikajgce z jego indywidual-
nego spojrzenia ma zagadnienie, rzeczq za$ czytelnika
jest ocenié, czy okreslenia te sq przekonywajgce.

Redakcija

Jednym z Kkluczowych zagadnienn postepowania rewizyjnego jest problem pod-
staw rewizyjnych, ktéry ma donioste znaczenie dla struktury caltego postepowa-
nia rewizyjnego przez to, ze decyduje o charakterze poszczegélnych srodkéw od-
wolawezych i wyznacza zakres kontroli rewizyjnej. Na zagadnienie podstaw re-
wizyjnych nalezy bowiem spojrzeé¢ nie tylko z punktu widzenia dopuszczalno$ci
zaskarzenia wadliwego orzeczenia, ale réwniez w aspekcie dziatalnos$ci sadu re-
wizyjnego.
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Zagadnienie podstaw rewizyjnych, wbrew swemu praktycznemu znaczeniu
i mimo bogatej problematyki szczegblowej, nie doczekalo sie w literaturze pro-
cesu karnego zasadniczego opracowania analitycznego!. Podstawy rewizji sta-
nowily jedynie przedmiot opracowan o charakterze przyczynkarskim. Obserwacja
praktyki sgdowej, a zwlaszcza orzecznictwa sgdbéw rewizyjnych, pozwala stwier-
dzi¢ skomplikowany charakter szczegdélowych probleméw. Zmiana ustawy karno-
procesowej powinna wyeliminowaé istniejgce dotychczas trudnos$ci praktyczne
w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych podstaw rewizyjnych. Rozwazenie
tych probleméw jest wiec uzasadnione aktualnym stanem prawnym. Nowy ko-
deks postepowania karnego zmusza do przeprowadzenia konfrontacji dotychcza-
sowej konstrukeji podstaw rewizyjnych obowigzujacego do niedawna k.p.k. z praw-
nym uregulowaniem tej instytucji procesowej w nowej kodyfikacji karnej. Nie bez
znaczenia jest tu rowniez kwestia zbadania, w jakim zakresie ustawodawca uwzgle-
dnil postulaty praktyki wymiaru sprawiedliwosci oraz doktryny procesu karnego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze nowy kodeks postepowania karnego z dnia
19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 96) nie operuje terminem podstaw rewizyj-
nych, ktérego to terminu uzywal poprzedni k.p.k. (art. 371). Stwierdzenie powyz-
sze upowaznia do zatrzymania sie nad kwestig samego pojecia ,,podstaw rewizyj-
nych”,

Okreélenie pojecia ,,podstawy rewizyjnej” moze budzi¢ kontrowersje ze wzgledu
na rozliczne funkcje tej instytucji procesowej. Lektura pi§miennictwa proceso-
wego pozwala wyodrebnié rézne stanowiska co do sposobu rozumienia tego po-
jecia? Nowy k.p.k. nie uzywa terminu ,,podstaw rewizyjnych” i dlatego obecnie
mozna jedynie przyjmowaé, ze mamy tu do czynienia z odpowiednim terminem
dokirynalnym. Kwestia szczegblowa sprowadza sie do pytania, czy termin -,pod-
stawy rewizyjne” legitymuje sie odpowiednim uzasadnieniem praktycznym lub
metodycznym. Z punktu widzenia zalozen ferminologicznych mozna by tutaj pro-
ponowaé rozne okreflenia, a w szczeg6lnosci takie, jak ,podstawa rewizyjna”,
»przyczyna rewizyjna” czy ,powdd rewizyjny”3. Wspblng jednak cechg tych
okre$len jest brak oparcia ustawowego. Dotychczasowe tradycje terminologiczne
i doswiadczenia praktyki sklaniajg do przyjecia terminu ,podstawa rewizyjna”,
aczkolwiek nalezy zdawaé sobie sprawe ze zmodyfikowanej tre§ci tego wyrazenia.
Dodatkowym argumentem na poparcie decyzji o utrzymaniu terminu ,podstawa
rewizji” jest stanowisko ustawodawcy, ktoéry w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 15.I1.1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) uzywa wyrazenia
»bodstawa uchylenia lub zmiany orzeczenia”.

Podejmujgc z kolei prébe sprecyzowania zakresu samego pojecia, mozina przy-
jg¢, ze podstawe rewizyjng stanowi ogdlna kategoria rodzajowa uchybien sklasyfi-
kowanych w ustawie, ktére z jednej strony moga byé podnoszone w skardze re-
wizyjnej, a z drugiej powodowaé uchylenie lub zmiane zaskarionego wyroku.

1 W literaturze cywilistycznej zagadnieniem tym zajmowali sie w szczegdlnosei: M. W a-
ligdérski: Podstawy kasacyjne w S$wietle roznicy migdzy faktem i prawem, Lwow 1936;
W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959; W. Kufel: Podstawy odwo-
lania arbitrazowego, Warszawa 1962. W literaturze procesu karnego problemem tym zajal
sie zwlaszeza J. Waszczynski: O podstawach rewizji wedle przepisow k.p.k., ,,Zeszyty
Naukowe UL’ 1959, nr 14.

2 Por. F. Prusak: Pojecie podstawy rewizyjnej w polskim procesie karnym, PiP 1965,
nr 10, s. 534—541. W pracy tej przedstawiono poglady doktryny procesu karnego.

3 Por. M. Cie$§lak: Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedlug k.p.k., ,Palestra”
1960, nr 9, s. 19—44; M. Ciedla k: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujgcego
k.p.k., NP 1960, nr 12, s. 1547—150.
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Przedstawiong definicje podstawy rewizyjnej malezy jednak uzupelnié pewng
uwagg dodatkowa. Nalezy bowiem stwierdzié, ze jakkolwiek proponowana defi-
nicja pozostaje w zgodnosci z przepisami art. 387 i 388 k.p.k., to jednak pojecie
podstawy rewizyjnej nie jest calkowicie zbiezne z pojeciem uchybienia sgdu.
W rachube bowiem wchodzg dodatkowo jeszcze inne okolicznoéci, ktérych nie
mozna zaliczy¢é do kategorii uchybien. W szczegdlno$ci chodzi tutaj o nowe oko-
licznos$ci faktyczne, ktére moga powsta¢ i ujawni¢ sie po wydaniu zaskarzonego
wyroku. Nowe fakty i dowody rodza potrzebe wuchylenia c¢zy zmiany wyroku,
poniewaz okolicznosé nowa jest zawsze wadg wyroku, aczkolwiek nie mozna wi-
nié za nig sadu.

Dalszym zagadnieniem jest kwestia rodzajéw podstaw rewizyjnych. Zasadni-
czym przepisem, ktéry w sposéb taksatywny wylicza katalog podstaw rewizji, jest
art. 387 k.p.k. Pod wzgledem rodzajowym nowy kodeks postepowania karnego
recypuje wszystkie kategorie podstaw znanych dawnemu k.p.k. (art. 371). Pozo-
stawiajac na razie na uboczu kwestie redakcyjnego okre$lenia poszczegélnych pod-
staw i wyznaczenia ich 2zakres6w, nalezy stwierdzi¢, ze kategorycznos$é sformu-
lowania przepisu art. 387 k.p.k. akcentuje wyczerpujgcy charakter ustawowego
wyliczenia podstaw rewizyjnych.

W takiej sytuacji prawnej odiywa problem, ktéry byl aktualny na gruncie
dawnego kodeksu postepowania karnego, a mianowicie chodzi o to, czy ustawowe
wyliczenie jest wyczerpujgce.

Analiza podstaw rewizyjnych, a zwlaszcza ich konfrontacja z obowigzujacym
systemem prawnym, pozwala poczyni¢ pewne zastrzezenia. Wspomniano juz wy-
zej, ze przepis art. 387 k.p.k. zawiera wyczerpujacy katalog podstaw rewizji.
Z punktu widzenia wykladni gramatycznej mozna zauwazy¢, ze poza ramy pod-
staw rewizyjnych okre§lonych i wyliczonych w przepisie art. 387 k.p.k. wykra-
czajg:

1) bezwzgledne podstawy rewizyjne (art. 388 k.p.k.),

2) naruszenie wytycznych Sgdu Najwyzszego jako podstawa rewizji,

3) nowe fakty i dowody w aspekcie podstaw rewizyjnych.

W por6éwnaniu z dotychczasowym k.p.k. mozna stwierdzié, ze problematyka
naruszenia wytycznych Sgdu Najwyzszego oraz kwestia nowych faktéw i dowodow
pozostaly w zasadzie bez wyraznych zmian. Natomiast je$§li chodzi o tzw. bez-
wzgledne podstawy rewizyjne (art. 388 k.p.k.), to w stosunku do katalogu pod-
staw rewizji (art. 387 k.p.k.) wystepuje pewien regres, poniewaz na gruncie daw-
nego Kk.p.kK. wspomniane bezwzgledne podstawy rewizyjne (art. 378 § 1 d.k.p.k)
byly objete zakresem podstaw rewizji w spos6b wyrainy (art. 371 pkt 2 d.k.p.k.).

Wypada tutaj dodaé, ze przedmiotem wskazanej ‘watpliwosei jest kwestia le-
gislacyjnej konstrukcji podstaw rewizyjnych oraz ich redakeyjnego sformulowa-
nia. Nie chodzi tu natomiast o kwestie samych gatunkéw rodzajowych tychze
podstaw rewizji, poniewaz wskazane uchybienia mozna w koncu sprowadzi¢ do
jednej z czterech wyliczonych podstaw rewizyjnych (art. 387 k.p.k.). Niemniej jed-
nak trzeba przyjaé¢, ze mimo iz podniesione uchybienia nie zostaly wskazane w ka-
talogu podstaw rewizji (art. 387 k.p.k.), to jednak uzupelniajg go przez to, ze wy-
woluja konieczno$§é powziecia okre§lonych decyzji przez sad rewizyjny.

Do problematyki bezwzglednych podstaw rewizyjnych (art. 388 k.p.k.) oraz
nowych faktéw i dowodéw w aspekcie podstaw rewizyjnych wypadnie jeszcze
powrécié. Jes§li za$ chodzi o naruszenie wytycznych Sadu Najwyzszego, to w tym
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miejscu nalezy sie odwolaé do obowigzujacego przepisu art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54), ktéry
to przepis stanowi wprost, ze ,naruszenie wytycznych moze stanowié podstawe
uchylenia lub zmiany orzeczenia”. Mozna w kazdym razie stwierdzi¢, ze widoczny
jest brak synchronizacji miedzy przepisem art. 387 k.p.k. a przepisem art. 28 § 1
cytowanej ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Istniejgce zastrzezenia trzeba rozstrzyg-
ngé¢ na korzy$§¢ stanowiska, ze naruszenie wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci
i praktyki sgdowej stanowi podstawe rewizyjng, mimo ge przepis art. 387 k.p.k.
nie wiprowadza tego w spos6b wyrainy 4.

Konfrontacja przepiséw art. 387 k.p.k. oraz art. 371 d.k.p.k. pozwala z kolei
ustali¢ istotng modyfikacje konstrukecji podstaw rewizyjnych. Przepis art. 371
d.k.p.k. wyliczal okre§lone grupy uchybien, ktére mogly byé podnoszone w skar-
dze rewizyjnej. Byly to wiec podstawy rewizyjne w sensie podstaw zaskarzenia
(zarzuty rewizyjne). Z drugiej za$§ strony te same kategorie uchybieg’l w powigza-
niu z odpowiednimi decyzjami sgdu rewizyjnego stanowily podstawy kontroli re-
wizyjnej, czyli tzw. powody rewizyjne (art. 383 oraz art. 384 d.k.p.k.). Przy pod-
stawie rewizyjnej w sensie zarzutu rewizyjnego wystarczy, ze strona procesowa
powola sie na okre§lone uchybienie. Inaczej jest przy powodzie rewizyjnym: tu
sad rewizyjny musi stwierdzié, ze okre§lone uchybienie mialo miejsce w proce-
sie karnym i wywarlo lub moglo wywrzeé¢ wplyw na tre§¢ wyroku. W ten sposéb
mozna stwierdzié, ze na gruncie nie obowigzujgcego juz k.p.k. wystepowal wska-
zany wyzej paralelizm. Zagadnienie to bylo wtedy podnoszone w doktrynie pro-
cesowej 5, gdzie rozwazano, czy podstawy rewizyjne majag funkcjonowaé .w zna-
czeniu podstaw kontroli rewizyjnej czy tez podstawa zaskarzenia wyroku lub w obu
tych rolach lgcznie. Sygnalizowano zresztg roéwniez, ze wiekszosé ustaw proceso-
wych panstw socjalistycznych operuje koncepcjg podstaw rewizji w sensie powo-
déw rewizyjnych i w tym tez kierunku szly odpowiednie propozycje legislacyjne.

Kodeks postepowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. aprobowat koncepcje
podstaw rewizyjnych w sensie podstaw kontroli rewizyjnej, gdyz przepis art. 387
k.p.k. jest adresowany przede wszystkim do sadu rewizyjnego.

Na gruncie takiego stanu prawnego powstaje jednak watpliwo$¢ co do tego,
czy strona procesowa nie ma obecnie obowigzku okreslenia zarzutu rewizyjnego
i czy kazde uchybienie moze byé podstawg rewizji. Dotychczas bowiem — jak
juz o tym wyzej wspomniano — strona zakladajgca rewizje byla zobowigzana do
sprecyzowania zarzutéw ‘rewizyjnych wedtug katalogu art. 371 k.p.k. Jezeli za$
w rewizji nie zachowano koniecznych warunkéw formalnych, zwlaszcza prze-
widzianych w art. 371 oraz w art. 373 § 1 i 3 d.k.p.k.,, to sgd rewizyjny pozosta-
wial takg rewizje bez rozpoznania (art. 376 d.k.p.k.). Na gruncie nowego Kk.p.k.
sytuacja prawna zmienita sie o tyle, ze brak jest odpowiednika przepisu art. 371 d.
k.p.k. Nie oznacza to bynajmniej zwolnienia stron procesowych od obowigzku
sprecyzowania zarzutéw stawianych wyrokowi sgdu I instanciji.

Przepis art. 376 k.p.k. wklada obowigzek wskazania w rewizji, czego sie doma-
ga skarigcy, oraz obowigzek wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu. Prze-
pis ten jednak nie nakazuje przestrzegania dyrektyw art. 387 k.p.k. Idgc dalej,

4 Por. F. Prusak: Naruszenie wytycznych Sadu Najwyzszego jako podstawa rewizji
W procesie karnym, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1969, nr 5, s. 34—46.
5 Por. A. Bachrach: Niektéore zagadnienia procesu karnego w $wietle Konstytucji PRL,

Warszawa 1953; F. Prusak: Pojecie podstawy rewizyjnej w procesie karnym, PiP 1965,
nr 10, s. 532—541,
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mozna zauwazyé, ze wspomniany przepis art. 376 k.p.k. jest pozbawiony sankcji,
gdyz z ustawy nie wynika wprost, jakie skutki procesowe pocigga za soba naru-
szenie tego przepisu przez prokuratora lub adwokata. Przepis zas art. 379 k.p.k,
ktéry wskazuje, kiedy sad rewizyjny pozostawia skarge rewizyjna bez rozpozna-
nia, nie obejmuje omawianej sytuacji. W tym wzgledzie stwierdza sie brak spre-
cyzowanego stanowiska ustawodawcy, co zmusi prawdopodobnie sgdy rewizyjne
do wykladni rozszerzajgcej art. 379 k.p.k. Widoczne to jest szczegélnie wtedy,
kiedy np. oskarzony zwréci sie do sadu rewizyjnego o wydanie ,sprawiedliwego
wyroku” itp., nie precyzujac blizej stawianych zarzutéw.

Powyziszy mankament bynajmniej nie zmienia oceny samej zasady nowego
k.p.k., zresztg slusznej, ze w zupelno$ci wystarcza okre$lenie konsekwencji proce-
sowych stwierdzonych uchybien bez potrzeby wskazywania w ustawie podstaw
zaskarzenia. Nawet na tle obecnego stanu prawnego jest bezsporne, ze strona
procesowa skladajgca skarge rewizyjng musi z natury rzeczy podnosi¢ takie uchy-
bienia, ktére bedg rodzi¢ oczekiwane skutki procesowe§,

Réwniez przy okreslaniu zarzutéw rewizyjnych wzgledy procesowe i prakseolo-
giczne narzucaé¢ bedg stronie konieczno$¢ podporzgdkowania sie katalogowi pod-
staw uchylenia lub zmiany wyroku zgodnie z przepisem art. 387 k.p.k. Stusznie
swego czasu A. Bachrach? podnosit w tym wzgledzie, ze to, co stanowi podstawe
uchylenia wyroku, moze byé¢ takze przyczyng jego zaskarzenia. W kazdym razie
nalezy oczekiwaé¢ kontynuacji dotychczasowej linii orzecznictwa Sadu Najwyiszego,
ktéry konsekwentnie reprezentowal poglad, ze obowigzkiem skarigcego jest wska-
zanie w rewizji, na czym polega zarzucana obraza lub uchybienie, przy czym nie-
sprecyzowanie tego zwalnia sgd rewizyjny od analizy tak postawionego zarzutu,
a nadto ze brak wilasciwych zarzutéw rewizyjnych wylgcza zastosowanie art. 385
d.k.p.k.? (obecnie art. 389).

Rekapitulujgc powyzsze uwagi, mozna powiedzie¢, ze nowy kodeks postepowa-
nia karnego nie zmienia rygor6w dyscypliny procesowej w zakresie wymagan
formalnych rewizji i w dalszym ciggu istnieje obowigzek sprecyzowania zarzutéw
stawianych zaskarzonemu wyrokowi. Umiejetno§é sformulowania zarzutu rewizyj-
nego jest nie tylko kwestig sztuki, ale ma takie znaczenie wychowawcze i dydak-
tyczne. &,

Je§li chodzi o obraze przepiséw prawa materialnego (art. 387 pkt 1 k.p.k.), to
podstawa ta wystepuje na gruncie wszystkich procedur sgdowych, a rodowé6d jej
siega jeszcze systemu Kkasacyjnego. Koncepcja i zakres tej podstawy rewizyjnej
nie ulegly zmianie w stosunku do dawnego unormowania ustawowego (art. 371
pkt 1 k.p.k). W tym tez sensie dotychczasowy dorobek jurysprudencji pozostaje
nadal aktualny w omawianym zakresie. Dotyczy to jednak réwniez watpliwosci
interpretacyjnych.

W kwestii ustalenia zakresu rozumienia pojecia przepiséw prawa materialnego,
ktore w razie naruszenia moze stanowi¢ podstawe rewizyjng, przyjaé wypada, ze
wobec braku jakiejkolwiek reglamentacji przepisu art. 387 pkt 1 k.p.k.,, ustawa

8 Por. A. Ferenc: Zagadnienia praktyki rewizyjnej i zasady sporzadzania rewizji
w sprawach karnych, Warszawa 1969, s. 10.

7 Por. A. Bachrach: Niektére zagadnienia procesu karnego w Swietle Konstytucji
PR, Warszawa 1953, s. 99.

8 Por. np.. wyrok SN z 10.VI.1950 r. (K 432/50), OSN 1949, nr 2, poz. 15; wyrok SN
z 28.IV.126@ r. (VI KO 17/68), OSN 1968, nr 3, por. 49; wyrok SN z 9.V.1960 r. (III K 217/60),
OSN Gen. Prek. 1960, nr 8-—9.

8a Por. M. Mazur: Glosa de wyroku SN z 27.I1.1969 r. (V KRN 66/61), OSPiKA 1969
nr 16, s. 457,
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dopuszcza w tej mierze mozliwo$§¢ szerokiej interpretacji?. W szczegbdlnoS$ci wiec
prawem materialnym w rozumieniu wskazanege przepisu jest nie tylko materialne
prawo karne, ale takze prawo cywilne, prawo administracyjne (w zakresie prawa
karno-administracyjnego) oraz materialne prawe obce (w ograniczonym zreszta
zakresie).

Lapidarne okres$lenie redakcyjne tej podstawy rewizyjnej (art. 387 pkt 1 k.p.k.)
otwiera kolejny problem przejawdéw naruszenia przepisow prawa materialnego.
Dla przykladu mozna wskazaé, ze niektére obce ustawy procesowe (np. art. 346
k.p.k. RSFRR) blizej okreflajg, na czym moze polegaé¢ obraza prawa materialnego
w aspekcie podstawy rewizyjnej. Sprawa form naruszenia prawa materialnego jest
o tyle istotna, ze réznice w jej ujeciu moga decydowaé o sposobie usuniecia po-
szczegblnych uchybien materialnoprawnych.

Nowy kodeks postepowania karnego nie reglamentuje przejawdw naruszenia
przepiséw prawa materialnego, wobec czego nalezy przyjaé, ze dopuszczalny ich
zakres jest szeroki. Uwzgledniajac to zaloZenie, mozna przyjaé, ze dopuszczalne sg
nastepujgce gléwne postacie naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1) uchybienia co do stwierdzenia przestepczo$ei czynu,

2) uchybienia co do kwalifikacji prawnej czynu,

3) uchybienia co do prawnych konsekwencji przypisanego przestepstwa.

Bledne stanowisko sgdu co do przestepczo$ci czynu moze polegaé na wydaniu
wyroku uniewinniajgcego mimo istnienia w zarzucanym czynie znamion przestep-
stwa, na wydaniu wyroku skazujgcego mimo ustalenia, Zze istniejg okolicznoSci
wylgczajace przestepczo$¢ czynu, wreszeie na wydaniu wyroku umarzajgcego mi-
mo braku odpowiednich warunkéw do umorzenia postepowania. '

Bledna kwalifikacja prawna czynu ma miejsce w razie zastosowania niewla$-
ciwego przepisu prawnego do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego rozpo-
znawanej sprawy karnej. Podpadajg tutaj najczesciej naruszenia przepiséw czeSci
szczegbdlnej kodeksu karnego lub ustaw szczegbélnych, okreSlajacych znamiona po-
szczegblnych przestepstw.

W praktyce najczeSciej mamy do czynienia z obraza prawa materialnego w po-
staci nieprawidlowego orzeczenia o karze i o innych prawnych konsekwencjach
czynu przypisanego oskarzonemu. Wchodzg tu m.in. nastepujgce rodzaje tego uchy-
bienia: przekroczenie granic ustawowego wymiaru kary, wymierzenie kary nie
przepisanej za dane przestepstwo, niewymierzenie obligatoryjnej kary dodatko-
wej lub jej nieprawidlowe orzeczenie itp. Zastanawiajgc sie nad obraza przepi-
s6w prawa materialnego jako podstawa rewizyjna, nie mozna pomijaé uchybien
w postaci niezastosowania §rodkoéw profilaktyczno-wychowawczych (np. art. 64
k.k.), gdy ustawa wprowadza odpowiedni obowigzek ich orzeczenia, jak roéwniez
bedzie tu wchodzié w rachube naruszenie przepisow o warunkowym umorzeniu
postepowania (art. 28 i nast. k.k.), jak np. brak odpowiednich przestanek, nie-
prawidlowe okreS$lenie okresu proby itp.1®

Rozwazajge kwestie ewentualnego okreslenia przez ustawe form mnaruszenia
prawa materialnego wedlug wzoru np. art. 368 pkt 1 k.p.c., mozna przyjgé, ze

9 Por. F. Prusak: Pojecie naruszenia prawa materialnego jako podstawy rewizji w pro-
cesie karnym, ,Palestra’” 1964, nr 11, s. 43—51.

10 Przedstawienie tej problematyki przekracza ramy niniejszege opracowania. Nalezy wiec
poprzestaé¢ jedynie na odestaniu de odpowiedniej literaturzy przedmiotu. Zow. np.: J. W a-
szczynski: System kar w projekcie kodeksu karnege z 1968 roku, ,,Palestra’” 1968, nr 12,
s. 5—16; J. Bafia Warunkowe umorzenie postepowania karnege wedilug projektéw k.k. oraz
k.p.k., ,,Palestra’ 1968, nr 12, s. 16—29.
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stanowisko k.p.k. w tym wzgledzie jest stuszne, poniewaz dotychczasowy dorobek
doktryny procesowej oraz dotychczasowa praktyka sgdowa upowazniajg do akcep-
tacji ustalonej interpretacji przepisu, statuujgcego omawiang podstawe rewizyjna.
Ranga uchybienia w postaci naruszenia prawa materialnego jest tak powazna, ze
pozadane jest nawet szerokie rozumienie tej podstawy rewizyjnej.

Nowy kodeks postepowania karnego wprowadzit z kolei istotne zmiany w kon-
strukeji podstawy rewizyjnej obejmujgcej uchybienia procesowe. W szczegdlnosci
mozna przeprowadzié nastepujgcy podzial uchybien procesowych:

1) bezwzgledne podstawy rewizyjne (art. 388 k.p.k.),

2) wzgledne podstawy rewizyjne (art. 387 pkt 2 k.p.k.).

Poza nawiasem tego podzialu pozostaja wszystkie inne uchybienia procesowe,
ktbére nie mogg doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Grupa
tych uchybienn jest nieistotna dla art. 387 k.p.k.

Dodat jesscze w tym miejscu nalezy, Ze na gruncie nie obowiazujgcego juz
k.p.k. mozna bylo méwié o jeszcze jednej kategorii uchybien procesowych, a mia-
nowicie o niewazno$ci z mocy samego prawa (art. 377 'k.p.k.). Skoro nowy kodeks
nie akceptuje konstrukeji niewazno$ci ipso iure, lecz rozstrzygnagl ten problem w
drodze innego rozwigzania, to nie mamy tytulu do szczegbélowych rozwazan w trm
wzgledzie 11

Z kolei wylania sie¢ konieczno$é rozwazenia stosunku przepiséw art. 388 k.p.k.
do przepisu art. 387 k.p.k. .

Konfrontacja obu wymienionych przepis6w pozwala stwierdzi¢, ze przepis art.
388 k.p.k. wykracza poza ramy taksatywnie wyliczonych podstaw rewizyjnych
(art. 387 k.p.k.). Przyjmujac, ze przepis art. 388 k.p.k. nawigzuje w pewnym stop-
niu do dawnego przepisu art. 378 § 1 k.p.k., mozna zauwazy¢, ze podczas gdy ten
ostatni przepis miescit sie w wyliczeniu podstaw rewizyjnych (art. 371 pkt 2
d.k.p.k..), to obecny przepis art. 388 k.p.k. znajduje sie poza nawiasem katalogu
podstaw rewizyjnych (wykladnia gramatyczna).

Wskazany brak synchronizacji przepiséw dotyczgcych podstaw rewizyjnych
wypada rozwigzaé w ten sposéb, ge przepis art. 388 k.p.k., mimo ze nie zostal
wprowadzony imiennie do katalogu podstaw art. 387 k.p.k., uzupelnia go jednak,
poniewaz precyzuje i podkresla niektére uchybienia, ktére podpadajg pod ogodlne
sformulowania przepisu art. 387 k.p.k. Przepis art. 388 k.p.k. nie tworzy zadnej
nowej podstawy rewizyjnej samodzielnej pod wzgledem rodzajowym. Przepis ten
traktuje jednak pewne uchybienia ze szczegélng moca, przy czym ekspozycja ta
podkreé§la range wskazanych uchybien. Wyré6znione zostaly po prostu pewne uchy-
bienia, ktére sg traktowane w specjalny sposdb, aczkolwiek pod wzgledem ro-
dzajowym nalezg do kategorii uchybien przewidzianych w art. 387 k.p.k.

Zastanawiajgc sie z kolei nad kwestia przynaleznosci rodzajowej uchybien
przewidzianych w art. 387 k.p.k., nie mozna uwazaé, ze wszystkie one majg cha-
rakter uchybiefi procesowych, aczkolwiek charakter ten jest dominujacy. Niemniej
jednak wyktadnia przepisu art. 388 k.p.k. w aspekcie wyliczonych uchybien po-
zwala przyjgé, ze przepis art. 388 pkt 3 k.p.k. ma na wzgledzie uchybienie ma-

11 Por. M. Cieslak: Niewazno$é orzeczenn w procesie karnym PRL, Warszawa 1963;
A. Kaftal: Niektore zagadnienia $rodkéw odwotawczych w $wietle projektu kodeksu po-
stepowania karnego, ,Palestra” 1969, nr 3, s. 13—29; M. M azur: Podstawowe zaloZzenia no-
wego kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1969; M. Siewierski: Nowy kodeks
postepowania karnego — Zasady ogdlne, Warszawa 1969.
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terialnoprawne, poniewaz orzeczenie o karze lub $rodku zabezpieczajagcym mnie
znanym ustawie stanowi przejaw naruszenia prawa materialnego.

Nowy kodeks postepowania karnego potraktowal jednakowo bezwzgledne pod-
stawy rewizyjne (art. 378 § 1 d.k.p.k.) oraz przyczyny niewaznos$ci ipso iure (art.
377 d.k.p.k.), co stanowi miewgtpliwie konsekwencje rezygnacji z instytucji bez-
wzglednej niewaznoSci orzeczen. Innowacjg jest zresztg to, ze nowy k.p.k. trak-
tuje uchybienia wyliczone w art. 388 k.p.k. z jednej strony jako bezwzgledne po-
wody rewizyjne, a z drugiej strony jako przyczyny wznowienia postepowania za-
konczonego prawomocnym wyrokiem (art. 474 § 2 k.p.k.). W ten sposéb obecnie
podstawy rewizyjne okre§lone w przepisie art. 388 k.p.k. spelniajg podwodjne funk-
cje i stanowig element konstrukcyjny dwoéch instytucji procesowych: rewizji oraz
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem.

Zastanawiajgc sie nad genezg poszczegblnych punktéw przepisu art. 388 k.p.k.,
mozna ustalié, ze uchybienia opisane w pkt 1, 3, 7 oraz 8 przepisu art. 388 k.p.k.
dotycza dawnych przyczyn niewaznoéci ipso iure (art. 377 d.k.p.k.), pozostale za$
— bezwzglednych powodéw rewizyjnych (art. 378 § 1). Rezygnacja z instytucji
niewaznosci ipso iure!2 spowodowala, ze obecnie w jednym przepisie umieszczono
réznego rodzaju uchybienia, ktérych ranga i natezenie sg rozne. Katalog uchybien
wyliczonych w art. 388 k.p.k. nie stanowi jednak prostej fuzji (komasacji) daw-
nych bezwzglednych powodéw rewizyjnych oraz przyczyn niewaznosci ipso iure.
W katalogu tym nie znalazlo sie bowiem uchybienie tego rodzaju, jak np. brak
ustalenia w wyroku czynu przypisanego oskarzonemu (art. 378 § 1 lit. ,e” d.k.p.k)
lub mozliwo§é ustalania w orzecznictwie tzw. nieokre$lonych przyczyn niewaz-
noéci (art. 377 lit. ,,¢” d.kip.k.).

W kontekécie powyzszych uwag wylania sie kolejne pytanie: czy wyliczenie
bezwzglednych podstaw rewizyjnych zawarte w przepisie art. 388 k.p.k. jest wy-
czerpujgce?

Praktyka wymiaru sprawiedliwoéei i doktryna procesu karnego od dawna syg-
nalizowaly potrzebe uzupelnienia katalogu bezwzglednych powod6w rewizyjnych.
W szczegblno$ci zmierzano do rozszerzenia ich przez zaliczenie pogwalcenia przez
sad zasadniczych przepiséw postepowania karnego, ktérych charakter publiczny
sprawia, ze nie mogg one byé zmienione przez sad nawet za zgodsg stron. Podobnie
brak w aktach sprawy protokolu rozprawy gléwnej jest tak powaznym uchybie-
niem, ze uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli rewizyjnej i wymaga bez-
wzglednego uchylenia wyroku 3. W doktrynie procesu karnego 4 podnoszono réw-
niez potrzebe wprowadzenia odrebnego przepisu przewidujgcego uchylenie wyroku
w razie stwierdzenia, ze orzekal! w sprawie sedzia, ktéry powinien byl sie wyla-
czy¢ w trybie art. 37 k.p.k. (obecnie art. 31 § 1). Poza zakresem taksatywnego
wyliczenia uchybien w przepisie art. 388 k.p.k. pozostaje takze uchybienie, pole-
gajgce na wydaniu wyroku przez sedziego o niepelnej sprawno$ci psychicznej, albo
uchybienie polegajace na wydaniu wyroku w stosunku do osoby nie podlegajace]
danemu trybowi postepowania 13,

12 Por. A. Kaftal: Niektére zagadnienia S$rodkéw odwolawczych w $wietle projektu
kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra’ 1969, nr 3, s. 20.

13 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 403.

14 Por. A. Kaftal: Niektoére zagadnienia $rodké6w odwolawczych w Swietle projektu
kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra” 1969, nr 3, s. 23; A. Kaftal: Glosa do wyroku
SN z 19.VII.1960 r., OSPiKA 1962, nr 2, s. 114,

15 Por. A. Kaftal: Niektéore zagadnienia $rodkéw odwolawczych w §wietle projektu
kodeksu postepowania karnego, ,Palestra’ 1969, nr 3, s. 20.
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Co sie tyczy uchybienia w postaci braku protokolu rozprawy gléwnej, to po-
stulat wprowadzenia takiej podstawy byl podnoszony wyjgtkowo zgodnie. Warto
tu zresztg dodaé, ze wage tego problemu doceniono w toku prac kodyfikacyjnych,
poniewaz zaréwno projekt k.p.k. z 1961 roku (art. 425 § 2), jak i projekt k.p.k.
z 1967 roku (art. 411 pkt 7) uznawaly niesporzadzenie protokolu rozprawy za bhez-
wzgledny powdd rewizyjny. W takiej sytuacji przyjete obecnie unormowanie
prawne wydaje sie niezrozumiale, tym bardziej ze motywy ustawodawcze nie
zostaly opublikowane. Natomiast stusznie wprowadzono nowg bezwzgledng pod-
stawe rewizyjng w postaci braku wszystkich podpisé6w czlonkéw skladu sedziow-
skiego.

Jesli chodzi o poszczegodlne rodzaje bezwzglednych podstaw rewizyjnych, a zwila-
szcza jesli chodzi o ustalenie ich zakreséw, to wszelkie rozwazania analityczne
przekraczalyby ramy i mozliwo$ci niniejszego opracowania. Niemniej jednak nie
mozna zrezygnowaé¢ z przedstawienia choéby kilku tylko — w miare ogélnych —
refleksji.

Uchybienia okreslone w art. 388 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.k. zostaly przetranspono-
wane z nie obowigzujagcego juz k.p.k. Sytuacja ulegla tutaj jednak pewnej zmianie,
- zwlaszcza je$li sie rozwazy uchybienia okre$lone w art. 388 pkt 2 k.p.k. Przepis
ten bowiem koresponduje z przepisami art. 348 § 2 i art. 350 § 2 k.p.k., ktoére
dopuszczajg zmiane personalng skladu sgdzgcego. W §wietle postanowien tych
przepiséw dopuszczalna wydaje sie nawet kilkakrotna zmiana skladu sedziow-
skiego, przy czym nie mozna wylaczy¢ krancowej ewentualnosci w postaci catko-
witej wymiany sktadu sadu, na co — z punktu widzenia wykladni gramatycznej:
— ustawia zezwala. Tego rodzaju innowacja rodzi wiele niebezpieczenstw dla
praktyki i dlatego przepisy te zaslugujg na krytyczne spojrzenie. W aspekcie ni-
niejszych rozwazan nalezy sie ograniczyé do zasygnalizowania antynomii miedzy
przepisem art. 388 pkt 2 k.p.k. a przepisami art. 348 § 2 i 350 §"2 k.p.k. Ustawa
bowiem z jednej strony dopuszcza mozliwo$é zmiany skladu sedziowskiego,
a z drugiej wymaga bezwzglednego uchylenia wyroku z powodu orzekania przez
sedziego, ktoéry nie byl obecny na calej rozprawie, W praktyce —.jak sig wydaje
— przekreslono w ten sposdéb mozno§¢ zastosowania przepisu art. 388 pkt 2 k.p.k.,
chyba ze sie przyjmie, iz przepis ten moze mie¢ zastosowanie wtedy, gdy naru-
szono przestanki uruchomienia instytucji art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k. w postaci np.
braku zgody stron czy braku postanowienia sgdu.

Warto dalej zwrécié uwage na uchybienie w postaci orzeczenia kary lub S$rod-
ka zabezpieczajgcego, nie znanych ustawie (art. 388 pkt 3 k.p.k.). W procedurach
karnych panstw typu socjalistycznego nie znajdujemy odpowiednika tego bez-
wzglednego powodu rewizyjnego. W prawie polskim konstrukcja ta znajduje réw-
niez akceptacje na gruncie przepisow ustawy karnej skarbowej (Dz. U. Nr 21,
poz. 123 — art. 190 pkt 4). Obserwacja orzecznictwa sgdowego!$, a zwlaszcza
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie dostarcza odpowiednich precedenséw co do
stwierdzenia istnienia wypadk6w orzekania przez sady kar lub $§rodkéw zabez-
pieczajgcych nie znanych ustawie. W tym tez kontekscie narzuca sie supozycja co
do racji bytu wskazanej podstawy rewizyjnej, zwlaszcza ze ustawa nie przewi-
dziala innych uchybien, co do ktdrych istnieje wrecz konieczno$§é zajecia odpo-
wiedniego stanowiska. Rozwazajgc te kwestie perspektywicznie, mozna zaltozyé¢,

16 Obserwacje te zostaly poczynione w zwigzku z badaniami prowadzonymi przez OSrodek
Badan Problematyki PrzestepczoSci przy Prokuraturze Wojewoddzkiej w Bydgoszczy na tere-
nie dzialalno$ci okregéw sgdow wojewoddzkich w Bydgoszezy i Gdansku.
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ze pewnym uzasadnieniem wprowadzenia wspomnianej podstawy rewizyjnej mo-
ze byé wzglad na trudno$ci sgdow w zakresie postugiwania sie nowym kodeksem
karnym, jednakie okoliczno§¢ ta ma charakter jedynie przejsciowy, kodeks za$
bedzie obowigzywal przez dziesieciolecia, a orzecznictwo ulegnie stabilizacji. Ale
pomijajgc nawet powyzsze zastrzezenie, nalezy stwierdzié, Ze orzeczenie kary lub
é$rodka zabezpieczajgcego nie znanego ustawie stanowi forme naruszenia prawa
materialnego. W tym tez aspekcie narzuca sie wyrazna watpliwoéé co do potrzeby
wprowadzenia wspomnianej bezwzglednej podstawy rewizyjnej, ktéra z natury
rzeczy obejmowana jest wta$nie zakresem podstawy rewizyjnej opisanej w prze-
pisie art. 387 pkt 1 k.p.k. Gdyby nawet przyjgé, ze wyeksponowanie omawianego
uchybienia mialo w zalozeniu swym udzielenie sgdom rewizyjnym skutecznego
narzedzia, ktére by pozwolilo na uchylenie wyroku niezaleznie od granic $rodka
odwotawczego i wplywu uchybienia na tre§¢ wyroku, to jednak moment ten nie
odgrywa wiekszej roli ze wzgledu na tre§é przepisu art. 389 k.p.k. Ponadto wy-
kiladnia terminu ,kara lub §rodek zabezpieczajgcy nie znany ustawie” prowadzi
do ustalenia, ze chodzi o najbardziej drastyczne sytuacje, ktérych egzemplifikacje
podawal swego czasu S. Sliwinski? (np. wbicie na pal, banicja itp.), a nie o wy-
mierzenie kary znanej ustawie, ale nie przewidzianej za dane przestepstwo, co
zresztg stanowi posta¢ obrazy prawa materialnego.

Aby unikngé powyzszych trudnoéci, praktyka sadowa bedzie musiala — jak sie
wydaje — przyjaé interpretacje tego rodzaju, ze przepis art. 388 pkt 3 k.p.k. ma
na wzgledzie uchybienia mniejszego kalibru, jak np. orzeczenie grzywny powy-
zej dopuszczalnej granicy lub pozbawienie wolno&ci powyzej 15 lat albo orzecze-
nie kary doiywotniego wigzienia czy tez skazanie nieletniego na kare, ktérej nie
wolno stosowaé wzgledem niego 8. W szczegélnosci za$ uchybienie to bedzie obej-
mowa¢ wypadki zasadniczego pogwalcenia przepiséw prawa materialnego o karze
i $rodkach zabezpieczajgcych. W kazdym razie uchybienie okre$lone w art. 388
pkt 3 k.p.k. stwarza wyltom w dotychczasowej konstrukeji bezwzglednych powodéw
rewizyjnych, ktére w swej podstawowej koncepcji typu germanskiego (np. k.p.k.
austriacki czy niemiecki) obejmowaly wylgcznie uchybienia o charakterze proce-
sowym.

Warto jeszcze podnie$é problem natury raczej systematycznej. Przepis art. 388
pkt 3 k.p.k. jest zamieszczon); w przepisach ogbélnych dotyczgcych $rodkéw odwo-
tawczych (rewizja i zazalenie). Powstaje wigc pytanie, czy uchybienie polegajgce
na orzeczeniu kary nie znanej ustawie moze sie odnosi¢ do zazalen, ktére przy-
stuguja przeciez wylacznie na postanowienia sadu, a nie dotycza wyrokéw. Pozo-
staje wiec konieczno§é przyjecia, ze omawiane uchybienie moze sie odnosi¢ wy-
lacznie do rewizji, do zazalenia za§ tylko w takim zakresie, w jakim postano-
wienia sgdéw moga dotyczyé stosowania $rodkéw zabezpieczajacych.

Z kolei nalezy przej$¢ do innego bezwzglednego powodu rewizyjnego, jakim
jest istnienie ,jednej z okolicznosci wylgczajacych postepowanie, wymieniobnych
w art. 11 pkt 3—7 k.p.k.”. Przepis art. 388 pkt 4 k.p.k. ma wiec na uwadze brak
odpowiednich przestanek procesowych. Na tym gruncie réwniez rodza sie watpli-
wosci.

17 Por. S. Sliwinski: Polski proces karny — Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 466.
18 Por. S. Sliwinski: Glosa do wyroku SN z 24.II1.1956 r. (I K Rn 216/56), OSPiKA

1957, nr 1, s. 32—33: M. Cie$§lak: Niewazno$é orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa
1965, s. 121, 132,
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Po pierwsze, istnieje watpliwosé, czy art. 11 k.p.k. obejmuje wszystkie prze-
szkody procesowe. Wykladnia gramatyczna tego przepisu (verba legis: ,w szcze-
g6lnosci”’) pozwala ustalié, ze kodeks dopuszcza istnienie dalszych przeszkéd pro-
cesowych, ktére nie zostaly sprecyzowane i wskazane imiennie, jak np. legityma-
cja procesowa, legitymacja do dziatan procesowych itd.?® Po drugie, w takim ukla-
dzie istnieje dalsza watpliwo$é, czy naruszenie w ogéle wszystkich przestanek pro-
cesowych moze stanowi¢ bezwzgledny powdd rewizyjny, czy tez istniejg w tym
wzgledzie jakie§ ograniczenia.

Rozwazajac te kwestie, nalezy przyjgé, ze naruszenie innych przestanek pro-
cesowych — poza wyliczonymi w przepisie art. 11 k.p.k. — nie doprowadzi do
uchylenia wyroku w trybie art. 388 pkt 4 k.p.k. (wykladnia gramatyczna). Ten
ostatni przepis odwoluje sig przeciez wyrainie do przestanek opisanycn w art.
11 pkt 37 k.pks Z takiego sformulowania ustawy wynika jeszcze jeden wnio-
sek, a mianowicie to, ze naruszenie przestanek okreSlonych w art. 11 pkt 1 i 2
k.p.k. nie stanowi bezwzglednej podstawy rewizyjnej. Narzuca sig wiec pytanie,
dlaczego przestanki procesowe w takim aspekcie nie zostaly potraktowane jedna-
kowo.

Mozna zakladaé, ze przepis art. 11 pkt 1 i 2 k.p.k. obejmuje zagadnienia natury
materialnoprawnej, gdy tymczasem pozostale punkty tego przepisu dotyczg kwe-
stii czysto proceduralnych. Z tego powodu dwie pierwsze przestanki moga byé¢
uwzglednione w ramach podstawy obejmujgcej naruszenie przepis6w prawa ma-
terialnego. Poza tym przestanki procesowe okreslone w art. 11 pkt 3 i 7 kp.k. —
w razie ich pogwalcenia — implikujg bezwzgledne uchylenie wyroku oraz umo-
rzenie postepowania, natomiast przestanki z art. 11 pkt 1 i 2 k.p.k. wymagaja
raczej uchylenia wyroku i uniewinnienia oskarzonego. Decyzji o uniewinnieniu za$
nie wolno podejmowaé na posiedzeniu niejawnym; byloby to mozliwe tylko na
rozprawie, czego jednak przepis art. 388 k.p.k. nie uwzglednia. W kazdym razie
naruszenie przeslanek wskazanych w art. 11 pkt 1 i 2 k.p.k. nie znalazlo odbicia
w katalogu bezwzglednych powoddéw rewizyjnych, uchybienia za$§ tego rodzaju,
mimo nieumieszczenia ich w tym katalogu, powinny powodowa¢ uchylenie wyroku.
Podstawe prawng do wydania takiej decyzji sadu rewizyjnego moze stanowi¢
przepis art. 387 pkt 1 w zwigzku z art. 389 k.p.k. Wydaje sie to jedynym rozwiag-
zaniem problemu, poniewaz nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajgca prze-
pisu art. 388 pkt 4 k.p.k. Naruszenie za$§ innych przestanek procesowych, tj. spoza
katalogu art. 11 k.p.k., réwniez moze doprowadzi¢ do uchylenia wyroku, tyle ze
jesli nie obejmuje tego przepis art. 388 k.p.k., to pozostaje podstawa prawna w po-
staci art. 387 pkt 2 k.p.k. W kazdym razie mozna stwierdzié niejednolito§¢ potrak-
towania uchybien w postaci naruszenia poszczegblnych przestanek procesowych.

Na gruncie dawnego k.p.k. naruszenie przestanek procesowych traktowano
tacznie przez pryzmat jednej bezwzglednej podstawy rewizyjnej (arf. 378 § 1
w zwigzku z art. 3 k.p.k.). Obecnie za$, poza wskazang podstawg rewizyjng (art.
388 pkt 4 k.p.k.), réwniez inne bezwzgledne podstawy rewizyjne obejmujg prze-
szkody procesowe. Chodzi tutaj o przepisy art. 388 pkt 7 oraz art. 388 pkt 8 k.p.k.

Uchybienie z art. 388 pkt 7 k.p.k. pozostaje w bliskim sasiedztwie z uchybie-
niem okreslonym w art. 388 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 11 pkt 3 k.p.k. Obydwa
te uchybienia byly dotychczas traktowane lgcznie na gruncie naruszenia przepisu

19 Inne rozwigzanie przyjmuje A. Kaftal: Niektore zagadnienia §rodkéw odwolawczych
w Swietle projektu k.p.k., ,Palestra” 1969, nr 3, s. 19,
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art. 11 d.k.p.k. Mankamentem ustawodawczym wydaje sie tutaj rozdzielenie tych
uchybienr i traktowanie ich w spos6b rozlgczny: w jednym wypadku — bezpo-
$rednio (art. 388 pkt 7 k.p.k.), a w drugim — pofrednio (art. 388 pkt 4 k.p.k.).

Na tle rozgraniczenia zakres6w uchybien z art. 388 pkt 7 k.p.k. oraz z art. 11
pkt 3 k.p.k. wystepuje pewna watpliwos§é. Aby rozstrzygnaé ten problem, nalezy
nawigzaé do ogélnych ustalen teoretycznych. Chodzi tu o watpliwos¢ tego rodzaju,
co oznacza orzekanie w sprawie nalezgcej do wilasciwosci innego sgdu szczegbdlnego
(art. 388 pkt 7) oraz orzekanie wzgledem sprawcy, ktory nie podlega orzecznictwu
sgdéw karnych (art. 11 pkt 3). Na pozér wydaje sie, ze zakresy uchybien tego
rodzaju krzyzujg sie.

W doktrynie 20 wspomina sie w tym wzgledzie o podmiotowych i przedmioto-
wych kryteriach wylgczenia podsadnosci sgdom karnym. Wylgczenie takie ma
charakter podmiotowy, gdy odbywa sie wylgcznie ze wzgledu na osobe, ktéra nie
podlega orzecznictwu sgdéw karnych. Wylgczenie ma z kolei charakter przedmio-
towy, gdy poszczegélne osoby nie podlegajg orzecznictwu sgdéw ze wzgledu na
rodzaj sprawy karnej.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenie, ze przepis art. 11 pkt 3 k.p.k. ma na wzgle-
dzie egraniczenie podsgadnos$ci ze wzgledu na osoby (ratione personae), a przepis
art. 388 pkt 7 k.p.k. dotyczy ograniczenia (wylaczenia), jurysdykeji sadéw pow-
szechnych (ratione materiae), mozna w ten spos6b ustali¢ granice miedzy bez-
wzglednymi podstawami rewizyjnymi okre§lonymi w art. 388 pkt 4 k.p.k a okre-
Slonymi w art. 388 pkt 7 k.p.k. W kazdym razie jest rzecza bezsporng, Ze no-
wy kodeks postepowania karnego w sposdb niezamierzony wprowadza tutaj pew-
ne trudnofci interpretacyjne, ktore sg widoczne wlasnie na tle konfrontacji obu
wskazanych wyzej przepisow.

Wprowadzony nowy przepis art. 388 pkt 8 k.p.k. wspomina o sytuacji, gdy
orzekal sad nizszego rzedu w sprawie malezgcej do sadu wyiszego rzedu.
Przepis ten nie wspomina jednak o naruszeniu wtasciwosci rzeczowej, tak jak
czynit to art. 12 d.k.p.k. Wynika stad, Ze na gruncie obecnego k.p.k. bezwzgledng
podstawg rewizyjng bedzie naruszenie zar6wno wilasciwosci rzeczowej, jak i wtasci-
wosci funkcjonalnej. Wydaje sie, ze jest to stanowisko bardziej doskonale. Warto
tutaj jeszcze wspomnieé, ze naruszenie kompetencji przejawia sie w jednym
tylko kierunku, a mianowicie wystepuje ono wtedy, gdy normy kompetencyjne
naruszyl sad nizszego rzedu. Z brzmienia art. 388 pkt 8 k.p.k. wynika, ze
odwrotna sytuacja nie wchodzi w rachube.

Przepis art. 388 pkt 9 k.p.k méwi o sytuacji, gdy ,sprawe rozpoznano podczas
nieobecnoéci oskarionego, ktérego obecnoéé byla obowigzkowa, przez co zostal
on pozbawiony mozliwo$ci obrony”. Wskazany bezwzgledny powdéd rewizyjny jest
odpowiednikiem podstawy rewizyjnej sformulowanej poprzednio w art. 378 § 1
lit. ,,¢” k.p.k Poréwnujac jednak zakresy obu tych podstaw rewizyjnych, trzeba
stwierdzi¢, ze obecnie zakres tego uchybienia zostal zwezony przez dodanie
zastrzezenia o pozbawieniu oskarzonego mozliwo$ci obrony. W ten sposéb nowy
kodeks postepowania karnego wprowadza konieczno§é dodatkowego badania, czy
rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego pozbawilo go mozliwoSci
obrony, chociaz mozliwe sg roéwniez takie sytuacje, kiedy oskarzony nie byt
pozbawiony mozliwo$ci obrony, np. w razie wydania wyroku uniewinniajacego.

20 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schafif: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 57.
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Pod tym wzgledem omawiane uchybienie ma charakter zblizony do tzw. wzgled-
nych podstaw rewizyjnych, kiedy to istnieje obowigzek badania wplywu uchybie-
nia na tre§¢ wyroku. Na tym tle rodzi sie jednak watpliwoé¢, czy istotnie usta-
wodawca dopuszczalby do powstawania sytuacji tego rodzaju, kiedy mimo nie-
obecnosci oskarzonego na rozprawie, chociaz obecnosé jego byla obowigzkowa,
nie bylby on pozbawiony faktycznie mozliwo§ci obrony. Niektérzy 2! przyjmuja,
7e w tym wypadku chodzilo ustawodawcy raczej o podkre§lenie, iz nieobecno$é
oskarzonego na rozprawie w omawianej sytuacji zawsze pozbawia go mozliwosci
obrony. Niemniej jednak sytuacja opisana w omawianym przepisie nie jest jed-
noznaczng w zwigzku z czym istnieje niebezpieczenstwo powstawania rozbiezno$ci
w orzecznictwie,

Kodeks postepowania karnego wylicza w art. 388 okre$lone grupy takich
uchybien, ktére mogg mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, przyjmujae, Ze uchybienia
te sg tak istotne, iz sam fakt stwierdzenia ich istnienia dezawuuje pod wzgledem
prawnym zaskarzony wyrok. Nad uchybieniami tego rodzaju nie mozna przej§é
do porzgdku.

Koncepcja bezwzglednych podstaw rewizyjnych zaklada istnienie wplywu uchy-
bienia na tre§é wyroku i dlatego sad rewizyjny jest zwolniony od obowijazku
prowadzenia odpowiednich ustalen. Na tym gruncie konstrukcja bezwzglednych
podstaw rewizyjnych okre§lonych w art. 388 k.p.k. wymaga przeprowadzenia
pewnej krytyki. Rozwazajgc bowiem charakter wyliczonych w tym przepisie
uchybien, mozna zauwazyé, ze koncepcja braku potrzeby badania wplywu uchy-
bienia na tre§¢ wyroku w mniektérych sytuacjach nawet zawodzi. W zwigzku
z tym mozna wydzieli¢ trzy grupy ws$réd uchybienn wyliczonych w art. 388 k.p.k.:

1) potrzeba badania wplywu uchybienia na tre§¢ wyroku wystepuje na
gruncie uchybienia z art. 388 pkt 9 k.p.k, gdyz poza samym stwierdzeniem
jstnienia danego uchybienia nalezy dodatkowo ustalié. czy rozpoznanie
sprawy podczas nieobecno$ci oskarzonego spowodowalo, ze zostal on
pozbawiony mozliwo$ci obrony; :
zatozenie wplywu uchybienia na tre§¢ wyroka zawodzi na gruncie art.
338 pkt 6 k.p.k., gdyz wykladnia tego przepisu prowadzi do jednoziacznych
ustalen. Niemniej jednak z punktu widzenia wykladni logicznej nelezy
zakwestionowaé istnienie takiego zalozenia. Przepis ten jest przeciez skon-
struowany w interesie oskarzonego i na jego korzy§¢ A trudno przy tym
przyjmowaé, £e brak obroficy w sprawie, w ktérej wydano wyrok unie-
winniajacy, przy istnieniu wylacznie rewizji prokuratorskiej, wymaga
uchylenia wyroku z urzedu. Poglad przeciwny jest réwniez do przyjecia,
zwlaszcza je$li sig uzna, Ze omawiane zatozenie dziala w celu ochrony pra-
worzgdno$ei i interesu wymiaru sprawiedliwo$eci niezaleznie od korzysci
poszczegblnych uczestnikéw procesowych;
3) zalozenie wplywu uchybienia na tre$¢ wyroku dziala bez zaklécen w po-
zostalych sytuacjach opisanych w przepisie art. 388 k.p.k., tzn., ze z na-
tury odpowiedniego uchybienia wynika jego wplyw na tres¢ wyroku.

)

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna wiec stwierdzi¢, ze wyjatko-
woét konstrukeji bezwzglednych podstaw rewizyjnych z art. 388 k.p.k. przejawia
sie w nastepujgcych momentach charakterystycznych:

21 Por. A. Kaftal: Niektore zagadnienia $rodkéw odwolawczych w $wietle projektu
k.p.k., ,,Palestra’” 1969, nr 3, s. 21.
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1) w ekspozycji najciezszych gatunkowo uchybien sgdowych;
2) w obowigzku uwzglednienia przez sad rewizyjny wskazanych uchybien
z urzedu, niezaleznie od granic $§rodka odwolawczego;

3) w braku zwigzku miedzy uchybieniem a tre§cig zaskarionego wyroku,
aczkolwiek wspoélzalezno$é ta jest oparta na domniemaniu prawnym jej
istnienia; nawet brak wplywu uchybienia na tre§¢ wyroku w =zasadzie
obliguje do uchylenia wyroku ze wzgledu na interes wymiaru sprawied-
liwosei 1 praworzadnosci;

4) w orzekaniu przez sgd rewizyjny na posiedzeniu.

Wracajge z kolei do wskazanej wyzej watpliwosSci co do charakteru bezwzgle_a'-
nych podstaw rewizyjnych (art. 388 k.p.k.) na tle ogé6lnej konstrukcji podstaw
rewizji (art. 387 k.p.k.) mozna — jak si¢ wydaje — dopatrywaé¢ sie tutaj pewnych
analogii z konstrukcja niewaznosci jako odrebnej podstawy rewizyjnej, przyjeta
w procedurze cywilnej (art. 368 pkt 2 k.p.c.). Wyodrebnienie pewnych uchybien
uzasadnione jest tam waga tych uchybien. Skutki stwierdzenia okre$lonych uchy-
bienn sg analogiczne na gruncie k.p.k. oraz k.p.c.,, co zresztg jest zrozumiale na tle
tendencji do synchronizacji przepiséw obu procedur sgdowych.

Kolejng podstawe rewizyjng stanowi ,blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moégl on mieé wplyw na tre§¢ tego orzeczenia”
(art. 387 pkt 3 k.p.k.). Podstawa ta jest odpowiedpikiem ,blednej oceny okolicz-
nosci faktycznych przyjetych za podstawe wyroku” art. 371 pkt 3 d. k.p.k. Podsta-
wa ta stwarzala dotychczas szereg trudnosci interpretacyjnych, giéwnie ze wzgledu
na brak jednolitosci co do rozumienia jej istoty oraz zakresu. W praktyce za$
nierzadko z tego tytulu dochodzilo do naduzywania tej podstawy. W duzej mierze
przyczyng tego stanu rzeczy byla wadliwa redakcja przepisow ustawy, na co
zreszta zwracano w doktrynie uwage 2, Istotng trudno$é w tym wzgledzie stwa-
rzala rowniez kwestia rozdzielno§ci zakres6w podstaw rewizji: blednej oceny
okoliczno$ei faktycznych oraz obrazy prawa procesowego, zwlaszcza na gruncie
naruszenia przepiséw art 320 i 339 § 1 4. k.p.k. (obecnie — art. 357 i art. 372 § 1
pkt 1 k.p.k). Wadliwo§é¢ ustawowej konstrukeji tej podstawy byta widoczna zwlasz-
cza na tle poréwnawezym, gdyz np. w prawie radzieckim czy bulgarskim zamiast
tej podstawy rewizyjnej wprowadzono dwie inne podstawy, a mianowicie: 1) nie-
kompletno$é materialu dowodowego oraz 2) niezgodnosé wnioskéw sadu zawartych
w wyroku z okoliczno$ciami sprawy.

W naszym kodeksie niekompletne zebranie materiatu dowodowego nie stanowilc
odrebnej podstawy rewizji i stan taki zostal nadal zachowany w nowym k.p.k.
Celowos¢ i wprowadzenie takiej podstawy rewizyjnej do nowego k.p.k. rozwazano
W aspekcie propozycji de lege ferenda?. Wobec braku takiej podstawy rewizji
w nowym Kk.p.k, bledy polegajgce na niekompletnodci dowodéw trzeba traktowaéd
obecnie na gruncie obrazy przepisOw prawa procesowego.

22 Por. J. Waszczynski: O podstawach rewizji wedle przepiséw k.p.k., ,,Zeszyty
Naukowe UL’ 1959, nr 14; K. Mioduski: Bledna ocena okoliczno$ci faktycznych przyje-
tych za podstawe wyroku z art. 371 pkt 3 k.p.k., PiP 1966, nr 2; F. Prus a k: Bledna ocena
okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ,,Biuletyn Prok. Gen.” 1968, nr 3,
S. 24—40.

23 Por. F. Prusak: Rozgraniczenie podstaw rewizyjnych w procesie karnym, ,,Biuletyn
Prok. Gen.” 1968, nr 1, s. 18—29.
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Istote omawianej podstawy rewizyjnej stanowi wadliwo$é ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku. W tym tez kierunku zmierzaty odpowiednie roz-
wigzania ustawodawcze, Projekt k.p.k. z 1963 roku moéwil bowiem o ,wadliwosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku” (art. 437 lit. ,,¢”). Z kolei
projekt k.p.k. z roku 1967 przewidywat juz ,blad w ustaleniach faktycznych przy-
jetych za podstawe wyroku”. To ostatnie rozwigzanie zostalo akceptowane w koncu
w nowym Kk.p.k.

Oceniajgc obecne uregulowanie prawne omawianej podstawy rewizyjnej trzeba
stwierdzié, ze widoczny jest pewien postep legislacyjny, chociaz redakcyjnie mozna
mieé zastrzezenia co do rezygnacji z poprzedniej wersji o wadliwosci ustalen
faktycznych, ktéra to wersja lepiej oddawala istote tej podstawy rewizyjnej.
Uwaga ta nie ma jednak charakteru krytyki. Pewne zastrzezenia za§ mozna pod-
nosi¢ w odniesieniu do tego, ze nowy k.p.k. nie wprowadzil imiennie podstawy
rewizyjnej w postaci niekompletnoSci materialu dowodowego, gdyz blad w usta-
leniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku dotyczy tylko wadliwosci
tego materialu procesowego, jakim dysponowal sgd w chwili wyrokowania. Brak
aktywnos$ci dowodowej i indolencja sadu w zakresie gromadzenia dowoddéw nie
sg przeciez obejmowane zakresem podstawy z art. 387 pkt 3 k.p.k. Ponadto wpro-
wadzenie wspomnianej podstawy rewizyjnej doprowadzily do eliminacji istnie-
jacych nieprawidlowo$ei w zakresie stosowania podstawy rewizji z art. 387 pkt
2 oraz z art., 387 pkt 3 k.p.k. i polozyloby kres praktyce operowania tzw. zarzuta-
mi mieszanymi 24, ‘

Przechodzac z kolei do czwartej podstawy rewizji (art. 387 pkt 4 k.pk.), nalezy
zaczgé od przypomnienia jej obecnej redakecji: ,razgca niewspéimiernosé kary
albo niestuszne zastosowanie lub niezastosowanie $rodka zabezpieczajgcego lub
innego §rodka”. Pomijajgc na razie drugi czlon tego przepisu, mozna zauwazyé¢, ze
widoczna jest zmiana w sformulowaniu tego przepisu w poréwnaniu z poprzednig
redakcjg (art. 371 pkt 4 d.k.p.k. w zwigzku z art. 384 pkt 2 d.k.p.k.). Obydwa
bowiem wspomniane przepisy d.k.p.k. okreslaly kryterium oceny niewspdéimiernos-
ci kary (odpowiednio: ,przypisany czyn” oraz ,szkodliwo$éé spoleczna przestep-
stwa”), natomiast obecnie obowigzujaca ustawa procesowa deklaruje -ogoélnie ra-
zgcg niewspoélmierno$é kary jako podstawe rewizyjng bez blizszego okreslania,
w stosunku do czego niewspoéimierno$¢ te nalezy odnosic.

Powstaje tu watpliwoéé, czy obecne rozwigzanie ustawy jest stuszne, zwlaszcza
ze mamy juz w tym wzgledzie pewne tradycje praktyczne. Mozna chyba przyjaé,
ze obecne uregulowanie prawne jest doskonalsze. Po pierwsze -—— bo na gruncie
poprzedniej ustawy procesowej kryterium oceny niewspoélmierno$ci kary w gruncie
rzeczy nie bylo sprecyzowane, gdyz dla skarzgcego bylo nim: ,,przypisany czyn”,
a dla sadu rewizyjnego — ,,szkodliwo$§¢ spoleczna przestepstwa”. Po drugie — bo
interpretacja prawna pojecia ,,szkodliwo$ci spotecznej przestepstwa” natrafiala na
zasadnicze trudnos$ci, ktére nie doprowadzily do jednolito$ei stanowiska. A wiado-
mo przy tym, ze wedlug zalozen noweli z dnia 29 kwietnia 1949 roku dyrektywa
wspolmierno$ci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa miala skie-
rowaé¢ praktyke sadowg w strone prewencji ogélnej, w doktrynie za§ prawa kar-
nego %, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz pojecie spolecznej
szkodliwo$ci przestepstwa obejmuje wszystkie okolicznosci wplywajgce na wymiar
kary i dotyczgce zar6wno czynu, jak i samego sprawcy przestepstwa. Przepis art.

24 Por. H. Rajzman: O wilasciwg kwalifikacje zarzutéw rewizyjnych, PiP 1953, nr 3,
s. 417—425; J. Feldman: O rewizji wedlug k.w.p.k.,, WPP 1951, nr 3—4, s. 272.
25 Por. I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 207.
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384 pkt 2 d. k.p.k wprowadzil bowiem pojecie 1gczace wszystkie elementy wpltywa-
jace na wymiar kary. Wieloznaczno§é za& tego pojecia w dostatecznym stopniu
dyskwalifikowala przydatnos§é takiego kryterium 26,

W tym stanie rzeczy lepszym rozwigzaniem byla rezygnacja z podawania kry-
terium niewspdélmiernoéci kary. Obecnie za§ nie ulega watpliwo$ei, ze niewsp6l-
miernoéé kary nalezy oceniaé w tych samych kategoriach, w jakich sgd pierwszej
instancji dokonywal wymiaru kary. W przeciwnym bowiem razie mogloby dojs¢ do
paradoksalnego wniosku, ze kara niewspOlmierna wedlug jednego kryterium nie
bylaby niewspéimierna na podstawie innego kryterium.

Jesli za§ chodzi o drugi czion przepisu art. 387 pkt 4 k.p.k., gdzie okreslono
uchybienie w postaci wadliwego orzeczenia o §rodku zabezpieczajacym czy innym
srodku, to w tym wzgledzie powtérzono mankament poprzedniej ustawy procesowej,
poniewaz w jednej podstawie rewizyjnej polgczono uchybienia o innym charakterze.
Problem sprowadza sie do tego, czy niewspélmiernos¢ kary oraz wadliwosé orze-
czenia o §rodkach zabezpieczajgcych lub innych §rodkach stanowiag kategorie jedno-
rodzajowe.

W wypadku gdy sad stwierdzi, ze zostaly speilnione ustawowe warunki, a oko-
licznosci sprawy uzasadniajg zastosowanie danego $§rodka, to sgd ten obowigzany
jest zastosowaé konkretny $§rodek zabezpieczajacy lub inny $rodek. Tak wigc we
wszystkich tych sytuacjach, w ktoérych ustawa wklada na sgd obowigzek stosowania
okreslonego §rodka, niezastosowanie tego §rodka stanowi naruszenie przepisu pra-
wa materialnego. Je$li za§ chodzi o ,niestuszne zastosowanie” omawianych S$rod-
koéw, to sprawa przedstawia sie pod tym wzgledem nieco inaczej, gdyz sad postepuje
tutaj wedlug swobodnego uznania, ustalajac celowo$é, stuszno$é itp. wzgledy sto-
sowania tych $rodkéw. Tak wiec w razie fakultatywno$ci zastosowania danego
§rodka, uchybienie w postaci stosowania tego $rodka nie jest obrazg prawa ma-
terialnego. ’ :

W tej sytuacji mozna wiec stwierdzi¢, ze lgczne zestawienie w ramach jednej
podstawy rewizyjnej dwoch réznych rodzajéw uchybien sgdowych jest pod wzgle-
dem metodologicznym nieprawidlowe. Po pierwsze dlatego, Zze zarzuty niewsp6i-
mierno$ci kary odnoszg sie jedynie do dolegliwoéci karnej, a nie do $rodkéw za-
bezpieczajacych, a je$li chodzi o te ,inne $rodki”, to wedlug przepiséw nowego
kodeksu karnego dolegliwosé kary w duzej mierze zalezy od zastosowania Srodkéw
profilaktyczno-wychowaweczych 2. Po drugie dlatego, za niezastosowanie okreslo-
nego S$rodka zabezpieczajgcego lub innego §rodka stanowi przejaw naruszenia
prawa materialnego. Nie ma wiec potrzeby ponownego okre$lania tego rodzaju
uchybienia, skoro jest ono objete zakresem art. 387 pkt 1 k.p.k.

Zastanawiajgc sie nad przyczynami lgcznego potraktowania w jednym prze-
pisie dwbch kategorii rodzajowych uchybien, mozna chyba podnie§é na usprawied-
liwienie, ze zaréwno kara, jak i $rodki zabezpieczajgce oraz inne $rodki orzekane
sg jako prawne konsekwencje ustalenia czynu. W tym tez chyba tkwi asumpt do
zestawienia w ramach jednej podstawy rewizyjnej réznorodzajowych uchybien,
aczkolwiek nie mozna nie mie¢ watpliwosei co do koniecznos$ci takiego rozwia-
zania.

Uwagi powyzsze dotyczyly podstaw rewizyjnych, ktoére zostaly wprowadzone do
nowego kodeksu postepowania karnego. Obecnie nalezy przejsé¢ do problematyki

26 Por. K. Buchata: Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 120.
27 Por. J. Waszczynski: System kar w projekcie kodeksu karnego z 1958 roku, ,Pa-
lestra” 1968, nr 12, s. 6—I16, )
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innej podstawy rewizyjnej, ktéra wymagala zajecia pozytywnego stanowiska przez
ustawodawce.

Do$wiadcezenia praktyki rewizyjnej wskazujg, ze w aspekcie podstaw rewizyj-
nych wylania sie konieczno$é dopuszczenia mozliwo§ci uchylenia wyroku lub jego
zmiany z powodu okoliczno$ci, ktére nie s$wiadcza bynajmniej o istnieniu uchybie-
nia ze strony sadu, stwarzajg jednak potrzebe uchylenia czy zmiany zaskarzcnego
wyroku. Wylania sie w ten spos6b zagadnienie nowych faktéw i dowodéw w in-
stancii rewizyjnej.

W niektérych wypadkach nieznajomo$é pewnych faktéw i dowodéw moze byé
wynikiem niedokladnego zgromadzenia materiatu dowodowego przez sad wyroku-
jacy w pierwszej instancji. Wtedy mozna méwié o uchybieniu procesowym sgdu, co
jest obejmowane zakresem istniejgcych podstaw rewizji.

Moga jednak mieé¢ miejsce rowniez takie wypadki, w ktoérych nieznajomo$é
pewnych faktéw i dowodéw nie wynika z winy sgdu pierwszej instancji, lecz
jest wynikiem obiektywnych trudno$ci. Stosunkowo czesto zdarza sie, ze sad
pierwszej instancji nie mégt uwzgledni¢é pewnych faktéw lub dowoddéw, poniewaz
powstaly one dopiero po wydaniu wyroku, ale dotyczg okoliczno$ei uzasadniaja-
cych potrzebe zmiany lub uchylenia wyroku. Na przyklad oskarzony zostal dot-
kniety trwalym kalectwem albo oskarzony, skazany za zgwalcenie, zawart zwigzek
malzenski z pokrzywdzong, co mogloby uzasadniaé potrzebe zmiany orzeczonej
kary. Podobnie — uchylenie orzeczenia sgadu cywilnego o istnieniu obowigzku
alimentacyjnego 22 wywoluje konieczno$é rozwazenia odpowiedzialnosci karnej
sprawecy skazanego za zlo$liwe uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego. No-
wym faktem bedzie réwniez pojednanie sie stron w postepowaniu prywatnoskar-
gowym, aczkolwiek co do tego ustawa wyraznie okre§la odpowiednie skutki pro-
cesowe, albo tez uchylenie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych 2. W praktyce
sgd6éw rewizyjnych wytania sie stosunkowo najcze$ciej kwestia wyréwnania szkody
wyrzadzone] przestepstwem w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zasgdzil od-
szkodowanie z urzedu 3. Ten ostatni problem dotyczy nie tylko problematyki orze-
czenia sadu rewizyjnego w kwestii zasgdzonego odszkodowania, ale réwniez od-
dzialywa np. na mozliwos¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Przykladéw tego rodzaju sytuacji mozna by zreszta podaé wiele. Zasadnicza
trudnoéé lezy w tym, Ze strony procesowe nie majg do dyspozycji skutecznego
§rodka (zwlaszcza podstawy zaskarzienia) pozwalajgcego na przedstawienie takiej
sprawy sadowi rewizyjnemu, bez konieczno$ci operowania zarzutami mieszanymi
albo w ogole poS$redniego wskazywania na takie kwestie. Z kolei sgd rewizyjny
réwniez nie dysponuje zadnym $rodkiem procesowym, ktéry by pozwolil wprost
zajgaté stanowisko w tej kwestii. Chodzi o to, ze optymalnym rozwigzaniem byloby
tutaj imienne wprowadzenie podstawy rewizyjnej, obejmujgcej nowe fakty i do-
wody, ktoére powstaly i ujawnily sie po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Problematyka nowych faktéw i dowoddéw w aspekcie podstawy rewizyjnej
zostala obszerniej przedstawiona w innym miejscu 3. Range problemu i koniecz-

28 Por. R. Pusz: Uchylenie orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym a xKwestia cdpowie-
dzialno$ci karnej z art. 201 § 2 k.k., NP 1967, nr 11, s. 1445—1449; E. i A. Gaberle: Glosy
do uchwaly SN z 18.VI.1966 r. (VI KZP 10/66), OSPiKA 1969, nr 4, s. 145—149.

29 Por. NP 1968, nr 6, s. 1075.

30 Problematyke te rozwaza szerzej A, Murzynowski: Glos w dyskusji nad instytucja
zasadzania odszkodowania (art. 331 k.p.k.), PiP 1969, nr 4-5, s. 669—679.

3t Por. F. Prusak: Nowe fakty i dowody w aspekcie podstawy rewizji,
nr 4—5, s. 669—679.

Pip 1967,
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no$é¢ jego uregulowania w drodze specjalnego przepisu podnosi sie ostatnio czesto
w doktirynie procesu karnego 32 Pomijajac nawet argumentacje doktrynalng, trzeba
sobie zdawaé sprawe z trudno$ci praktycznych i zwigzanych z tym komplikacji pro-
cesowych. Sprawa za$§ dojrzata do tego, zeby znalezé odpowiednie ustawowe
uregulowanie, Potwierdzeniem tego moze byé stanowisko kodeksu postepowania
cywilnego (art. 368 pkt 6), gdzie wéréd podstaw rewizyjnych przewidziano spec-
jalng podstawe rewizji w postaci ,,nowych faktéw i dowodoéw, ktérych strona nie
mogla powola¢ w pierwszej instancji”.

Przyjmujac, ze strony procesowe nie sa ograniczane w mozliwo$ciach podno-
szenia réznych zarzutéw rewizyjnych, mozna uznaé, iz jest dopuszczalne podnosze-
nie w skardze rewizyjnej nowych faktéw i dowodéw. Problem sprowadza sie jed-
nak do tego, ze sad rewizyjny nie moze wprost zajgé pozytywnego stanowiska, gdyz
zachodzi tutaj brak odpowiedniej podstawy prawnej. Wystepuje wiec potrzeba
poszukiwania, konkretnych rozwigzan na podstawie obowigzujgcych przepiséw
prawa procesowego.

Nowe fakty i dowody, ktére istnialy w chwili wyrokowania, lecz nie byly ujaw-
nione w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, mogg doprowadzié
do uchylenia wyroku na podstawie przepisu art. 387 pkt 2 k.p.k. Natomiast nowe
fakty i dowody, ktére powstaly i ujawnily sie po wydaniu zaskarZonego wyroku,
mogg stanowié podstawe rewizyjng — de lege lata — jedynie przez oparcie sie na
przepisie art. 389 k.p.k., przy jednoczesnym dodatkowym ustaleniu, ze orzeczenie
jest oczywiScie niesprawiedliwe, co zresztg przy powstaniu tzw. nova jest kwestig
tatwa do stwierdzenia.

Przedstawiony sposob wyjscia z istniejgcego impasu procesowego nie jest rozwia-
zaniem optymalnym, gdyz nie zastgpi on braku odpowiedniej podstawy rewizyjnej.
Ale chyba w ten spos6b mozna jednak rozwigza¢ dylemat, jaki istnieje z powodu
braku koordynacji miedzy przepisem art. 387 k.p.k. a przepisem art. 402 § 2 k.p.k.
W kaizdym razie wydaje sie, e proponowane rozwigzanie moze stanowi¢ wska-
zanie jedynej drogi procesowej. W przeciwnym razie praktyka rewizyjna bedzie
bezradna i stanie przed koniecznos$cig faktycznego stosowania wykladni contra
legem lub innego pozaustawowego rozwigzania.

32 Por. np. A. Kaftal: Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 10.V.1968 r. (VI KZP
9/68) i uchwaty Sgdu Najwyzszego z 6.VI.1968 r. (VI KZP 8/68), PiP 1969, nr 6, s. 1143—1144.

PYTANIA | ©OPPONIEDZI PRAWNE

PYTANIA:

1. Czy w procesie rozwodowym sgd moze wydaé postano-
wienie w trybie art. 443 kpec, zakazujgce stronie po-
zwanej spedzania czasu 2z dzieckiem stron w towa-
rzystwie siostry pozwanej, ktéra wedlug pozwu jest
Zréditem konfliktu malzenskiego?

2. Czy postanowienie takie daloby sie wykonaé?



