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sgdach orientujq sie w warunkach zycia fabrycznego i wydaja sprawied-
liwsze wyroki, zapoznaja robotnikow z ustawami, wdrazajg ich do wy-
bierania swych przedstawicieli i do udzialu w zyciu panstwowym, za-
znajamiajg szerzej opinie publiczng z zyciem fahrycznym i ruchem ro-
botniczym, uczg fabrykantéw przyzwoitego obchodzenia sie z robotnika-
mi i wlaSciwego prowadzenia pertraktacji z robotnikami jako z rownyn:i
im ludzmi”®.

Rozprawa ta stala sie dla Lenina punktem wyjscia do szerszego po-
traktowania stosunkow politycznych w Rosji oraz do wysunigcia szeregu
postulatéw demokratycznych, a mianowicie ,zgdania, by lud otrzymat
prawa polityczne, tzn. prawo udzialu w rzadzeniu panstwem i prawo
otwartego moéwienia o potrzebach ludu mie tylko na lamach gazet, lecz
i na zebraniach ludowych” *.

Lenin okazal sie nie tylko przywoddca partii i zwycieskiej rewolucji
proletariackiej, ale réwniez budowniczym podstaw nowego panstwa ra-
dzieckiego.

Lenin byt pierwszym autorem prawnych dekretéw wladzy radzieckiej
o ziemi i o pokoju, deklaracji praw ludu pracujacego i wyzyskiwanego.
Z bezposrednim udzialem Lenina opracowana zostala w 1918 r. Konsty-
tucja Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
(RFSRR).

Istotny byl udzial Lenina w opracowaniu pierwszych dekretéw wila-
dzy radzieckiej o sgdownictwie. Pod dekretem o sadzie nr 1, wydanym
7 grudnia 1917 r., figuruje podpis Lenina’.

Zasadnicze poprawki zostaly wniesione przez Lenina do projektu de-
klaracji o sadzie nr 2°

Nieprzypadkowo wybitny prawnik radziecki, profesor B. Szczetinin,
mowigc o Leninie, nazwal go wybitnym prawnikiem °,

5 Tamze, s. 320—321.

¢ Tamze, s. 325.

7 W. Kulikow: Razwitije sowietskoj sudiebnoj sistiemy, ,,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo’” 1967, nr 11, s. 76.

8 Tamze, s. T7.

9 Zob. ,,Prawo i Zycie” z 2.XI.1969 r.

ADAM SZPUNAR

Naprawienie szkody wyrzagdzonej
przez funkcjonariusza pocztowego

Zagadnienia zwigzane z .odpowiedzialno$ciag Przedsiebiorstwa ,,Poczta, Telegraf,
Telefon” (zwanego dalej w skrocie PPTT) wymagaja uporzadkowania. To prawda,
ze roszczenia odszkodowawcze w tej dziedzinie sg do§é skromne, a ich celem jest
z reguly wynagrodzenie szkody na mieniu. Ale zbedne jest podkre$lanie donio-
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stosci spolecznej omawianego problemu, ktéry interesuje przeciez kazdego oby-
watela. Pamietajmy takze, ze rzeczom pozornie drobnym warto poswiecié wiele
uwagi i namyslu, bo zyskujemy w ten sposéb punkt wyjscia do rozwazan na te-
maty bardzo wogodlne.

Jak wiadomo, ustawa z dnia 31.1.1961 r. o lgcznos$ci! normuje w art. 55—60
odpowiedzialno§¢ przedsiebiorstwa PPTT za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie podstawowych ustug. Stosownie do art. 55 ust. 3 ustawy, obejmujg one:
1) przesytki pocztowe, 2) przekazy pocztowe, 3) inkaso sum pienieznych na zlece-
nie, 4) uslugi zwigzane z eksploatacjg sieci telefomicznej, telegraficznej i radiofo-
nii przewodowej pozostajgcej w zarzgdzie i uzytkowaniu PPTT. Przepisy art. 55
i nast. ustawy ograniczajg tak dalece odpowiedzialnos¢ PPTT w omawianym za-
kresie 2, ze odszkodowanie ma najczeSciej charakter symboliczny. Sprawa jest
dobrze znana kazdemu, kto korzysta z ustug poczty, i dlatego mozemy pomingé
szczegolowy analize postanowien o wysokosci odszkodowania. 2a

Warto jednak zastanowié sie, dlaczego ustawodawca tak dlugo utrzymuje
w tej materii wyjatki od zasady pelnej odpowiedzialnoéci za wyrzgdzong szkode.
Tradycje historyczne odgrywajg tu pewng role, tlumaczac uprzywilejowane sta-
nowisko poczty w stosunku do osdéb korzystajacych z jej ustug.? Gléwnym moty-
wem legislacyjnym jest jednak obawa przed skutkami wprowadzenia nieogramni-
czonej odpowiedzialnodci za wszelka szkode wynikig z winy funkcjonariusza pocz-
towego. Wobec masowego charakteru i roéznorodnosei ustug poczty istnieje rze-
komo miebezpieczenstwo zalewu powodztw odszkodowawczych domagajacych sie
naprawienia szkoéd, najczesciej trudno wymiernych., Kazdy przyzna, ie oplaty ta-
ryfowe sg bardzo niskie, co utrudnia stosowanie odpowiednich $rodkéw przy strze-
zZeniu przesylek. Wiemy takze, ze osoby zlecajgce wykonanie ustug mogg — przy-
majmniej w pewnym zakresie — zabezpieczy¢ sie przed ujemnymi nastepstwami
(np. przez nadanie przesyitki z podaniem wartosci, telegramu z zaptacong odpowie-
dzig itd.). Wyzsza oplata taryfowa stwarza wiec dodatkowe gwarancje.

Sadze, ze przytoczone argumenty mie sg dostatecznie przekonywajace i ze
uprzywilejowane stanowisko poczty jest dzi$ anachronizmem. Trudno bowiem zro-
zumieé, dlaczego sytuacja prawna PPTT ma by¢é inna niz kazdej organizacji pan-
stwowej. Generalna zasada odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wy-
rzgdzone przez funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonych im czynno$ci ma
podstawowe znaczenie w naszym porzgdku prawnym. Chodz o waizng gwarancje
praw obywatelskich. Stwierdzenie to dotyczy odpowiedzialnosci za szkode zaréwno
wyrzadzong czynem niedozwolonym, jak z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Brak wiec podstaw do odmiennego traktowania szkoéd
poniesionych przez obywateli przy korzystaniu z ustug PPTT. Podwyziszenie oplat
taryfowych byloby mniejszym zlem niz obecny stan prawny. Sprawa jest oczy-
wiscie dyskusyjna i nie moze byé wyczerpujgco omoéwiona w ramach niniejszych
rozwazan.

1 Dz, U, Nr 8, poz. 48. Bedzie ona powolywana w dalszym ciggu jako ,ustawa’.

2 Natomiast do odpowiedzialno$ci PPTT za nienalezyte wykonanie innych usiug maja
zastosowanie pizepisy prawa cywilnego (por. art. 55 ust. 4). Sprawe te mozeray porningé
w dalscych rozwazaniach.

2a Szczegdicwa analiza umodéw zawieranych w tym =zakresie przez PPTT nie miesci sie
w ramach ninieiszych rozwazan.

3 Wario zawnaczyé, ze podobne stanowisko zajmuje np. prawo francuskie. Ograniczenia
oipoewiedrzialne$ci w tej materii majg za soba wiekows iradycie. Por. przykiadowo H. L.
Mazeaud i A. Tunc: Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, III tom,
5 wyd., Paris 19G0, s. 460.
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Dopoéki obowigzujg wspomniane przepisy ustawy, musimy sie stara¢ o zharmo-
nizowanie ich z zasadami prawa cywilnego dotyczacymi odszkodowania. Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego zmierza do tego celu réanymi drogami. Niejako podsu-
mowaniem dotychczasowej ewolucji jest uchwata skiadu 7 sedziébw SN z dnia
9.IX.1967 r.4, ktéra wreszcie zostata opublikowana i wpisana do lsiegi zasad praw-
nych. Stwierdzmy od razu, ze jest ona $wietnie umotywowana i zasluguje na petl-
na aprobate. Implikacje uchwaly siegaja znacznie dalej, anizeli to wynika z tresci
ustalonej zasady prawnej, ktéra dotyczy zaginiecia paczki bez podanej wartosci
1albo ubytku lub uszkodzenia jej zawartosci.

Zagadnienia te budzg zywe zainteresowanie (takze oséb, ktére nie sg praw-
nikami), co jest w pelni zrozumiale, poniewaz kazdy ustawicznie korzysta z uslug
poczty. Pragne wiec dorzucié kilka uwag na ten temat i zastanowié sie, jak
ksztaltuje sie odpowiedzialnos¢ PPTT za czyny niedozwolone funkcjonariuszy
pocztowych. Nie jestem oczywiscie powotany do formulowania ostatecznych wnios-
kéw w tej sprawie. Lista orzeczen nie jest zreszta zamknieta, a dokonywanie
uogédlnienn stanowi niewdzieczne zadanie, poniewaz wiele zalezy od okoliczno$ci
konkretnego wypadku. Wszystko jest dosé proste, jezeli np. zostalo ustalone, ze
funkcjonariusz dokonal kradziezy calej paczki lub cze$ci jej zawarto$ci. Udowod-
mienie, ze funkcjonariusz pocztowy dopuscil sie czynu niedozwolonego, nastre-
cza jednak w praktyce wiele klopotow.

Zacznijmy od wyjasnienia wzajemnego stosunku, jaki zachodzi miedzy norma-
mi dotyczgcymi odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza (art. 417 k.c.) a przepisami art. 55—60 ustawy. Wydane pod rzg-
dem dawmego prawa orzeczenie SN z dnia 13.VI.1959 r.% glosilo teze, Zze przepisy
szczegblne o odpowiedzialno$ci PPTT stanowig lex specialis w stosunku do wy-
mienionych wyzej norm ogdlnych. W kcnkretnym wypadku chodzilo o uchybienie
funkcjonariusza pocztowego popelnione przy dorgczaniu telegramu. Sad Najwyzszy
przyjal, ze odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za powstalg z tego tytutu szkode jest
wregulowana w przepisach szczegélnych (por. obecnie art. 421 k.c.).

W obszernej glosie A. Ohanowicz przekonywajgco wykazal, ze takie zapatry-
wanie nie jest prawidlowe. Zwrdcit on przede wszystkim uwage na to, ze z rosz-
czeniem odszkodowawczym wystgpil adresat telegramu. Tymczasem przepisy szcze-
go6lne o odpowiedzialno$ci PPTT regulujg tylko roszczenia odszkodowawcze na-
-dawcy. Juz choé¢by z tego wzgledu przepisy te nie stanowig lex specialis, ponie-
waz nie zawierajg wszystkich elementéw mormy giéwnej. Ale na tym sprawa sie
nie konczy. Glosator stusznie podkreslil, ze miedzy poczty a osobg, ktéra korzysta
z jej ustug, zostaje zawarta umowa, wobec czego nie moga tu znaleZé zastoso-
“wania przepisy o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za czyny niedozwolone funk-
cjonariusza panstwowego. Przepisy szczegélne o odpowiedzialnoéci PPTT stanowiag
lex specialis, ale w stosunku do zasad dotyczgcych odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. obecnie art. 471 k.c.).

Mimo zgloszonych zastrzezen glosator uznal, ze orzeczenie z dnia 13.VI.1959 r.
jest w ostatecznym wyniku zgodne z prawem. W Kkonkretnym wypadku szkoda
powstala wskutek tego, ze telegram zawiadamiajgcy powoda o nadej$ciu przesylki
kolejowej zostal mu doreczomy z opdZnieniem. Przepis szczegblny ustalit wyso-
kos¢ odszkodowania w sumie polowy naleznosci taryfowej. Zachowanie funkcjo-
hariusza pocztowego nie stanowilo za§ deliktu, rodzgcego odpowiedzialno$é PPTT

4 OSNCP 1v69, poz. 86.
5 OSFiKA 1260, poz. 45 (z czeSciowo krytyczng glosa A. Ohanowicza)
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na zasadach ogbélnych (obecnie art. 417 k.c.). Z tego wzgledu ani nadawca, ani
adresat telegramu nie mogg domagaé¢ sie wynagrodzenia szkody wyniklej wskutek
optéznionego doreczenia telegramu.

Powolana uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 9.IX.1967 r. rozpatruje to za-
gadnienie w szerszej plaszczyzinie. Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego
jest ustalenie, kiedy mamy do czynienia z przepisami szczegolnymi, regulujgcymi
w sposéb odmienny odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa (art. 421 k.c.). Wyksztalco-
na pod rzgdem dawnego prawa judykatura ostatecznie przyjela formule, w mysl
ktérej musi zachodzi¢ tozsamo$¢ przedmiotu unormowania obu grup przepiséw.$
Innymi stowy, przepis szczegdélny musi normowaé odpowiedzialno$é Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza *przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnosdci i rozstrzygac te kwestie inaczej niz ustawa z dnia 15.X1.1956 r. (Dz. U.
Nr 54, poz 243). Poglad ten nalezy uznaé za aktualny takie na gruncie mowego
prawa. Z natury rzeczy wynika, ze ogdlng przestankg odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa jest ,,powstanie szkody w nastepstwie popelnionego przez funkcjonariusza
panstwowego czynu niedozwolonego”.

Z kolei uchwala zastanawia sig, czy postanowienia art. 55—60 ustawy, ogra-
niczajgce w znacznym zakresie odpowiedzialno§é PPTT, mogg byé uwazane za prze-
pisy szczegdlne (w rozumieniu art. 421 k.c.). Uchwatla udziela na to stusznie od-
powiedzi przeczacej. Argumentacja przebiega (w wielkim skroécie) nastepujaco:

W Swietle przepiséw ustawy nalezy przyja¢, ze miedzy PPTT a osobg zleca-
jacg wykenanie ustug zawigzuje sie stosunek umowny o charakterze cywilno-
prawnym. Nie jest trafne zapatrywanie, jakoby ustugi powszechne byly wyko-
nywane nie na podstawie umowy, lecz w ramach stosunku .z zakresu prawa admi-
nistracyjnego. Na podstawie analizy odpowiednich postanowien ustawy przepro-
wadza uchwata pewne rozrdznienie. W odniesieniu do ustug, ktérym Minister Eacz-
nosci nie nadal charakteru powszechno$ci, wzajemne prawa i obowigzki stron
okre§la zawarta miedzy nimi umowa. Natomiast warunki korzystania z ustug pow-
szechnych reguluje zarzgdzenie Ministra f.gcznosci, co wywiera jednak tylko ten
skutek, ze mamy tu do czynienia z umowg adhezyjng, zawierang przez przysta-
pienie. '

Z tego wynika, ze unormowana w art. 55 ustawy odpowiedzialno§¢ PPTT za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie usiug ma wylgcznie charakter umowny.
Whniosek taki potwierdza wykladnia pozostalych przepisébw ustawy. I tak art. 58
wprowadza w istocie domniemanie prawme, ze niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie uslugi nastgpilo z przyczyn uzasadniajgcych odpowiedzialno§¢ PPTT, co
powoduje obcigzenie tego Przedsiebiorstwa dowodem przeciwnym. Natomiast art.
59 przyznaje prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych osobie, ktora zlecila
wykonanie ustugi. Powyzsze uprawnienie przystuguje tylko wyjatkowo adresato-
wi, jezeli zlozyl on jednostronne oéwiadczenie woli przy przyjeciu przesylki. Za-
warte w tych przepisach rozwigzania wyraznie nawigzujg do zasad dotyczacych
cdpowiedzialnoéci dluznika za szkode wyniklg z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Zrédlem odpowiedzialnosci PPTT jest wiec
umowa, a nie czyn niedozwolony. Zaden z przepiséw ustawy nie zawiera w swej

¢ Por. uchwale Calej Izby Cywilnej z dnia 14.1.196¢ r. (OSPiKA 1961, poz. 1). Przeciela
cna ostatecznie spory na temat charakteru przepisow, ktore zobowiazuja panstwo do roéz-
nych $wiadczern w razie inwalidztwa zolnierzy lub ich Smierci. Ale znaczenie uchwaly z dnia
14.1.1960 r. dla wykiadni siega o wiele dalej, anizeli wynika to ze sformulowanej zasady
prawnej,
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hipotezie stanu faktycznego, z ktérego wynikalaby odpowiedzialnos¢ PPTT za
szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym funkcjonariusza poczty przy wykony-
waniu ustug.

Latwo wysnué z tych stwierdzen wnioski praktyczne. Postanowienia ustawy
normujgce odpowiedzialno§¢é PPTT za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
uslug nie mogg byé traktowane jako przepisy szczegbédlne (w rozumieniu art. 421
k.c.). Wzniesiona w ustawie zapora zostaje wiec otwarta, jezeli np. zaginiecie lub
uszkodzenie paczki bylo nastepstwem czynu niedozwolonego pracownika poczto-
wego. Przedsigbiorstwo odpowiada za wyniklg stgd szkode na podstawie przepisow
prawa cywilnego o czynach niedozwolonych.

Uchwata z dnia 9.IX.1967 r. zaznacza, ze za takim rozwigzaniem przemawia-
jg nie tylko argumenty natury jurydycznej. Wzgledy spoleczne nie pozwalajg na
uprzywilejowanie PPTT w porownaniu z pozostalymi osobami prawnymi, ktére
ponoszg przeciez pelng odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez ich funkcjo-
nariuszy przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci. Za rozwigzaniem przy-
jetym w uchwale przemawiajg wreszcie wzgledy natury stusznosciowej.

Ostateczny wynik rozwazan Sadu Najwjzszego streszcza sie w uchwalonej za-
sadzie prawnej, ktora brzmi dostownie: ,Jezeli zaginiecie paczki bez podanej
warto$ci albo ubytek lub uszkodzenie jej zawarto$ci jest nastepstwem czynu nie-
dozwolonego popelnionego przez pracownika przedsiebiorstwa panstwowego PPTT,
przedsiebiorstwo to odpowiada za wyniklg stad szkode na podstawie przepisow
prawa cywilnego o czynach niedozwolonych”. Azeby uproscié sobie zadanie, zaj-
me sie najpierw stanem faktycznym, na ktorego tle wylonito sie przedstawione Sa-
dowi Najwyzszemu pytanie prawne. Ustalone w ten spos6b zasady mogag by¢ sto-
sowane do niewykonania lub nienalezytego wykonania innych ustug podstawowych
pelnionych przez poczte. W zwigzku z tym nasuwajg sie nastepujgce uwagi, kto-
re mnie podwazajg gléwnego zrebu przytoczonych wywodéw uchwaly. Mniemam,
ze argumentacja Sadu Najwyiszego wymaga pewnych dodatkowych wyjasnien.
Warto takze przemys$leé do konca konkluzje uchwaty.

1) Wylania sie przede wszystkim pytanie, kiedy wyrzadzenie szkody jest rezul-
tatem czynu niedozwolonego popelnionego przez funkcjonariusza pocztowego. Po-
minmy sytuacje malo skomplikowane, ktére nie nastreczajg klopotéw (kradziez
dokonana przez okre$lonego pracownika). Odpowiedzialno$¢ PPTT bedzie wtedy
uzasadniona i trudno dorzucié co$ istotnego do wywodoéw uchwaly w tej mierze.
Jak zwykle, watpliwosci powstajg w sytuacjach granicznych.

Azeby uzyska¢ mocny punkt oparcia do dalszych refleksji, musimy prowizo-
rycznie okreéli¢ zakres odpowiedzialnoei z tytulu czynoéw niedozwolonych. W nauce
panuje na ogél zgoda co do tego, ze bezprawno§é dzialania w tej dziedzinie pole-
ga na naruszeniu norm ogoélnych, 6bowigzujacych powszechnie i chronigcych okre-
Slone interesy. W gre wchodza wiec czyny zawinione, ktére wyrzgdzajg szkode
poza stosunkiem umownym wigzacym sprawce i poszkodowanego.?’ Wyrzadzaja-
cy szkode musi naruszy¢ nakaz lub zakaz obowigzujacy go niezaleznie od takiego
stosunku. Innymi stowy, tylko naruszenie obowigzkéw ogbélnych cigzacych na kaz-
dym obywatelu jest czynem niedozwolonym (w rozumieniu art. 415 k.c.).

Powyzsze zasady nalezy odpowiednio stosowaé do wykonywania przez PPTT
uslug podstawowych. Sam fakt maruszenia przez pracownika poczty obowigzkow

7 Por. uchwale Catej Izby Cywilnej SN z dnia 26.X.1956 r. (CSN 1¢53, poz. 1). Sadze, Ze
zachcvwata ona swodj walor mimo zasadniczych zmicn w materiale normatywnym.
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starannos$ci ptyngcych z zawartej umowy nie przesadza jeszcze o tym, czy uza-
sadniona jest takie odpowiedzialnosé z tytulu czynéw niedozwolonych. Najprost-
szym przykladem bedzie szkoda wynikla z opéinionego doreczenia przesylki pocz-
towej. Mamy wtedy do czynienia jedynie z naruszeniem obowigzkéw umownych.
Dodajmy, ze- za takim rozwigzaniem przemawia masowy charakter obrotu tych
przesylek. Inaczej wypadnige rozstrzygniecie, jezeli pracownik poczty naruszyt obo-
wigzki powszechne, ktore &aza na kazdym obywatelu. W ramach powyzszego okre-
$§lenia mieszcza sie bardzo roéznorodne sytuacje. Mozna wymienié przede wszyst-
kim naruszenie cudzej wlasnosci, ktére jest niewatpliwie bezprawiem cywilnym.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie o duzej doniostosci praktycznej. Czasem
poszkodowany nie potrafi wskaza¢ konkretnego funkcjonariusza pocztowego, ktory
byl sprawcg czynu niedozwolonego. Zdaniem moim, cokolicznoi¢ ta mnie zwalnia
PPTT od odpowiedzialno$ci za szkode wynikla z zaginiécia paczki albo ubytku
jej zawarto$ci. Za takim rozwigzaniem przemawiaja nastepujgce argumenty.

Orzecznictwo polskie przyjmuje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, poprze-
stajgc jedynie na wskazaniu okreSlonego zespolu ludzi, wéréd ktérych na pewno
znajdowal sie funkcjonariusz bedacy sprawca wyrzadzenia szkody.® Wystarczy
wiec ustalenie, ze grupa funkcjonariuszy dopuscila sie zaniedbania swych obo-
wigzkéw. Nie jest rzeczg konieczna, azeby poszkcdowany wskazal indywidualnego
sprawce. Orzecznictwo polskie dostarcza na to wiele przykladéw. Praktyka ta nie
byta kwestionowana w piSmiennictwie, ktére mowi w takiej sytuacii o ,winie
bezimiennej”. ¥

Zastosujmy powyzsze rozwazania do odpowiedzialno$sci PPTT w omawianym
zakresie. Charakter jej dzialalnosci sprawia, ze identyfikacja funkcjomariusza pocz-
towego jest czasem zadaniem wprost niewykonalnym dla poszkodowamego. Kazdy
z nas zna te sprawy z zycia codziennego i dlatego nie warto chyba rozwodzi¢ sie
nad nimi. W tej chwili interesuje mnie jednak teoretyczny aspekt tego zagadnie-
nia. Chcialbym mianowicie nawigzaé do toczacej sie wciaz dyskusjii o odpowie-
dzialnoéci cywilnej os6b prawnych. Temat jest bardzo rozlegly i w ramach na-
szych rozwazan nie mozna mawet przedstawié¢ té6znych stanowisk zajetych w pis-
miennictwie, Ogranicze sie do stwierdzenia, ze istnieje wyrainy zwiazek miedzy
osobowos$ciag prawng spolecznych jednostek organizacyjnych a ich odpowiedzial-
noécig za wyrzadzong szkode. 1® Ilustracja tego jest orzecznictwo dctyczace ustale-
nia winy funkcjonariusza. Olbrzymie znaczenie instytucji osoby prawnej w spo-
leczenstwie socjalistycznym sprawia, ze musimy przemys$leé na nowo zasady rzg-
dzgce ich odpowiedzialnoscig, 1!

2) UstaliliSmy, ze zaginiecie lub uszkodzenie paczki uzasadnia pod pewnymi
warunkami odpowiedzialno$¢é PPTT na podstawie przepisow o czynach niedozwo-
lonych (art. 417 k.c.). Uchwata skladu 7 sedzibw SN z dnia 9.I1X.1967 r. zachowuje
jednak dyskretne milczenie na temat kcnsekwencji takiego rozwigzania., Tymecza-
sem sprawa wzajemnego stosunku miedzy roznymi rodzajami cdpowiedzialnosci

8 Orzecznictwo na ten temat jest bardzo bogate. Zob. glose J. Dabrowy do orze-
czenia SN z dnia 14.II1.19¢8 r. (OSPiKA 1969, poz. 65) i powotang tam judykature.

9 Por. J. Kosik: Zasady cdpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone priez funk-
cjonariuszé6w, Wroctaw 1961, s. 136.

18 Por. W. Warkallo: Wina osoby prawnej na tle problematyki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej deliktowej i ubezpieczeniowej, ,,Nowe Prawo” nr 2/1961, s. 177.

11 Tak stusznie J. Kosik, jw. s. 187.
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cywilnej jest od dawmna przedmiotem kontrowersji.!? Przepis art. 443 k.c. wyjas-
nil pewne zagadnienia, odrzucajgc zdecydowanie teze, jakoby oba rezymy odpo-
wiedzialnosei wylacezaly sie wzajemnie, Jest rzecza niesporng, ze normy dotyczace
odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania zobowigzania oraz czynéw niedozwolo-
nych moga przecinaé sie ze soba. Przypomnijmy brzmienie art. 443 k.c., stanowia-~
cego dostownie: , Okolicznos$é, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wy-
nikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednic
zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytuiu czynu niedo-
zwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co inne-
go”. Zapominijmy na razie o zastrzezeniu zawartym w ostatnich stowach art. 443
k.c. i zastanbéwmy sie, w jaki spos6b nalezy rozwiktaé zbieg podstaw odpowie-
dzialnoéci.

Zagadnienia tego nie da sie oczywiScie wyczerpaé w ramach miniejszych roz-
wazan. Dlatego ogranicze sie do naszkicowania wilasnego punktu widzenia, pomi-
jajac przy tym problematyke procesu cywilnego. Otd6z podzielam poglgd tych auto-
réw, ktorzy przyznaja poszkodowanemu wybdr podstawy odpowiedzialnosei. 13 Trze-
ba dalej uznaé¢, ze mamy tu do czynienia z kumulacjg roszczen odszkodowawezych
i ze wybér miedzy nimi nalezy do wierzyciela. Stwierdzenie to wymaga pewnego
komentarza. .

Jak wiadomo, dyspozycje obu rezyméw odpowiedzialnosci przyznajg poszkodo-
wanemu szereg uprawnien. Najwazniejsze znaczenie ma naturalnie roszczenie
o wynagrodzenie szkody. Odpowiednie przepisy wykazujg dos¢ daleko idace réznice
(np. co do terminu przedawnienia, ciezaru dowodu, dopuszczalno$ci przyznania
zado$tuczynienia itd.). W razie wyboru jednej z podstaw odpowiedzialnosci, we-
dtug niej ksztattuje sie caloksztalt uprawnien poszkodowanego. Nalezy zdecy-
dowanie odrzucié¢ poglad, jakoby poszkodowany moégl opieraé swe roszczenie jed-
noczes$nie na obu podstawach odpowiedzialno$ci, wybierajgc te przepisy, kibére sa
dla niego najkorzystniejsze. 14 Norma art. 443 rozwiewa wszelkie w'atpliwoéci pod
tym wzgledem, przesadzajgc sp6ér na korzysé¢ tezy o wielosci roszczen.

A teraz powr4émy do sytuacji, na ktérej tle osnuto niniejsze uwagi. Zaktada-
my, ze nastgpilo zaginiecie paczki bez podanej wartosci albo ubytek lub uszkodze-
nie jej zawartosci. Stosownie do przepisu art. 443 k.c. poszkodowanemu przystu-
guje wyboér miedzy dwoma roszczeniami w razie zbiegu podstaw odpowiedzialnoscei.
Jezeli domaga sie on naprawienia szkody z tytulu czynu niedozwolonego funkcjo-
nariusza pocztowego, musi oczywiScie udowodnié wine tego ostatniego (art. 415
i 417 k.c.).

3) Pozostaje do rozwazenia bodaj najtrudniejsza kwestia. Ot6z art. 443 k.c.
in fine stanowi, ze zbieg podstaw odpowiedzialnosci nie nastgpi, jezeli z tresci
istniejgcego uprzednio zobowigzania wynika wylgczenie roszczenia z tytulu czynu
niedozwolonego. Musimy liczyé sie z zarzutem, ktéry mozna sformulowaé w na-
stepujacy sposéb. Przepisy ustawy o lgczno$ci stanowig lex contractus dla stron.
Przyjecie réwnoleglej odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych przeczy
treSci zobowigzania istniejacego juz uprzednio miedzy stronami. Cze$ciowo prze-

12 Por. przykladowo W. Czachdrski: Zhieg cdpowiedzialnosci cywilnej wedlug ko-
deksu zobowigzarn, Warszawa 1960 i powolang tam literature.

13 Por. przyktadowo W. Czachorski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968,
s, 299.

14 Wnikliwg krytyke tego zapatrywania przeprowadzit A. Ohanowicz: Zbieg norm
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 29.
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kresla ono ograniczenia odpowiedzialnoSci PPTT zawarte w ustawie. Jakie na-
lezy zaja¢ stanowisko w tej sprawie? Uzasadnienie uchwaly z dnia 9.1X.1967 r.
niestety na ten temat mowi niewiele. Nie pozostaje wiec nic innego, jak uzupel-
ni¢ wywody Sadu Najwyiszego i odeprze¢ mozliwe zarzuty przeciw przyjetemu
przez uchwale rozwigzaniu.

Zagadnienje to jest bardzo zywo dyskutowane w piSmiennictwie zagranicznym
(gt6wnie francuskim).1® Ograniczajgc nasze rozwazania do prawa polskiego, prag-
ne przede wszystkim zaznaczyé, ze wzgledy natury spolecznej i gospodarczej nie
pozwalajag na umowne uchylenie odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolo-
nych.® Mamy tu z reguly do czynienia z przepisami bezwzglednie obowigzujg-
cymi. Zobowigzania z tytutu czynéw niedozwolonych spelniajg bowiem bardzo
réznorodne funkcje (zwlaszcza kompensacyjng i prewencyjno-wychowawczg). Od-
powiedzialnoéci cywilnej przypadajg w prawie socjalistycznym nowe zadania (ochro-
ny wlasnos$ci spolecznej itd.). Donioste znaczenie zobowigzan z tytulu czyndéw nie-
dozwolonych stanowczo przemawia przeciw temu, azeby odpowiednie przepisy
mogly byé zmieniane wolg stron. Wylgczenie lub ograniczenie z géry odpowié-
dzialno$ci jest mozliwe tylko w waskim zakresie. To prawda, ze ustawa zawiera
niewiele przepiséw w tej materii. Tylko posrednim potwierdzeniem bronionej na
tym miejscu tezy sa przepisy ograniczajgce swobode dyspozycji poszkodowanego
(por. art. 437, 447, 449 k.c.). JeZeli jednak spojrzymy na sporne zagadnienie od stro-
ny rzeczywistosci spolecznej, musimy uznaé, ze wola stron ma bardzo ograniczone
znaczenie w dziedzinie odpowiedzialnosci z tytulu czynow niedozwolonych.

Nasuwa sie zreszta konieczno$é uwzglednienia znanego dobrze kazdemu orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, ktore dotyczy odpowiedzialnoéci pracownika wobec
zaktadu pracy. Roszczenie przeciw pracownikowi z tytulu popelnionego przez nie-
g0 czynu niedozwolonego jest dopuszczalne, mimo - ze nastapila roczna prekluzja
z art. 473 k.z. (wynikajaca przeciez ze stosunku umownego). 17

Jakie wynikajg stad konsekwencje dla omawianego przez nas zagadnienia?
Stwierdzi¢ przede wszystkim wypada, ze mimo uplywu terminu przedawnienia
roszczen w jednym rezymie odpowiedzialnoéci, poszkodowany moze dochodzié ich
zgodnie z przepisami drugiego. Zasada ta jest juz ugruntowana w orzeczmictwie
dotyczacym odpowiedzialno$ci pracownika za powstaly niedobor. Musi ona znalezié
zastosowanie do innych terminéw przedawnienia (czy prekluzji) roszczen odszko-
dowawczych. Ustalenie tej zasady jest dopiero pierwszym etapem mnaszych roz-
wazan. Z kolei wypada uznaé, ze wylgczenie (czy ograniczenie) odpowiedzialnosci
w ramach rezymu ex contractu nie oznacza samo przez sie uchylenia przepiséw
o czynach niedozwolonych. Dotyczy to w szczegblnoseci wysokosci odszkodowania,
okreslonego przez ustawe lub umowe. Nie przecze, ze od powyzszej zasady zacho-
dzg pewne wyjatki. Majg one w prawie polskim mniejsze znaczenie praktyczne
niz w innych prawodawstwach. Jest bowiem rzeczg charakterystyczng, ze wypad-
ki ustawowego zlagodzenia odpowiedzialnoéci dluznika sg3 w nowym prawie dost
rzadkie (por. art. 891 § 1 k.c.) lub ograniczone tylko do pewnego rodzaju szkod
(por. przykladowo art. 777 § 1, 801 § 3, 849 § 2 k.c.).

Azeby wyjasni¢ znaczenie przepisu art. 443 k.c. dla odpowiedzialnoéeci PPTT,
uwiklaliSmy sie w ogoélne rozwazania na temat zbiegu roszczen odszkodowawczych.
Przechodzac do wtlasciwego przedmiotu niniejszych uwag, warto zaznaczyé, ze

15 Por. przykladowo H. L. Mazeaud i A, Tung, jw, t. I, 6 wyd., Paris 1965, s. 237.
16 Inaczej A. Ohanowicz jw., s. 126.
17 Por. uchwale skiadu 7 sedziow SN z dnia 30.X.—13.XI1.1954 r. (OSN 1955, poz. 51).
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uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 9.1X.1967 r. oznacza dodatkowe potwierdzenie
tezy, w my$l ktérej kumulacja zbiegajgcych sie norm jest zjawiskiem do§é pow-
szechnym. !* Wylgczenie kumulacji moze nastapi¢ ze szczegblnych przyczyn, kto-
rych tu analizowaé nie musimy. Zastosujmy te teze do maszych rozwazan. Otéz
charakter dzialalnosci PPTT sprawia, ze kumulacja roszczen odszkodowawczych
nie bedzie zjawiskiem wyjatkowym.

Ilustracjg tego stwierdzenia jest stan faktyczny, ma ktérego tle zostala wydana
analizowana uchwata. Przyjgé wiec mozemy, Ze tre§¢ istniejacego uprzednio zobo-
wigzania nie wylgcza roszczenia opartego na przepisach o czynach niedozwolo-
nych. Stosownie do art. 361 § 2 k.c. poszkodowany bedzie sie moégt domagaé pel-
nego odszkodowania za zaginiecie paczki lub ubytek jej zawartosci.

Logiczng konsekwencjga uchwaty z dnia 9.IX.1967 r. jest uznanie, Ze przepisy
art. 55 i nast. ustawy o !gcznoéci nie eliminujg odpowiedzialnosci PPTT za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym funkcjonariusza pocztowego.

Sprobujmy teraz uporzgdkowaé¢ wynik naszych rozwazan., Otdéz rezym odpo-
wiedzialno$ci umownej oznacza wzmocnienie obowigzkéw ogbélnych ciazgcych na
kazdym obywatelu, ktérych naruszenie stanowi czyn niedozwolony. Zawarta mie-
dzy stronami umowa mnie przekre§la wspomnianych obowigzkéw.1® Jak wiadomo,
zasada pelnego odszkodowania jest regulg w dziedzinie czynéw niedozwolonych.
Wyijatki od niej majg niewielkie znaczenie praktyczne (por. przykladowo art. 440
k.c.). Dlatego zasada ta powinna znalezé¢ zastosowanie do omawianych stanow
faktycznych, chociaz nie jest ona przewidziana wedlug przepis6w reiymu umow-
nego.

Uchwala z dnia 9.I1X.1967 r. oznacza zarazem, ze otwarta zostala droga do przy-
jecia odpowiedzialno$ci PPTT w sytuacjach, ktoére nastreczaly wiele klopotow
dotychczasowemu orzecznictwu. Dazyto ono do wyeliminowania przepiséw art. 55
ustawy, co bylo mozliwe tylko w majbardziej jaskrawych wypadkach. Na uwage
zastuguje orzeczenie SN z dnia. 10.IX.1965 r. ?*, ktére zajmowalo sie dos$¢ prostym
stanem faktycznym. Pow6d wyslal w paczce — bez podania wartoSci — plaszcz
ortalionowy pod adresem zony. Po rozpakowaniu paczki okazalo sie, Ze znajdo-
wal sie w niej worek. Ot6z Sagd Najwyzszy uznal, ze ograniczona odpowiedzial-
no$¢é PPTT za utrate paczki bez podania warto$ci nie ma zastosowania do wypad-
kow kradziezy przesyilki przez funkcjonariuszy. Poczta ponosi woéwcezas odpowie-
dzialno§é na zasadach ogdlnych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Uzasadnie-
nie orzeczenia podkre$la, ze persomnel pocztowy jest powolany do szczegblnej pie-
czy nad powierzonym sobie mieniem i ze cigzy na nim obowigzek dolozenia staran-
nosci w celu nalezytego wykonania ustug. Nieuczciwo$é¢ obstugi poczty nie moze
szkodzi¢ prawom jej klienta.

Lektura orzeczenia SN z dnia 10.IX.1965 r. jest bardzo pouczajgca. Zyskujemy
bowiem orez przeciw tym, ktérzy sa sklonni broni¢ uprzywilejowanego stanowis-
ka poczty. Mozemy powiedzie¢, ze przepisy ustawy o tgczno$ci nie powinny ozna-
czaé¢ ,listu zelaznego” dla nieuczciwych funkcjonariuszy. Dodajmy, ze odpowie-
dzialno§é przedsiebiorstwa panstwowego dziata jako doskonaly system sygnaliza-

18 Tak stusznie A. Ohanowicz jw., s. 170,

19 Warto zaznaczyé, ze takie stanowisko zajmuje piSmiennictwo niemieckie. Por. przy-
kiadowo Enneccerus—Lehmann: Recht der Schuldverhiltnisse, 15 wyd., Tiibingen
1958, s. 935: Der Vertrag versidrkt die allgemeine Rechtspflichl, nicht aber beseiligt er sie™.

20 OSNCP 1966, poz. 50.

2 — Palestra
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cyjny, ktéry nie pozwala na ukrywanie naduzy¢ wszelkiego rodzaju oraz ulatwia
usuniecie wadliwoéci. 2

Tyle na temat samego orzeczenia SN z dnia 10.IX.1965 r., ktére dotyczylo kra-
dziezy zawarto$ci paczki. Wiemy jednak, Zze w dziedzinie czynéw mniedozwolonych
sprawca odpowiada takze za wine nieumy$lng. Skutki umy$lnego i nieumyslnego
wyrzadzenia szkody sg w zasadzie identyczne (por. zwlaszcza art. 415 k.c.). W $wie-
tle uchwaly z dnia 9.IX.1967 r. ograniczona odpowiedzialno§¢ PPTT nie ma takze
zastosowania w razie niedbalstwa funkcjonaniusza. W zwigzku z tym nasuwa sie
uwaga natury ogélnej. Przy ustalaniu winy nieumyslnej funkcjonariuszy poczto-
wych nie powinni$my uwzglednia¢ nierealnych postulatéw. Granice obowigzkéw
cigzgcych na pracownikach PPTT musza by¢ okreslone w rozsadny sposob. Kaz-
dy, kto korzysta z ustug poczty, ma obowigzek zachowania nalezytej starannosci
oraz przestrzegania odpowiednich zarzadzen, wydanych przez wlasciwe wtadze
(umy$lnie postuguje sie bezbarwng terminologig). Nie ulega jednak watpliwosdci,
ze ograniczona odpowiedzialno§¢ PPTT nie powinna mieé¢ zastosowania w razie
razgcego niedbalstwa funkcjonariusza. Przechodzimy w ten sposéb do omdwienia
orzeczenia SN z dnia 2.XII1.1967 r.2; wywotalo one duze poruszenie nawet w pra-
sie codziennej.

Okolicznosci sprawy, na ktorej tle zostalo ono wydane, byly dos¢ niezwykle.
Corka otrzymata od matki telegram z zawiadomieniem, ze ojciec zmart w szpi-
talu. Rodzina poczynita niezbedne wydatki zwigzane z rzekomym pogrzebem, ale
potem okazalo sie, ze nadany telegram brzmial zupelnie inaczej (donosil bowiem
o chorobie ojca). Zmiana tresci telegramu byla zapewne rezultatem karygodnego
niedbalstwa funkcjonariusza pocztowego przy wykonywaniu powierzonych mu czyn-
nosci. Nic tez dziwnego, ze przeciw PPTT zostalo wniesione powoédztwo odszkodo-
wawcze z tytulu poniesionych strat. Problem prawny sprowadzal sie do pytania, czy
w konkretnej sytuacji znajdujg zastosowanie przepisy art. 55 i nast. ustawy, prze-
widujgce bardzo daleko idgce ograniczenia odpowiedzialno$ci w razie znieksztal-
cenia tresci telegramu. Z tego punktu widzenia gtéwny zrgb wywodéw Sadu
Najwyzszego, przyjmujgcego pelng odpowiedzialno§¢ PPTT za wyrzadzeng szkode,
nasuwa nastepujgce uwagi:

1) Zdaniem moim, orzeczenie z dnia 2.XI1.1967 r. jest w ostatecznym rezultacie
prawidlowe i zastuguje na aprobate. Wydaje sie jednak, Ze sama argumentacja
wymaga korektury i uzupeilnien. Wedlug tezy Sadu Najwyzszego, powolane prze-
pisy ustawy nie dotycza odpowiedzialnoéci PPTT za szkody, ktore ,w Sswietle dos-
wiadczenia nie stanowig zwyklego mnastepstwa nienalezytego $wiadczenia uslug”.
Czytelnik odnosi wiec wrazenie, ze rozwigzania nasuwajgcych sie watpliwosci na-
lezy szukaé w plaszezyZnie przyczynowosci, Akcenty sa nieco inaczej rozlozone
w uzasadnieniu orzeczenia. Jednakze podkres$la -ono wyraznie, ze w konkretnym
wypadku nie chodzilo o zwykle nastepstwa nienalezytego $wiadczenia ustug przez
poczte. Tresé telegramu nie ulegla znieksztalceniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego
powstala sytuacja jest podobna do tej, jaka by zostala wywolana samowolnym wy-
slaniem przez urzednika pocztowego depeszy donoszgcej komu$§ o $mierci naj-
blizszej mu osoby. Tragiczna wiadomos$¢ nie miala bowiem najmniejszej podstawy
w telegramie rzeczywiScie nadanym przez matke powodki.

21 Podkre$§la to stusznie S. Garlicki: Odpowiedzialno§é cywilna za nieszczeSliwe wy-

padki, Warszawa 1939, s. 109.
22 OSPiKA 1969, poz. ® z aprobujgcg glosg A. Szpunara.
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Mniemam, ze sedno sprawy tkwi gdzie indziej. Trudno przede wszystkim zgo-
dzi¢ sie z wywodami Sgadu Najwyziszego na temat zwigzku przyczynowego. Kazdy
chyba przyzna, Ze poniesiona przez powodéw szkoda byla normalnym mnastep-
stwem karygodnego niedbalstwa funkcjonariusza pocztowego. Mozna mieé takze
watpliwo$ci, czy w konkretnym wypadku tres§é telegramu istotnie nie ulegla znie-
ksztalceniu. Przytoczone przez Sad Najwyzszy argumenty majg charakter zbyt
formalny i wskutek tego nie sg dostatecznje przekonywajace.

2) Droga wybrana przez uchwale skiadu 7 sedziow SN z dnia 9.IX.1967 r. pro-
wadzi kr6cej do wytknietego celu. Zachowanie sie funkcjonariusza pocztowego,
ktory dokonal Zzasadniczej zmiany treSci telegramu, nalezy niewgtpliwie uznaé
za czyn niedozwolony (art. 415 k.c). Mozna broni¢ zapatrywania, ze przedmio-
tem naruszenia byly dobra osobiste powodoéw. Panuje zgoda co do tego, ze prawo
chroni przed zlo§liwym niepokojeniem czy wprowadzeniem w blad. 2 Skoro ka-
rygodne niedbalstwo funkcjonariusza pocztowego naruszylo dobra osobiste po-
wodow, mogli oni w mysl art. 24 § 2 k.c. zgdaé naprawienia wyrzgdzonej szkody
majatkowej. Pragne jednak zaznaczyé, ze odpowiedzialno$¢é PPTT nie jest uza-
lezniona od przyjecia tego zapatrywania.

3) Nalezy przypomnie¢, ze z powddztwem odszkodowawczym wystapit adresat
telegramu, a nie jego nadawca. Nie pozostaje to bez wplywu na wocene zasadnosci
roszczenia 0 naprawienie poniesionej szkody. Rozwazmy bowiem, miedzy jakimi
osobami powstaje stosunek umowny w razie korzystania z ustug poczty zwigzanych
z eksploatacja sieci telegraficznej. OdpowiedZ na to pytanie nie powinna nastreczaé
trudnosci. Umowe o przestanie telegramu zawiera nadawca i on ma jedynie pra-
wo iqdahia zwrotu oplat itd. (por. art. 59 ustawy). Natomiast adresat pozostaje
poza stosunkiem umownym. Jezeli tak jest, to odpowiedzialno§¢é PPTT wobec adre-
sata ma wylgcznie charakter deliktowy. Przyznaje, ze jest to poglad dyskusyjny. 24

Na zakonczenie jeszcze uwaga natury ogélnej. Przy wykladni przepisow ustawy
o lgcznosci trzeba pamieta¢ o celach praktycznych, do ktérych zmierzal ustawo-
dawca (utatwienie zadan PPTT w obrocie masowym, zmniejszenie do minimum
oplat taryfowych itp.). Nie budzi zastrzezen zastosowanie ograniczennh zawartych
w ustawie do sytuacji typowych, jakie ustawodawca mial na mysli. Jezeli szkoda
byla nastepstwem czynu niedozwolonego funkcjonariusza pocztowego, nalezy od-
daé¢ pierwszenstwo ogélnym zasadom prawa cywilnego. W tej sytuacji mamy bo-
wiem do czynienia z nietypowym przebiegiem wydarzen. Postuzmy sie wreszcie
starym argumentem: przepisy ustawy o 1gczno$ci majg charakter norm wyjatko-
wych i dlatego muszg byé interpretowane $cisle, a nie rozszerzajaco.

23 Por. S. Grzybowski: Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1957, s. 104.
24 Mozna bowiem broni¢ zapatrywania, ze adresat jest osobag trzecia, na ktérej korzysé
umowa zostala zawarta (art. 393 k.c.).



