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nienia, ktére przeciez z punktu widzenia jego intereséw majatkowych mnie jest
dla niego korzystne, w kategoriach jego obowigzkéw. Taka bowiem konstrukeja
dawalaby drugiej stronie samodzielng podstawe do nabycia prawa na podstawie
przepisu art. 5 k.c., co jest niedopuszczalne.

Dlatego tez nie moge sie zgodzié z twierdzeniem W. Sametry, ktéry zakladajac
naganne zachowanie sie dluznika w zaniechaniu korzystania ze zrzeczenia sie prze-
dawnienia, uwaza, ze ,przepis art. 5 k.c. mozna stosowaé do naduzycia przez diuz-
nika prawa zrzeczenia sie korzystania z przedawnienia.” ¥ Nie przekonujg mnie
takie zastrzezenia tego autora, jakoby mialo chodzi¢ tu jedynie o wypadki, kiedy
dituznik podstepnie doprowadzil do uplywu przedawnienia, a takze zastrzeienia
co do tego, ze przy ustalaniu winy diuznika w takich wypadkach artykut 5 k.c.
nalezaloby stosowaé lgcznie z artykulem 415 k.c.

Chcialbym tutaj zaznaczyé, ze W. Sanetra dochodzi do takich wnioskéw przy
analizie przepisu art. 117 § 3 zd. 2 k.c. Zrzeczenie sie wiec korzystania z prze-

dawnienia ma stuiyé — jego zdaniem — za remedium do uzupelnienia normy
art. 117 § 3 zd. 2 k.c. — oczywisdcie przy zastosowaniu przepisu art. 5 k.c. Nie
zwré6cil jednak ten autor uwagi na to, ze przy jego tezie — teoretycznie rzecz

biorge — wierzyciel w drodze takiego zarzutu moéglby podwazaé zasade uwzgled-
niania przez sad (lub inny odpowiedni organ) przedawnienia z urzedu.

Na zakoficzenie chcialbym wskazaé, ie dla dokladniejszego wyjaénienia oma-
wianego przeze mnie problemu i potrzeb praktyki byloby pozadane wydanie od-
powiedniej uchwaly Sadu Najwyzszego na tle konkretnego wypadku zrzeczenia sie
przedawmienia roszczen majgtkowych.

Uwazam réwniez, ze sama norma art. 117 § 2 zd. 2 k.c. wymaga uzupelnienia.
Proponuje ze swej strony nastepujgcy tekst takiej noweli:

nZrzeczenie to moze by¢ dokonane jedynie na pismie lub do protokolu rozpra-
wy az do czasu prawomocnego zakoficzenia procesu (lub sporu).

?dwo}anie takiego zrzeczenia moze byé dokonane wylacznie na warunkach okre-
$§lonych w art. 82—88 k.c.”

18 Patrz: W. Sanetra: Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyziszego z dn. 4X.1967 r. II PR
340/67, ,,Panstwo i Prawo' nr 12 z 1968 r., s. 184 i nast.
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Odsetki w postepowaniu adhezyjnym

Kiedy Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw podjal w dniu 23 stycznia
1964 r. uchwale w sprawie VI KO 14/63!, wydawalo sie nie bez powodu, ze zagad-
nienie ustalania opéznienia w naprawieniu przez sprawce wyrzadzonej czynem

1

Zob. OSNKW 1964, z. 5, poz. 69 i ,,Nowe Prawo” 1964, z. 5, s. 551—E55.
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przestepnym szkody zostalo w znacznym stopniu wyjaSnione i ze konsekwentnie
dojdzie do pewnege uporzadkowania tej dziedziny w przyszlym orzecznictwie sa-
dowym. Jednakze do osiggniecia peinego rezultatu na tym istotnym odecinku judy-
katury nie doszlo. Przyczyna wydaje sie¢ mie¢ charakter obiektywny. Tkwi ona
glownie w gruntownej modyfikacji kompleksu norm polskiego prawa obligacyj-
nego na skutek wprowadzenia w Zycie przepisow kodeksu cywilnego z 1964 r, Prze-
staly wiec oddzialywaé¢ zasady prawne wyrazane przez kodeks zobowigzan.

Jak wiadomo, zmianie uleglo tez nasze ustawodawstwo karne. Nowe przepisy
procesowe utrzymujg jednak postepowanie adhezyjne (art. 12 k.p.c. oraz art. 52—60
k.p.k), a poza tym, co nas szczegélnie w tym miejscu interesuje, kodeks postepo-
wania karnego rowniez stanowi, ze w wypadku skazania za tzw. zagarniecie mie-
nia spotecznego sad rozpoznajacy sprawe karng cbowigzany jest z urzedu zasadzié
na rzecz poszkodowanej instytucji panstwcwej lub spotecznej stosowne odszkodo-
wanie pieniezne (art. 363 § 1 k.p.k.). Wyrzgdzenie szkody przez sprawce innege
czynu przestepnego niz polegajgcego na zagarnieciu inienia spolecznego prowadzi
do fakultatywnego zasgdzenia na rzecz poszkodowanego podmiotu gospodarki uspo-
lecznionej kwoty pienieznej, ktéra wyréwnuje spowodowana szkode (art. 363 § 2
k.p.k.).

Nie potrzeba wigc obszernie udowadniaé, ze zagadnienie ustalania opoéznienia
w wykonaniu powstalych — w rezultacie popelnienia takich czynéw niedozwolo-
nych — zobowigzan nie tylko zachowuje swg aktualno$é, lecz ponadto wymaga
nowego os$wietlenia, Chociaz tego rodzaju naprawienie szkody jest przedmiotem
rozpoznawania przez sad karny, to jednak sama materia sprawy nie przestaje mieé
charakteru cywilnego. Proba jej oceny ze strony cywilisty moze sie wiec okazaé
w pewnej mierze pozyteczna.

Sprecyzujmy nasamprzdd, ze sprawa o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej pod-
miotowi obrotu powszechnego lub uspolecznionege moze byé przedmiotem rozpoz-
nawania przez sad karny woéweczas, gdy:

1) z powoédztwem cywilnym wystapi sam poszkodowany (zwany w tym pp-
stepowaniu pokrzywdzonym, chociaz na marginesie wypada nadmienié, ze
to rozroznianie terminologiczne wydaje sie w tym zakresie zupelnie
zbedne);

2) tego rodzaju powoddztwo zostanie wytoczone przez prokuratora;

3) stosowne postepowanie w tym wzgledzie prowadzi rdéwnolegle z urzedu
sad, przed ktérym toczy sie sprawa karna.

Przedmiotem naszego zainteresowania musimy wiec uczynié¢ kazdg z tych od-
rebnych sytuacji procesowych.?

Zanim zajmiemy sie problemami praktycznymi, musimy wpierw poczyni¢ pewne
niezbedne uwagi natury dogmatyczne;. W zasadzie zobcwigzania wynikajgce z czy-
néw okreslanych przez vrawo karne jako czyny przestepcze — to w rozumieniu

2 Zaliczam sie do zwolenniké6w pogladu, ze w wypadku zasgdzenia przez sad karny od-
szkodowania na mocy art. 363 k.p.k. mamy do czynienia réwniez z postepowaniem adhezyj-
n.m. Przekonanie to wplyneto na uktad tresci mego artykulu. Co do szczegbélowych pogla-
dHw na istote tego procesu i wystepujace miedzy nimi réznice — por. m.in.: W. Daszkie-
wicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, s. 23—28; tenz e: Zasjdze-
nie odszkodowania z urzedu, ,Palestra” 1962, nr 9, s. 47—52; ten ze: Kierunki rozwoju pro-
cesu adhezyjnego, ,,Palestra’” 1969, nr 1, s. 70; B. Koc h: Nowa forma procesu adhezyjnego,

,Palestra’” 1962, nr 9, s. 53—64; A. Kaftal: Niektére zagadnienia zasgdzania odszkodowania
w trybie art. 3311 k.p.k. w §wietle orzecznictwa SN, ,,Palestra’ 1968, nr 4, s. 36—43 (i pcwolana
tam przez tvch auteréow literaturad.
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prawa cywilnego obligationes ex delicto. Poniewaz zamierzamy méwié¢ o ustaleniu
opdznienia w wypelnieniu takich zobowigzan, przeto musimy na wstepie nawigza¢
do kwestii oceny tej grupy stosunkéw obligacyjnych z punktu widzenia czasu
wykonania $wiadczenia stanowigcego ich tre$é. Dla naszych bowiem rozwazah
istotne znaczenie ma przesadzenie, czy w tym wypadku mamy do czynienia z zo-
bowigzaniami terminowymi, czy tez bezterminowymi.

Zobowigzanie mozna nazwaé terminowym woéwezas, gdy czas spelnienia $wiad-
czenia zostal oznaczony przez ustawe, umowe stron lub poszczegélny podmiot sto-
sunku obligacyjnego albo gdy wynika to ze zwyczaju, orzeczenia sadu, komisji
arbitrazowej lub innego organu wiasSciwego, albo wreszcie gdy okresla go wtlasci-
wo§¢ samego zobowigzania, Trzeba zauwazyé, ze czas dokonania §wiadczenia w zo-
bowigzaniu wynikajgcym z czynu niedozwolonego de lege lata nie jest okreslony
w jeden z powyzszych sposobdéw dopiero co wymienionych. Te grupe zobowigzan
wypada wiec potraktowaé jako zobowigzania bezterminowe.

Musimy zatem odpowiedzieé od razu na pytanie, kiedy takie zobowigzanie bez-
terminowe powinno by¢ wypelnione. Ot6z wedlug stanu prawnego erygowanego
przez kodeks cywilny $wiadczenie nalezy w rtej sytuacji spelnié niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Nieuczynienie zado$¢ temu obowigzkowi przez diuzni-
ka powoduje pojawienie sie stanu opo6znienia w wykonaniu zobowigzania. A con-
trario rozumujac, powiemy, ze dopdki dluznik nie zostal wezwany przez wierzyciela
do dokonania $wiadczenia, dopdty nie znajdzie sie on w stanie opdznienia. Docho-
dzimy zatem do istotnego dla nas stwierdzenia, ze sprawca czynu niedozwolonego
nie popada w opéznienie z mocy prawa juz z dniem nastepujacym po dacie wy-
rzadzenia szkody, mimo ze nie naprawia jej w tym czasie. Przestanky sine qua non
jego opodznienia jest bowiem wezwanie go przez poszkodowanego do stosownego
naprawienia szkody. Takie zapatrywanie znajduje swa motywacje w postanowie-
niach art. 455 i 476 k.c.

Pozbawione odpowiednich podstaw prawnych staly siz wystepujace nadal w prak-
tyce zgdania poszkodowanych uznawania, ze opdznienie wystgpilo juz z dniem na-
stepujacym po wyrzadzeniu im szkody. Tak sformulowane zadania nie byly pozba-
wione zasadno$ci na tle przepis6w kodeksu zobowigzan. W §wietle normy art. 192
§ 2 kod. zob. sprawca, ktéry nie wynagrodzil szkody w dniu nastepujacym po jej
wyrzadzeniu, popadal juz w stan opéznienia. W okresie poprzedzajagcym wejscie
w zycie przepiséw kodeksu cywilnego istnial szczegélnie malo przejrzysty stan ju-
rydyczny, albowiem kiedy byla mowa o opéznieniu diuznika w takim wlasnie wy-
padku, to decydujace znaczenie przypisywano wezwaniu do spelnienia $wiadczenia
(art. 243 § 1 k.z.). Inne za$ kryterium bylo przewidziane w kwestii przyznawania
wierzycielowi odsetek za opdznienie. Role tego kryterium czasowego spelniala wy-
magalnos$é roszczenia (art. 248 § 1 k.z.).

Nie mamy mozliwosci szerszego zajmowania sie w tym miejscu istetg tych sta-
néw prawnych stosunku obligacyjnego. Z tego wzgledu ograniczamy sie jedynie
do zaakcentowania, ze $ciste wyodrebnianie takich zdarzen prawnych, jak powsta-
nie zobowigzania, wymagalno§é roszczenia i termin wykonania zobowiazan, ma
szczegllnie istotne znaczenie wilaénie dla prawidlowego ustalenia opéznienia w wy-
konaniu zobowigzania z czynu niedozwolonego. Omawiane zobowigzania powstaja
zalem w momencie wyrzgdzenia szkody czynem przestepnym. Z tym nie ma z re-
guly klopotu, chociaz niekiedy nie jest to bynajmniej oczywiste. Nie zawsze bowiem
jest dostatecznie jasne to, w jakim momencie powstaje szkoda majgca zwigzek
Z popeinionym czynem przestepnym.

2 — Palestra
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Zagadnienie wymagalno$ci roszczenia to problem, jak wiadomo, wysoce zlozony.
Wylgezamy je z kregu obecnych uwag, poniewaz nie jest ono najwazniejsze dla na-
lezytego przedstawienia przewodnich my$li artykulu. Zaznaczamy jedynie, Zze do
istoty wymagalno$ci nalezy m.in. to, iz wierzyciel jest uprawniony do Zadania spel-
nienia $wiadczenia, dluznik za$ obowigzany jest uczyni¢ zado$é temu zgdaniu. Rze-
cza natomiast istotng jest to, Zze w zakresie omawianej kategorii zobowigzan wy-
magalnoé¢é zbiega sie w zasadzie z samym powstaniem stosunku obligacyjnego.
Zasygnalizowaé jedynie wypada, ze swoista sytuacja prawna wystepuje wtenczas,
c¢dy poszkodowany poweimie wiadomo$§é o wyrzgdzeniu mu szkody lub o osobie
jei sprawcy dopiero w okresie péZniejszym.

PostawiliSmy sobie za cel ustalenie opéZnienia w wynagrodzeniu szkody wywo-
lanej czynem przestepnym, a dla wyrobienia sobie pogladu na te kwestie potrzebne
jest jedynie sprecyzowanie terminu naprawienia tej szkody. W tej mierze za§ wyra-
zamy zdanie, ze opoéznienie powstaje wtedy, gdy sprawca czynu przestepnego nie
wypelnia zobowigzania niezwlocznie po wezwaniu go przez poszkodowanego. Taki
stan rzeczy rodzi dla poszkodowanego, ktéry zmierza do nalezytego zabezpieczenia
swych interesow prawnomajatkowych, powinnosé polegajaca na jak najwcze$niej-
szym skierowaniu do sprawcy szkody stosownegc wezwania do wypelnienia zobo-
wigzania, To twierdzenie trzeba takze odnie$é do wszelkich podmiotéw obrotu uspo-
lecznionego. W sferze tego rodzaju stosunkéw obligacyjnych zachodzacych pomig-
dzy tymi podmiotami pierwszorzedne znaczenic ma réwniez obowigzek podejmo-
wania owego aktu pilnosSci (starannosci), jaki stanowi wezwanie do wykonania zo-
howigzania majgcego swe zrodlo w czynie niedczwolonym.

Niestuszny wydawalby sie poglad, ze réwniez po wej§ciu w zycie przepiséw
kod. cyw. zachowala swéj walor wyrazona w uchwale SN z 23 stycznia 1964 r. za-
sada, iz zobowigzania wynikajgce z czynow niedozwolonych powinny by¢é wykonane
niezwlocznie po ich powstaniu. Nietrafne bowiem byloby powolywanie sie¢ na prze-
stanke wilasciwosci takich zobowigzan. Ten sposéb precyzowania czasu wypelnienia
$wiadczenia nie moze byé przeciez odniesiony do zobowigzan z czyndéw niedozwo-
lonych. Dotyczy to wszelako tylko takich zobowigzan, ktére powinny by¢é wykonane
wylacznie w okreSlonym czasie, poniewaz lgczg sie z innym konkretnym zdarze-
niem prawnym czy faktycznym albo z oznaczong osoba lub z fizycznymi cechami
przedmiotu Swiadczenia.

Wypada w tym miejscu nawigzaé do wspomnianej na wstepie uchwalty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 stycznia 1964 r. Orzeczenie to daje wyraz przekonaniu, Ze zobo-
wigzanie wynikajace z czynu niedozwolonego, o jakim jest mowa w art. 363 § 1
k.p.k. (art. 3311 § 1 dawn. k.p.k.), ma charakter zobowigzania terminowego, albo-
wiem o czasie jego wypelnienia decyduje cechujgca go wilasciwosé. Ostateczny wnio
sek Sadu Najwyiszego mial wprawdzie pewne uzasadnienie w przepisach k.z., lecz
byl on oparty, moim zdaniem, na niewla$ciwycn przestankach. Pod rzadem kodeksu
zobowigzan nie bylo dostatecznych podstaw do uznania zobowigzan wynikajgcych
z czynéw niedozwolonych za zobowigzania terminowe. Nie zachodzila tez w ogéle
potrzeba uciekania sie do dzielenia zobowigzan z czynéw niedozwolonych na ter-
minowe i bezterminowe, jak to czyni powolana uchwala siedmiu sedziéw SN. W art,
331! § 2 dawnego k.p.k. (obecnie art. 363 § 2 k.pk.) chodzi w zasadzie takze o prze-
stepstwa bedace czynami niedozwolonymi w rozumieniu prawa cywilnego. Z punktu
widzenia systematyki prawa obligacyjnego w interesujagcym mnas zakresie czyny
niedozwolone nie moga byé uszeregowane w zalezno$ci od tego, jaka kwalifikacjg
uzyskuja one w $wietle norm prawa karnego. Bez znaczenia zdaje sie by¢ tutaj
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okoliczno$é, czy dany czyn jest karalny, czy tez stanowi jedynie wyraz bezpraw-
noéci cywilnej. A skoro sprawa tak sie przedstawia, to tezy Sadu Najwyiszego
znajdowaly woéwczas motywacje nie w naturze (wlasciwosci) takich zobowigzan
(art, 192 § 1 k.z.), lecz w brzmieniu normy art. 192 § 2 k.z,, wedle ktérej zobowigza-
nia te nalezalo wykonaé niezwlocznie po ich powstaniu,

Motywacja taka nie moze byé brana pod uwage de lege lata, gdyz kodeks cywil-
ny zerwal z tg zasada prawa obligacyjnego (znang zresztg nadal innym ustawo-
dawstwom), wypowiadajgc dyrektywe, ze jezeli termin nie jest oznaczony lub nie
wynika z wladciwoéci zobowigzania, to $wiadczenie powinno by¢ spelnione nije-
zwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 455 k.c.), a wiec juz nie po powstaniu
zobowigzania.

Celowe wydaje sie polozenie akcentu na to, ze w opracowaniach znanych przed-
stawicieli polskiego prawa obligacyjnego nie spotyka sie w ogoéle tendencji do
traktowania zobowigzan z czynéw niedozwolonych jako terminowych. R. I.ong-
champs de Berier 3, charakteryzujac oznaczenie c¢zasu wykonania zobowiazan wedlug
ich natury, podaje przyklad z obowiazkiem dostarczenia zboza siewnego na okres
siewow. Podobne exemplum przytacza J. Namitkiewicz¢ Z kolei L. Domanski?
wymienia w tej grupie zobowigzania warunkowe, w ktérych ziszczenie sie wa-
runku pocigga za sobg obowigzek dokonania swiadczenia. J. Korzonek i I. Rosen-
bliith ¢, pos§wiecajac specjalng uwage tym zobowigzaniom, tez nie przytaczaja wérod
nich takich, ktére maja swe zZroédlo w czynach niedozwolonych, przeciwnie — uwy-
puklajg role szczegélnego rodzaju zobowigzania i zamiar stron. Nie odczytuje sie
tez pozytywnych wypowiedzi w dzietach tej miary autoréw co F. Zoll?, A. Ohano-
wicz® i W. Czachérski.?

Takze prawnicy rzymscy przywigzywali duzg wage do zagadnienia powstania
opdznienia w naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem przestepnym. Prawda jest,
Ze z pelnym poszanowaniem odnosili sie oni do starej zasady moralno-prawnej glo-
szacej, iz fur semper est in mora. Formula ta odpowiadala zresztg 6wczesnym prze-
konaniom moralnym, ze czlowiek, ktéry dopus$cil sie¢ kradziezy lub przywlaszczenia
ckre$lonej sumy pienieznej czy innych przedmictéw majatkowych, obarczony jest
obowigzkiem natychmiastowego ich zwrécenia prawowitemu posiadaczowi bez wy-
czekiwania na zgdanie naprawienia szkody przez poszkodowanego. Niepodobna
przeczyé, ze tego rodzaju odczucie moralne przetrwalo wieki, Pewnegc odzwiercie-

3 Zobowigzania, wyd. III, Poznan 1948, s. 330.

4 Kodeks zobowigzan — XKomentarz dla praktyki, t. I, Cze§é ogélna, E6dZ 1949, s. 332.

5 Instytucje kodeksu zobowigzan — Cze$é ogdlna, Warszawa 1936, s. 318—319. Godzi sie nad-
raienié, ze L. Domanski zaznacza dalej (op. cit.,, s. 425—426), iz op6zZnienie w wykonaniu
zohowigzan pienieznych wynikajgeych z czyndw niadozwolonych powstaje dopiero wtedy,
gdy dluznik pomimo wezwania go przez wierzyciela nie spelnil §wiadczenia. Identyczny po-
glad wyraza uchwala siedmiu sedziow SN z 5.XI1.1963 r. VI KZP 59/67, ogloszona w zeszycie
3 OSPiKA z 1979 r. pod poz. 64. Postanowienia za§ uchwaly SN z 23.1.1964 r. odbiegaly od za-
sad reprezentowanych takze przez orzecznictwo cywilne; por. np. w tej kwestii orzeczenia 3N;
1) z dnia 16.XI1.1961 r. 2 CR 1139/60, OSNCP 1963, z. 4, poz. 81; 2) z dnia 31.I.1962 r. 3 CR
524/61, OSNCP 1963, z. 3, poz. 66; 3) z dnia 26.IX.1962r. 3 CR 997/61, RPEiS 1963, z. 3, s. 332; 4) z dnia
24.XI1.1962 r. III PR 55/62, OSPiKA 1963, z. 9, poz. 239; orzeczenie Sadu Wojewodzkiego dla Wo-
jewoéodztwa Warszawskiego w Warszawie z dnia 3.I11.1956 r. III Cr 2773/55, ,,Biul. Min.
Sprawiedl.”” 1956, z. 12, s. 48 (z aprobujaca glosa J. Ignatowicza, tamze, s. 49). Por. na-
tomiast odmienny poglad E. Muszalskiego: Odseiki, ,Palestra’” 1966, nr 2, s. 9—19.

6 Kodeks zobowigzann — Komentarz, t. I, Krakow 1956, s. 509.

7 Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 241—242.

8 Zobowigzania — Zarys wediug kodeksu cywilnego. Cze$é ogdlna, Warszawa—Poznan 1965.
s. 157,

® Prawo zobowigzah w zarysie, Warszawa 1968, s. 312314,
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dlenia tej my$li mozna sie bylo dopatrywaé jeszeze w kodeksie zobowigzan, skoro
sankcjonowal on w art. 192 § 2 powinno$é takiego diuznika do wypelnienia zobo-
wigzania niezwlocznie po jego powstaniu.

Na gruncie postanowienn kodeksu cywilnego (art. 455 i 476) nie znajdujemy pod-
staw prawnych, ktére by pozwalaly na wyjatkowe, odmienne potraktowanis
zobowigzan wynikajgcych z takich czynéw przestepnych, jak kradziez czy przy-
«wlaszczenie pieniedzy lub innych przedmiotéw majatkowych na szkode okreslonego
spodmiotu prawa. Sama motywacja natury moralnej, nawet gdyby sie ja honorowalo,
nie moze posluzyé za przestanke odmiennego rozstrzygniecia problemu w §wietle
przepisé6w kodeksu cywilnego. Aktualna dyrektywa ustawowa, wediug ktérej swiad-
czenie powinno byé wypelnione niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, musi
by¢ odniesiona — moim zdaniem — do wszelkich zobowigzan bezterminowych, nie-
zaleznie od tego, jakie jest Zrédlo i spos6b ich powstania. Pozwala to nam ostatecz-
nie wyrazié¢ opinie, ze podmiot prawa poszkodowany w wyniku kradziezy czy przy-
wlaszezenia (zagarniecia) moze sie powolywaé na opdzinienie sprawcy w naprawie-
niu wywolanej w ten sposéb szkody réwniez dopiero wtedy, gdy zobowigzany do
jej wynagrodzenia nie uczynil zado$é swemu obowigzkowi niezwlocznie po wezwaniu
go do tego.

II

Przejdzmy teraz na grunt praktyczny, majac na uwadze trzy sytuacje procesowe,
ktore sprecyzowaliSmy w pierwszej czefci artykulu.

A. Na sadzie karnym, ktoéry rozpoznaje powddztwo cywilne wytoczone przez
samego poszkodowanego (pokrzywdzonego), ciazy obowiazek sprawdzenia, czy
sprawca szkody byl wzywany przez wierzyciela do jej wynagrodzenia przed wy-
toczeniem powddztwa. Jezeli wezwanie takie zostalo skierowane, o sad powinien
przyjaé, ze opdinienie powstalo z chwilg niewykonania zobowigzania niezwlocznie 1?
po powzieciu przez sprawce szkody wiadomo$ci o domaganiu sie jej naprawienia.
ZakreSlenie w wezwaniu stosownego terminu naprawienia szkody doprowadzi sad
do ustalenia, ze stan opo6Znienia wystgpil z datg nastepujaca po ostatnim dniu tegoz
terminu.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdy pokrzywdzony nie skierowal ta-
kiego wezwania przed wystgpieniem z pozwem. W sytuacji takiej mamy prawo
uznaé, ze opoéznienie datuje sie dopiero od czasu doreczenia pozwu sprawcy czynu.
Przy innej okazji mialem juz mozno$§é zaakcentowaé, ze doreczenie pozwu powinno
byé w kazdym postepowaniu traktowane jako wezwanie do wypelnienia zobowig-
zania. Z praktyki wiadomo, Ze powddztwo cywilne zglaszane jest przewaznie do-
piero w momencie rozpoczecia karnej rozprawy sadowej, kiedy to sad lub pokrzyw-
dzony dorecza sprawcy czynu egzemplarz pozwu. Konsekwentnie wiec przyjmiemy,
ze sprawca znajdzie sie w stanie opdznienia, jedli nie spelni §wiadczenia objetego
Zadaniem pozwu niezwlocznie po doreczeniu mu w tych okoliczno$ciach pozwu.

B. Nie zwalnia sadu karnego od obowigzku sprawdzenia, czy sam poszkodowii-
ny skierowal weczesniej do sprawcy szkody wezwanie do jej naprawienia, sytuacja,

10 Warunek wezwania dotyczy oczywiscie tylko zobowigzan bezterminowych, gdyz w dzie-
dzinie dlugéw terminowych dziala zasada dies interpellat pro homine (sam termin wzywa za
dtuznika), jak to stusznie podkresla W. Czachérski (op. cit, s. 352). W nauce od dawna
rozréznia sie zobowigzania ierminowe (obligations echues, befristete Obligationen, betagte
Forderungen) oraz zobowigzania bezterminowe (obligations ajournées, unbefristete Obligatio-
nen, unbetagte Forderungen).
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w ktérej powddztwo cywilne zostalo wytoczone w interesie poszkodowanego przez
prokuratora (art. 7 i 55—60 k.p.c.). Gdyby bowiem takie wezwanie mialo miejsce
przed wytoczeniem powéddziwa, to zadecyduje ono woéwcezas takie o opdZnieniu
w naprawieniu szkody. Brak takiego wezwania stwarza konieczno$é ustalenia, ze
opoznienie to pojawilo sie dopiero wtedy, gdy sprawca nie naprawil szkody nie-
zwiocznie po dorgezeniu mu pozwu prokuratora.

C. Trzecia sytuacja procesowa wywoluje — jak dotychczas — najwiecej nie-
porozumien i rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym. Mamy tu oczywiscie na mysii
prowadzenie stosownego postepowania (takze w pewnym sensie adhezyjnego) przez
sad karny, dzialajacy z urzedu w my$l dyrektywy ustawowej wyrazonej przez art.
363 k.p.k.

Trzeba przede wszystkim zajgé negatywne stanowisko wobec utrzymujacege sie
jeszeze pogladu, ze w takich wypadkach sad karny nie ma w ogdble obowigzku do-
konywania ustalenia faktu opéZnienia w naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem
przestepnym w majgtku spolecznym 11, Prowadzi to do nieuzasadnionego uszczupla-
nia tego majatku, zwlaszcza ze popelniane przestepstwa wywoluja niekiedy szkody
o rozleglych wrecz rozmiarach. Ustalanie opoéinienia nie powinno jednak powodo-
waé wyraZnego zahamowania samego procesu karnego.

Wyrazane jest tez nadal zapatrywanie skrajnie przeciwstawne, wedle ktérego sad
Karny powinien w takich sytuacjach przyjmowaé istnienie opéinienia juz od daty
nastepujacej po dniu wyrzadzenia szkody. Spowodowanie szkody 1gczy sie w do-
datku z data popelnienia przestepstwa, ktéra nie zawsze zbiezna jest z wystapie-
niem szkody. Spotyka sie tez stanowiska niejako posrednie, 1gczgce moment po-
wstania opéZnienia z takimi zdarzeniami, jak: 1) wszczecie postepowania karnego
w og6le lub w stosunku do danego sprawcy, 2) doreczenie sprawcy postanowienia
o zabezpieczeniu roszczen (art. 249 i 250 k.p.k. oraz art. 201 k.k.w.), 3) wniesienie
Co sadu aktu oskarzenia, 4) doreczenie sprawcy aktu oskarzenia, 5) ogloszenie wy-
roku, 6) uprawomochienie sie wyroku skazujgcegc, zawierajacego zarazem zasgdze-
nie réwnowarto$ci wyrzadzonej szkody.

Postanowienia art. 363 k.p.k. regulujg dwie rézne sytuacje prawne, wobec czego
réwniez nasze rozwazania muszg ulec stosownej klasyfikacji tematycznej. Zajmijmy
sie najpierw wyrzgdzeniem szkody wskutek zagarniecia mienia spotecznego (art. 363
§ 1 k.pk).

PowiedzieliSmy, ze de lege lata zobowigzania powstate z takich czyn6éw przestep-
nych majg réwniez charakter zobowigzan bezterminowych oraz ze przestankg wy-
stapienia opéinienia w ich wypemieniu jest wezwanie sprawcy do uczynienia za-
do$é takiemu obowigzkowi. Zaznaczylismy tez, ze wezwanie to moze nastgpié przed
wytoczeniem powddztwa lub za pomocg doreczenia pozwu. Staje sie oczywiste, z2
w tym ostatnim wypadku nie moze byé mowy c¢ doreczeniu pozwu, gdyz powoddz-
two nie zostalo w ogéle wytoczone. Wydaje sie, ze najpierw nalezaloby réwniez
sprawdzié, czy pokrzywdzony podmiot gospodarki uspolecznionej skierowal wezwa-
nie do sprawcy, aby naprawil on szkode. Jezeli takie wezwanie nastgpilo, wy-
padnie uznaé, ze sprawca popadl w opéZnienie, nie naprawiajgc szkody niezwlocz-
nie po wezwaniu go do tego lub w terminie zakre§lonym w wezwaniu.

Sprawa staje sie bardziej zlozona, gdy sie okaze, ze sprawca nie byl wczeéniej
wzywany do wynagrodzenia szkody. Powstaje wtedy pytanie, czy nie byloby mozli-

r

11 Por. ponadto A. Kuleba: Proces karny a roszczenie cywilne, ,,Biul. Min, Sprawiedl.”
1962, z. 9—10, s. 56.
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we postuzenie sie wymienionymi dopiero co kryteriami ustalania opéznienia. Jeste$-
my zdania, Ze decydujgcg role powinno w tej mierze speilniaé doreczenie sprawcy
aktu oskarzenia, jezeli niezwlocznie po jego odbiorze nie naprawit on szkody. Do-
reczenie aktu oskarzenia zdaje sie z powodzeniem zastepowaé w tym wypadku do-
reezenie pozwu, Wprawdzie akt oskarzenia nie zawiera wyraznie sformulowanego
Zgdania wynagrodzenia szkody, jednakie ma on — zdaje sie — cechy dokumentu
dostatecznie informujgcego sprawce o powinnosci niezwlocznego naprawienia “szko-
dy. Tre$é tego dokumentu jest tego rodzaju, ze sprawca moze takze w ten sposob
powzigé wiadomosé co do samego zakresu odszkodowania.

Pewne obiekcje méglby tu budzié fakt, ze w tresci aktu oskarzenia nie zawsze
jest nalezycie sprecyzowany rozmiar szkody. Nie brak istotnie spraw, w ktérych
akty oskarzenia ujmujg szkode jedynie w przyblizeniu lub okreélaja ja w granicy
dolnej. Wydaje sie jednak, ze ta okoliczno$é nie moze wylaczaé ustalenia opéznie-
nia wedlug przedstawionych przez nas propozycji. Nie mozna bowiem zapominaé,
Ze w razie stosowania zwyklego wezwania réwniez nie ma sie do czynienia ze sta-
nem prawnej pewnosci zobowigzania. Cheac wiec unikngé opoéZznienia w tym za-
kresie, sprawca powinien niezwlocznie naprawié¢ szkode w podanej granicy dolnej
czy w wielkosci przyblizonej. Zapatrywanie to nie moze si¢ odnosié do tej czesci
odszkodowania, o ktérg w rezultacie blizszego okreflenia przez sad — na podstawie
wynikéw postepowania dowodowego — rozmiaré6w szkody podana w akcie oskarze-
nia jej wielko§é ulegnie zwiekszeniu. O cpéinieniu w wypelnieniu tej cze$ci zobo-
wigzania bedzie mozna méwié dopiero wtedy, gdy sprawca nie naprawi szkody nie-
zwlocznie po ogloszeniu wyroku przez sad pierwszej instancji.

MoglibySmy sie spotkaé z zarzutem, ze moéwienie o opdinieniu w tej fazie by-
loby jeszcze przedwczesne i ze o jego ewentualnym powstaniu moglaby decydowaé
dopiero data prawomocnego zakonczenia postepowania. Zarzut taki nie bylby stusz-
ny ze wzgledu na uwypuklony juz aspekt zagadnienia, Ze w razie skierowania przez
wierzyciela wezwania zwyklego takze nie stawia sie warunku istnienia w tym cza-
sie stanu prawnej pewno$ci zobowigzania. Wydanie przez sad wyroku skazujgcego.
w ktérym jednocze$nie zostalo zawarte zasgdzenic na rzecz wierzyciela stosownego
odszkodowania, moze byé uwazane za zdarzenie odpowiadajgce wezwaniu. Wpraw-
dzie nie dochodzi tu do bezpos$redniego wezwania przez samego pokrzywdzonego, jed-
nakie w $wietle postanowien art. 363 k.p.k. wypada przyjaé, ze wydawane przez
sgd w tej mierze orzeczenia wywierajg analogiczne skutki,

Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, wynika ze w konkretnej sprawie moze sig
wytworzyé taka sytuacja, w ktérej zajdzie konieczno$é podwéjnego ustalenia opdi-
nienia w wynagrodzeniu poszczegédlnej cze§ci szkody. Bedzie to mialo miejsce wte-
dv, gdy po doreczeniu akiu oskarzenia sprawca niezwlocznie nie §wiadczy odszko-
dowania w granicach wynikajacych z treSci tegoz aktu, a sad ustali istnienie
szkody w rozmiarze wiekszym, niz przyjety zostal przez prokuratora w akcie oskar-
zenia, Oceniajgc rzecz praktycznie, powiemy, ze sad, zajmujac stanowisko co do
odsetek za opédznienie, powinien przyznaé je od kwoty objetej aktem oskarzenia naj-
wezedniej od daty jego doreczenia, natomiast od warto§ci przewyzszajacej te kwo-
le — najwczesniej od dnia nastepujacego po dacie wydania wyroku.

W praktyce sagdowej mozna spotkaé sprawy, w ktérych organa $ledeze nie okres-
lajg blizej we wnoszonych do sgdu aktach oskarienia podmiotu prawa, na szkode
ktérego czyn przestepny zostal popelniony. Mimo doreczenia danej osobie aktu
oskarzenia nie zostaje ona woéwczas poinformowana nalezycie o osobie podmiotu
poszkodowanego. Tak sie nieraz uklada, ze nawet sama osoba oskarzona nie jest
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dekladnie zorientowana co do tego, komu wyrzadzila szkode swym dzialaniem
przestepczym. Przyznajmy, Ze na tle niezbyt nieraz przejrzystej struktury organi-
zacyjnej jednostek gospodarki uspolecznionej nie zawsze latwo uzyskuje sie w tej
mierze prawidlowy osad. Te swoiste trudno$ci nie moga jednak prowadzié do prze-
konania, ze sprawca nie popada w ogble w opdZnienie, Trzeba wszak mie¢ na uwa-
dze, ze w wypadku takim wystepuje typowy brak wiedzy o tym, kto jest wierzy-
cielem. A taki stan rzeczy rodzi prawo diuznika do zlozenia przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sgdowego (art. 467 pkt 1 k.c.).

Poza omoéwicnym juz obowigzkiem sgdu karnego zasgdzania odszkodowania, nor-
ma paragrafu 2 art. 363 k.p.k. przewiduje, jak wiadomo, mozliwo$§é zasgdzenia na
rzeez instytucji panstwowej iub spotecznej stosownego odszkodowania, jezeli popel-
niony zostal czyn przestepny inny niz zagarniecie, w wyniku ktérego to czynu wy:
rzadzono szkode takiemu podmiotowi prawa. Laczy sie to znéw z koniecznoscia za-
jecia sie problemem opéinienia w naprawieniu w taki sposéb wyrzadzonej szl€ody.
W zakresie tego rodzaju spraw tez mogg wystepowaé trzy oméwione juz przedtem
svtuacje procesowe. Z postepowaniem adhezyjnym mozemy tu mieé do czynienia
takze w konsekwencji: 1) wniesienia pozwu przez poszkodowany podmiot prawa,
2) wytoczenia powo6dztwa cywilnego przez prokuratora i 3) podjecia z urzedu odpo-
wiedniego dzialania przez sgd karny. Warto wspomnieé, Ze najczesciej w praktyce
chodzi o wyr6éwnanie spowodowanych niedoboréw w okre§lonym mieniu spotecz-
nym. Rozwiklania poruszonego problemu wypadnie nam szukaé w przedstawionych
wyzej propozycjach,

W tej grupie spraw niezbedne jest zwro6cenie uwagi na to, jaki charakter prawny
mu odpowiedzialno§é sprawcy za szkode. Jezeli dojdziemy do wniosku, ze w sprawie
wystepuje odpowiedzialno$é deliktowa, to mozemy z pelnym powodzeniem odwolaé
sia do dokonanych juz sformulowan dotyczacych opéznienia w naprawieniu szkody.
Bedzie bowiem chodzilo wowczas ¢ wykonanie zobowigzania wynikajgcego z czynu
niedozwolonego, a takie zobowigzania okreéliliSmy juz jako bezterminowe. Istotna
role spelnia wtedy weczesniejsze wezwanie do naprawienia szkody lub doreczenie
pozwu czy aktu oskarzenia. Dodatnig cechg tegc rozwigzania jest to, ze sad nie ma
potrzeby badania takich zdarzen, jak rozpoczecie i zakonczenie prac inwentaryza-
cyjnych, przeprowadzenie wyliczenia ostalecznego niedoboru lub ksiegowe po-
twierdzenie jego wielkosci.

Gdyby ewentualnie miala wchodzié w rachube w pewnym zakresie odpowiedzial-
nos§¢ kontraktowa, to staloby sie nieuniknione ustalenie, czy tre§é naruszonej umowy
zawiera postanowienia co do terminu wykonania takiego zobowigzania. Stosowne
postanowienia umowy przesgdza o chwili wystapienia opéZnienia w spelnieniu
fwiadczenia. Stwierdzenie braku terminu umownego wymaga jeszcze sprawdzenia,
czy czas speinienia zobowigzania nie jest oznaczony w jeden z dalszych sposobdéw
wymienionych w dyspozycji art. 455 k.c. Jezeli takie oznaczenie czasu $wiadczenia
rowniez nie zachodzi, dojda do glosu reguly rzadzace zobowigzaniami beztermino-
wymi.

Dokonanie weczedniejszego wezwania spowoduje ustalenie, ze dluznik popad!
w opéznienie juz na skutek niewykonania zobowigzania niezwlocznie po podjeciu
tej czynnosci przez poszgodowanego. Dluznik nie wzywany weczedniej moze byé
uznany za znajdujacego sie¢ w stanie opdznienia dopiero z chwilg niewypelnienia zo-
bewigzania niezwlocznie po dorgczeniu mu akia oskarzenia lub pozwu, gdyby ten
ostatni wptynal do sadu karnego. Poglad nasz, jak widaé, w znacznej mierze zbiez-
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ny jest w tym zakresie ze stanowiskiem Sgdu Najwyiszego wyrazonym w uchwale
z dnia 23 stycznia 1964 r.

Szczegblng sytuacje wytwarza postanowiony przez sad zwrot prokuratorowi aktu
oskarzenia w trybie art. 299 § 1 k.p.k. Stosownie do przepisu art. 300 k.p.k, proku-
rator moze wnie$é¢ nastepnie nowy akt oskarzenia. Wiadomo, ze sad dorecza spraw-
cy takze ten drugi akt oskarzenia. Wylania sie wiec kwestia, z ktérym z tych do-
reczeh nalezy wigzaé poczatek opdzinienia w wynagrodzeniu szkody. Mozna sadzié,
7@ bardziej stuszne byloby przypisywanie wlaSciwego znaczenia dopiero doreczeniu
nowego aktu oskarzenia. Zwrot aktu oskarzenia wydaje sie byé taka gzynnos’cia,
ktéra moze wywolywaé w §wiadomosci sprawcey prze§wiadczenie, ze nie jest on
w ogble odpowiedzialany za szkode.

Tezy takiej nie mozna byloby odnie$é¢ do innego zwrotu aktu oskarzenia, miano-
wicie spowodowanego wylgcznie jego brakami formalnymi (art. 298 k.p.k.). Tego
rodzaju zwrot nastepuje przeciez jeszcze przed doreczeniem aktu oskarzenia spraw-
cy szkody.

Jezeli prokurator na mocy art. 300 k.p.k. podtrzyma akt oskarzenia zwrécony mu
przez sad w myS$l art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k., 1o skutki pierwotnego doreczenia sprawcy
tegoz aktu nie ulegajg wzruszeniu. Dotyczy to réwniez nastepstw w omawianym
zakresie opdZnienia w naprawieniu szkody.

Jest rzecza oczywista, ze uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czy-
au przestepczego wylgcza mozliwo$é zasgdzenia odszkodowania. Ro6wniez umorzenie
bezwarunkowe) postepowania karnego wylacza prawo sgdu do wydania pozytyw-
nego orzeczenia w kwestii odszkodowania vart. 58, 59 § 4 i 362 § 1 k.p.k)).

Wypada zakonczyé artykul wzmianka, ze wyluszczone w nim uwagi dotycza takze
os6b, ktére naklonily sprawce lub udzielily mu pomocy w popelnieniu czynu prze-
vtepnego wyrzadzajgcego szkode (art. 363 § 3 k.p.k. i art. 422 k.c)).

JERZY GRABOWSKI | JANUSZ KOCHANOWSKI

Przestepstwa gospodarcze
w nowym kodeksie karnym
(problemy wyktadni)

1. Przestepstwa gospodarcze nabieraja coraz wiekszego ciezaru gatunkowego
w stosunku do innych rodzajéw przestepstw w miare rosngcego znaczenia ekono-
miki dla zycia spoleczenstw i jednostek.

W panstwie socjalistycznym, ktoérego zalozenia ustrojowe i cele sg zwigzane
o bazg ekonomiczng, obrona tej ostatniej nabiera szczegdlnego znaczenial.

W artykule niniejszym nie wdajemy sie w skomplikowane zagadnienia pojecia
i zakresu przestepczosci gospodarczej, gdyz musialyby one stanowié przedmiot
~bszernych i odrebnych rozwazan 2, co wykraczaloby poza ramy artykutu. Chcemy

1 Por. Z. Kliszko: PrzemOwienie wygloszone w Sejmie w dniu 19.IV.1969 r., ,Nowe
Prawo' nr 6 z 1969 r., str. 878.



