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ny jest w tym zakresie ze stanowiskiem Sgdu Najwyiszego wyrazonym w uchwale
z dnia 23 stycznia 1964 r.

Szczegblng sytuacje wytwarza postanowiony przez sad zwrot prokuratorowi aktu
oskarzenia w trybie art. 299 § 1 k.p.k. Stosownie do przepisu art. 300 k.p.k, proku-
rator moze wnie$é¢ nastepnie nowy akt oskarzenia. Wiadomo, ze sad dorecza spraw-
cy takze ten drugi akt oskarzenia. Wylania sie wiec kwestia, z ktérym z tych do-
reczeh nalezy wigzaé poczatek opdzinienia w wynagrodzeniu szkody. Mozna sadzié,
7@ bardziej stuszne byloby przypisywanie wlaSciwego znaczenia dopiero doreczeniu
nowego aktu oskarzenia. Zwrot aktu oskarzenia wydaje sie byé taka gzynnos’cia,
ktéra moze wywolywaé w §wiadomosci sprawcey prze§wiadczenie, ze nie jest on
w ogble odpowiedzialany za szkode.

Tezy takiej nie mozna byloby odnie$é¢ do innego zwrotu aktu oskarzenia, miano-
wicie spowodowanego wylgcznie jego brakami formalnymi (art. 298 k.p.k.). Tego
rodzaju zwrot nastepuje przeciez jeszcze przed doreczeniem aktu oskarzenia spraw-
cy szkody.

Jezeli prokurator na mocy art. 300 k.p.k. podtrzyma akt oskarzenia zwrécony mu
przez sad w myS$l art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k., 1o skutki pierwotnego doreczenia sprawcy
tegoz aktu nie ulegajg wzruszeniu. Dotyczy to réwniez nastepstw w omawianym
zakresie opdZnienia w naprawieniu szkody.

Jest rzecza oczywista, ze uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czy-
au przestepczego wylgcza mozliwo$é zasgdzenia odszkodowania. Ro6wniez umorzenie
bezwarunkowe) postepowania karnego wylacza prawo sgdu do wydania pozytyw-
nego orzeczenia w kwestii odszkodowania vart. 58, 59 § 4 i 362 § 1 k.p.k)).

Wypada zakonczyé artykul wzmianka, ze wyluszczone w nim uwagi dotycza takze
os6b, ktére naklonily sprawce lub udzielily mu pomocy w popelnieniu czynu prze-
vtepnego wyrzadzajgcego szkode (art. 363 § 3 k.p.k. i art. 422 k.c)).

JERZY GRABOWSKI | JANUSZ KOCHANOWSKI

Przestepstwa gospodarcze
w nowym kodeksie karnym
(problemy wyktadni)

1. Przestepstwa gospodarcze nabieraja coraz wiekszego ciezaru gatunkowego
w stosunku do innych rodzajéw przestepstw w miare rosngcego znaczenia ekono-
miki dla zycia spoleczenstw i jednostek.

W panstwie socjalistycznym, ktoérego zalozenia ustrojowe i cele sg zwigzane
o bazg ekonomiczng, obrona tej ostatniej nabiera szczegdlnego znaczenial.

W artykule niniejszym nie wdajemy sie w skomplikowane zagadnienia pojecia
i zakresu przestepczosci gospodarczej, gdyz musialyby one stanowié przedmiot
~bszernych i odrebnych rozwazan 2, co wykraczaloby poza ramy artykutu. Chcemy

1 Por. Z. Kliszko: PrzemOwienie wygloszone w Sejmie w dniu 19.IV.1969 r., ,Nowe
Prawo' nr 6 z 1969 r., str. 878.
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jednak zauwazyé, Ze aspekt bezpoSredniej szkodliwo$ci gospodarczej stanowi wspdl-
ny mianownik wielu rozmaitych przestepstw z réznych rozdziatéw kodeksu, uznawa-
nych potocznie za przestepstwa gospodarcze co jest chyba zaletg tego potocznego
pojecia® i dla niniejszej pracy jest zupelnie wystarczajace. Zgodnie mozemy uwa-
zaé, za takie przestepstwa nie tylko przestepstwa gospodarcze przewidziane w roz-
dziale XXX, ale réwniez niektére przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
politycznym PRL (Rozdz. XIX), przestepstwa przeciwko mieniu (Rozdz. XXIX),
przestepstwa falszowania pieniedzy, papieréw warto$ciowych, znakéw urzedowych,
i narzedzi pomiarowych (Rozdz. XXI), przestepstwa dewizowe, celne i podatkowe,
a w pewnych wypadkach takze niektére przestepstwa przeciwko cdzialalno$ci insty-
tucji panstwowych i spolecznych (Rozdz. XXXII).

W pierwszej cze$ci tej pracy chcemy sie jednak zajgé przestepczo$cig gospo-
darczg sensu stricto, a wiec przestepstwami przewidzianymi w rozdz. XXX.

Podejmujgc te problematyke, chcemy sie ustosunkowaé do zmian, jakie wprowa-
dza nowy stan prawny w tym zakresie.

Wydaje sie, Ze w chwili wejScia w 2Zycie nowego ustawodawstwa tego rodzaju
problematyka stanowi obecnie centralne zagadnienie doktryny i praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci., Problematyka ta zawiera szereg bardzo interesujgcych kwestii
prawnych, ktére wzbudza niewatpliwie powaine i zywe kontrowersje. Jako auto-
rzy akcentujemy istnienie takich kontrowersyjnych pogladow nawet miedzy nami
i dajemy wyraz tym wtasnym rozbiezno$ciom przez zaznaczenie odrebnego stano-
wiska inicjalami imienia i nazwiska autora, ujetymi w nawiasy.

*

W rozdziale zatytulowanym ,Przestepstwa gospodarcze” kodeks grupuje takie
rowe typy przestepstw, jak niegospodarno$é, niedobér i poplecznictwo do niedo-
boru oraz zmienione nieco redakcyjnie tzw. przestepstwa spekulacyjne wywodzgce
sie z ustawy z dn. 13.VIIL.1957 r.

2. Artykul 217 to tzw. niegospodarno$é? Bezpos$rednim przedmiotem ochrony
tego przepisu jest prawidlowe gospodarowanie w jednostce gospodarki uspolecz-
nionej. Spos6b popelnienia przestepstwa polega na niedopetnieniu obo-
wigzku, czyli na niewykonaniu lub na nienalezytym wykonaniu czynnosci, ktéra
w danych okolicznoéciach powinna byé podjeta lub ktdra zostala zlecona, albo na
przekroczeniu uprawnien, czyli na czynno$ci, ktéra nie lezy w zakresie
uprawnien osoby pelnigcej funkcje w jednostce gospodarki uspolecznionej, albo
czynnoS$ci, ktéra choé miesci sie w granicach tych uprawnien, to jednak w kon-
kretnej sytuacji brak bylo dla niej podstawy prawnej lub faktycznej.

Sposéb zachowania sie sprawcy takiego przestepstwa jest wiec analogiczny do
sposobu zachowania sie przewidzianego w art. 286 k.k. z 1932 r.5 i w art. 246
obecnego k.k.

Art. 217 (niegospodarno$¢), podobnie jak i art. 218 (niedobér), wylaczajg, jako
przepisy szczegdlne, stosowanie art. 246. W ten sposdéb z zakresu dawnego art. 286
wylgcezone zostaly pewne typy sytuacji, ktore jeszcze do niedawna podlegaly kwa-
lifikacji z tego przepisu.

2 Por. A. Bachrach: Przestgpczo$¢ gospodarcza -— Pojecie i proba systematyki, ,,Paii-
stwo i Prawo” nr 6 z 1967 r.

3 Por. J. Bafia: Przestepstwa gospodarcze w projekcie kodeksu karnego, ,,Nowe Pra-
wo” nr 5 z 1968 r., str. 711; W, Gutekunst i W. Swida: Prawo Karne — Czg§é szcze-
golna, 1965, str. 149 i nast.; T. Cyprian: Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 1960, str. 7.

4 J. Malec: Niegospodarno$é (Proba definicji), ,,Panstwo i Prawo” nr 1 z 1968 r.

5 Por. M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, wyd. IX, Warszawa 1965, str. 386.
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W razie popelnienia przestepstwa z art. 217 lub 218 bedzie co prawda zachodzié
zbieg tych przepiséw z art. 246, jednakze nie bedzie miala wtedy zastosowania
tzw. kumulatywna kwalifikacja przestepstwa (art. 10), a to ze wzgledu na § 4
art. 246, ktéry czyni ten przepis (tj. art. 246) norma o charakterze subsydiarnym,
czyli positkowym, wtedy mianowicie, gdy art. 217, 218 i inne nie beda mialy zasto-
sowania 8,

Przestepstwo z art. 217 jest przestepstwem materialnym, ktoére zostaje dokonane
dopiero z chwila, gdy z opisanego dzialania lub zaniechania wynika skutek w pos-
taci ,zniszczenia mienia albo jego nadmiernego lub mniewlasciwego uzycia lub innej
powaznej szkody w gospodarce uspotecznionej”. Okre§lenie ,powazna szkoda” jest
niewatpliwie pojeciem ocennym, jednakze wydaje sie, ze dla jego usciSlenia mozna
sie postuzyé dyrektywsa z art. 120 § 9 i przyja¢, ze chodzi tu o szkode, ktbrej war-
to§¢ materialna przekracza kwote 100 tys. zi7,

Jesli chodzi o to, czy szkoda ta obejmuje jedynie damnum emergens, czy tez
i lucrum cessans, to uwazamy, ze problem ten w prawie karnym polega W znacz-
nym stopniu na nieporozumieniu.

Jak wiadomo, w prawie cywilnym — w zwigzku z ustalaniem wysokosci szkody
obejmujgcej lucrum cessans — podkre$la sig wystgpowanie dwoch zasadniczych
trudnoéci. Pierwszej — ze przy ustaleniu lucrum cessans ,nie ma niekiedy pew-
nosci, czy przebieg zdarzen przyjmowanych jako pewna hipoteza rzeczywi$cie
by nastgpil, a ponadto czy ich rezultat bylby wywoltany w danym roz-
miarze przez zdarzenie poczatkowe, ktére przyjmuje sie za Zrédlo sprawcze
dalszych nastepstw; stad postulat, by okre$laé lucrum cessans na podstwie spraw-
dzonych dostateczmie ex post warunkéw, w ktérych ksztaltowanie sie tej postaci
szkody mialoby mieé miejsce”®. Drugiej — dotyczacej czasu ustalenia wysoko$ci
szkody, ktéra ustala sie przewaznie nie wedlug chwili jej powstania, lecz wedlug
momentu pézniejszego, tj. najczesciej wedlug momentu, w ktérym naprawienie
szkody rzeczywiscie nastepuje, albo wedlug momentu, w ktérym zapada orze-
czenie (por. art. 363 § 2 kue.). Wigze sie to z tym, ze proces formowania szkody
(zwlaszcza gdy obejmuje ona lucrum cessans) moze trwaé miekiedy jaki$ czas.

Sytuacja wyzej opisana jest zrozumiala w prawie cywilnym, w ktéorym chodzi
o kompensacje szkody. W prawie karnym jednak nie jest to dopuszczalne. Nie
mozna wiec ani ustalaé wysokosci szkody ex post, kiedy dopiero zna sie warunki,
ktére jg w pézniejszym okresie ksztaltowaly, ani tez przyjmowaé — dla ustalenia
wysokoséci szkody — momentu pézniejszego niz chwila jej powstania po to, by
objgé proces formowania sie szkody, a zwlaszcza tego jej elementu, ktory polega
na lucrum cessans.

Przestgpstwo bowiem albo jest, albo nie jest dokonane w pewnym momencie,
w caloksztalcie swych wszystkich ustawowych znamion. I nie moze byé tak, Zeby
jedno z jego znamion (tj. tutaj: ,,powazna szkoda w gospodarce uspotecznionej”)

6 Por. W. Wolter: Odpowiedzialno§é karna oséb pelniacych funkcje publiczne, ,Pan-
stwo i Prawo’ nr 6 z 1969 r., str. 968—970; J. Kochanowski w skrypcie: Prawo karne --
Czes¢ szezegélna pod red. L. Lernella i A. Krukowskiego, wyd. UW 1949, str. 147. Odmiennie
ASpotowski: O subsydiarnos$ci przepisow art. 246 § 1—3 k.k. z 1969 r., ,,Panstwo i Prawo”
nr 10 z 1969 r., str. 628 i nast.; I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, PWN 1573,
str. 403.

7 Por. J. Bafia: Przestepstwa gospodarcze w projekcie kodeksu karnego, ,Nowe Pra-
wo” nr 5 z 1968 r., str. 720.

8 W. Czachoérski: Prawo zobowigzahh w zarysie, Warszawa 1968, str. 120; W. Cza-
choérski: Zarys prawa zobowigzan — Cze§é ogélna, Warszawa 1963, str. 96.
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bylo zrealizowane w przyszloSci, w czasie pdZniejszym od tego, w ktérym przyjeto,
ze przestepstwo zostalo juz popelnione.

Tym bardziej za§ nie mozna przyjmowaé faktu popelnienia przestepstwa przez
oparcie sie na takiej okolicznos$ci, ktéra — jak lucrum cessans — jest hipotetyczna
i dlatego niekoniecznie musi nastgpié¢, bo moze takze nie nastgpié.

Dlatego sadzimy, ze nie jest do przyjecia poglad, iz ,,utracone korzysci (..) po-
winny byé¢ brane pod uwage (..) w postaci przyrostu, ktéry powinien byé osiagniety
w drodze prawidlowego gospodarowania”?.

Podkreslamy jednak, ze stanowisko masze — przyjmujgce, ze szkoda w rozu-
mienju prawa karnego przewaznie stanowi tylko damnum emergens — nie
stoi w sprzeczno$ci z uznaniem przyjetego juz ogélnie pogladu, iz podstawa usta-
lenia wysokosci szkody sa ceny zbytu!® Chociaz bowiem ceny te zawieraja w sobie
lucrum cessans, to jednak przytoczona wyzej argumentacja dotyczaca chwili po-
peinienia przestepstwa oraz chwili ustalania wysokos$ei szkody stoi na przeszkodzie
temu, by wigczyé utracone korzy$ci do wysokosci szkody, tylko o tyle, o ile s3g
one przyszlte i hipotetyczne i nie daja si¢ okreslié w chwili powstania szkody.

Nowe ujecie przestepstwa mniegospodarno$ci w zestawieniu z art. 286 dawnego
k.k. charakteryzuje sie (od strony przedmiotowej) zwezeniem wodpowiedzialnosci
od wypadkow faktycznego wyrzadzenia szkody z wylgczeniem dotychezasowej
mozliwodci karania juz w razie narazenia na szkode oraz zwezeniem odpowiedzial-
nos$ci do wypadkéw nie kazdej, a tylko powaimej szkody.

Podmiotem tego przestepstwa, ktore jest przestepstwem indywidualnym wtlas-
ciwym, moze byé¢ tylko osoba pelnigca funkcje w jednostce gospodarki uspolecz-
nionej, czyli w urzedzie, zakladzie, instytucji, przedsiebiorstwie panstwowym,
w spélce, w ktorej wymienione jednostki posiadajg co najmniej 50% kapitatu
zakladowego, i w organizacji spoldzielczej. Przez osobe pelnigcg funkcje w jed-
nostce gospodarki uspolecznionej kodeks rozumie nie kazdego pracownika takiej
jednostki, gdyz w podobnych wypadkach uzywa odmiennych okre§len, jak np.:
,inny pracownik instytucji” (art. 264) lub ,kto (..) bedac zatrudniony w jednostce
gospodarki uspoteczniomnej” (art. 223). W art. 217 kodeks ma na my§li wezszy krag
os6b, mianowicie te, kté6re majag w instytucji uprawnienia i obowigzki w zakresie
gospodarowania.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy pojecie oséb pelnigcych funkcje w jed-
nostce gospodarki uspolecznionej w mys$l art. 217 jest réwnoznaczne z pojeciem
funkcjonariusza publicznego, ktére w art. 217 nie zostalo uzyte, czy tez jest ono
pojeciem szerszym, choé zarazem wezszym od pojecia pracownika.

Za pogladem, ze przez podmiot przestepstwa z art. 217 naleiy rozumieé¢ wiasnie
funkcjonariusza publicznego, przemawia podkres§lony juz wyzej fakt zwigzku tego
przepisu z art., 246, ktoérego podmiotem moze byé wlasnie tylko funkcjonariusz
publiczny. Skoro bowiem art, 217 zostal zbudowany jako przepis szczegbdlny —

9 T. Majewski: Przestepstwa przeciwko mieniu w nowym kodeksie karnym, ,,Panstwo
i Prawo” nr 8—9 z 1969 r., str. 347. Podobne do naszego stanowiska zajmuja autorzy: E. Sz Ww e-
dek: Rola cen w ustalaniu wartosSci zagarnietego mienia spolecznego, ,,Panstwo i Prawo"”
nr 1 z 1958 r.,, str. 121 i L. Hochber g: Dalsze wzmozenie ochrony mienia spolecznego,
»Nowe Prawo” nr 4 z 1958 r,

10 Por. np.: A. Gubinski i J. Sawicki: Klopotliwe zagadnienia na tle karnistycz-
nej ustawy, , Nowe Prawo’ nr 7-—8 z 1958 r.; Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki
sgdowej w zakresie prawidiowego stosowania przepisOw ustawy 2z dn. 18 czerwca 1859 r.
o odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa przeciw wilasno$ci spotecznej (Dz. U. Nr 36,
poz. 228) oraz przepisOw ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozZeniu ochrony mienia
spolecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa — VI KO $0/60, OSNK 37/62.
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z uwzglednieniem znamion przepisu ogélnego art. 246 — w celu ograniczenia tegoz
przepisu, to tego rodzaju wykiladnia systematyczna prowadzi do wniosku, Ze réwniez
podmiotem przestepstwa z art. 217 jest tylko funkcjonariusz publiczny.

Bardziej jeszcze przemawia za takim stanowiskiem fakt, Ze skoro przedmiotem
przestepstwa z art. 217 moze by¢ tylko osoba majaca takie uprawnienia i obo-
wigzki, ktéorych miedopelnienie lub przekroczenie moze prowadzi¢ do powazinych
szkéd w gospodarce uspotecznionej, to tego rodzaju uprawnienia sg zwigzane (jak
to zresztg czytamy w Uzasadnieniu do projektu k.k. z 1968 r.) ,przede wszystkim
z funkcjami kierowniczymi lub innymi odpowiednimi funkcjami w zakresie ochro~
ny lub nadzoru mad mieniem spolecznym oraz gospodarczym jego wykorzysta-
niem” 1!, czyli z funkcjami spelnianymi przez funkcjonariuszy publicznych (por.
art. 120 § 11 ust. 3 i 4). Oczywiscie, do ,,powaznej szkody w gospodarce uspolecznio-
nej” moze doprowadzié nie tylko funkcjonariusz publiczny, ale réwniez np. woiny
iub sprzataczka, zle zabezpieczajacy cenne urzgdzenia, jednakze nie bedzie to dzia-
lanie w zakresie prawidlowego gospodarowania, ktére to pojecie zawiera w sobie
element zarzgdzania i wladztwa, wlasciwy funkcjonariuszowi publicznemu.

Sktraniamy sie wiec do pogladu, ze podmiotem przestepstwa z art. 217 moze byé
1ylko funkcjonariusz publiczny !2, z tym jednak zastrzezeniem, Ze inaczej nie mogio
to wynikaé z przytoczonego wyzej fragmentu Uzasadnienia do projektu kk.;
uwazamy, ze moze to byé tylko funkcjonariusz, ktérego funkcje lezg wylacznie w
zakresie prawidlowego gospodarowania. Wydaje sie, ze wynika to jednoznacznie
z przepisu art. 217, w ktérym nie ma mowy (tak jak np. w art. 218) o obowigzkach
i uprawnieniach w zakresie madzoru czy ochrony, matomiast méwi sie tylko o obo-
wigzkach i uprawnieniach w zakresie prawidlowego gospodarowania.

Strona podmiotowa tego przestepstwa moze wzbudzié bardziej jeszcze kontro-
wersyjne problemy. Wydaje sig, Zze mogg sie tu zarysowaé przede wszystkim dwa
poglady na to zagadnienie.

Wedlug pierwszego z nich przepis ten jest oparty na zasadzie culpa dolo exorta
(J.G.) 1.

Czytamy w tym przepisie, co nastepuje: ,,Kto (..) nie dopelnia obowigzku lub
przekracza swe uprawnienia (...) i przez to dopuszcza chociazby nieumyS$lnie do
zniszczenia mienia albo do jego nadmiernego lub niewlasSciwego uzycia albo po-
woduje inng powazng szkode (..).” Slowo ,nieumys$lnie” w kontekscie catego zdania
odnosi sie jedynie do skutku, a mnie do zachowania sie sprawcy (polegajacego na
niedopelnieniu obowigzku lub przekroczeniu uprawnien). W zakresie niedopelnienia
obowigzku lub przekroczenia uprawnienn konieczne wiec jest istnienie u sprawcy
winy umyslnej (dolus), choéby w formie zamiaru wynikowego, skutek za§ moze
byé objety wing mieumyélng (culpa), i to zar6wno w postaci lekkomys$lnosci jak
i niedbalstwa.

Mamy tu wiec do czynienia z kompozycjg dwu postaci winy, czyli z konstruk-
cjg, ktéra w doktrynie nosi nazwe winy mieszanej albo kombinowanej, a w ca-
to§ci — z przestepstwem umy$§lnym, gdyz culpa dolo exorta
zaliczana jest do tego rodzaju winy.

.

11 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa
1968, str. 150.

12 Podobnie W. Wolter: op. cit., str. 867. Por. tez J. Bafia: op. cit, s. 720.

13 Podobnie M. Leonieni: Materialy do kodeksu karnego, Zeszyty Problemowo-Ana-
lityczne nr 16—17/1969 r., str. 94 (wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci).
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Mimo ze dotychczas za przestepstwa oparte na konstrukeji culpa dolo exorta
uwazano przewaznie te przepisy, przy ktérych umyS$lno$é musiala sie odnosié do
podstawowego typu bprzestepstwa, a nieumy$élnos¢ do nastepstw powodujgcych
wyzszg karalno$¢, nic mie stoi — wedlug wyzej przedstawionego pogladu — na
przeszkodzie temu, aby art. 217 uznaé za przepis odpowiadajacy tej konstrukeiji,
chociaz nie jest to przestepstwo kwalifikowane.

Wedlug pogladu drugiego (J.K.) nie mamy tu do czynienia z tzw. wing kombi-
nowang, lecz z zupelnie inng konstrukcjg. Stanowisko to odrzuca mozliwosé zasto-
sowania do art. 217 reguly culpa dolo exorta ze wszystkimi wyplywajacymi z niej
konsekwencjami, m.in. wlasnie dlatego, ze moze ona byé stosowana jedynie w sto-
sunku do przestepstwa kwalifikowanego, wzgledem ktérego istnieje odpowiedni
typ przestepstwa podstawowego. Z art. bowiem 8 (tak jak i z analogicznego art.
15 § 2 k.k. z 1932 r.) wynika, ze w wypadkach takich musi chodzié o ,surowszag
odpowiedzialnodé” (wyisza karalnos§é przewidziang w art. 15 § 2), czyli ze warun-
kiem konstruowania culpa dolo exorta jest to, ieby czyn stanowigcy przyczyne
nastepstwa, od ktérego zalezy wyzsza karalno§é, sam w sobie byl brzestepstwem 18,
w wypadku za$§ art. 217 samo niedopelnienie obowigzku lub przekroczenie upraw-
niefi nie stanowi oczywiscie przestepstwa.

Trzeba przypomnieé, Ze te przepisy k.k. z 1932 r., do ktoérych stosowano art.
15 § 2 (np. art. 230 § 2, 248 § 2, 240 § 1 i § 2), mialy swoje odpowiednie typy pod-
stawowe, wzgledem ktoérych byly kwalifikowanymi typami przestepstw. Istnialy
co prawda i stanowiska przeciwne, wediug ktérych art. 15 § 2 (obecny art. 8)
mialby zastosowanie réwniez w wypadkach, w kitérych samo zachowanie nie jest
przestepne, jego przestepczo$¢ za$§ jest zawista od powstania mastepstw, oraz wed-
tug ktorych uwazano, ze wina mieszana zachodzi réwniez w art. 201, 202, 228, 238 15,
a nawet w art. 286, jednakze poglady te ani nie byly zgodne, jak sie wydaje,
z normg art. 15 § 2 k.k. z 1932 r,, ani tez nie bedy stuszne na grumcie art. 8 k.k.
z 1969 r.; poza tym poglady te byly, co nie jest bez znaczenia, zupelnie odosobnione.

Rzeczywiscie, przepis art. 217 zbudowany jest w ten sposéb, ze zachowanie sie
sprawcy musi by¢ objete umys$lnoScig, a skutek tego zachowania sie moze by¢ ob-
jety ,chociazby” (co najmniej) nieumy$lnoscig. Stowa ,mnieumys$lno$é” nie mozina
tez odnosi¢ do pierwszego czionu zdania z art. 217, gdyz wystarczy zestawi¢ go
np. z art. 145, aby przekona¢ sie, ze gdy kodeks wyraznie chce, aby zaréwno sku-
tek jak i samo zachowanie sie (przy podobnej konstrukeji przepisu) objete byto
nieumy$lnoécia, to wtedy powtarza to stowo dwukrotnie: ,kto, naruszajgc chociazby
nieumy$lnie (...) powcduje nieumys$lnie (...)” (patrz. art. 145).

Zgodnie wiec z art. 217 (pomijajae sytuacje, w ktérych zar6wno zachowanie jak
i skutek sg umys$lne) moze zachodzié polgczenie elementéw umyslnego zachowania
z nieumys$lnym spowodowaniem skutku, a n}imo to mie mozna tego uznaé za wine
kombinowang — culpa dolo exorta, lecz bedzie to zwykle przestepstwo
nieumy$§lne, Nalezy bowiem podkreslié, ze zgodnie z art. 7 i 24 (dawne art. 14
i 20) przestepstwa, przy ktérych znamiona zachowania sie sg objete umyslnoscis,
a znamiona skutku nieumy$lno$cig (sytuacja taka moze zachodzié przy kazdym

14 Por. A. Gimbut: Nastepstwa czynu, od Kktérych zalezy wyzsza karalno§é w prawie
polskim — na tle porownawczym, Warszawa 1966, str. 61, 100, 114, 178.

15 J, Makarewicz: Wykladnie kodeksu karnego — VII Pojedynek, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska'” nr 3 z 1935 r., str. 35—36; tenze autor: Kodeks Karny i Sgd Najwyzszy,
,,Gazeta Sgdowa Warszawska’ nr 18 z 1933 r., str. 274.

18 A, Bachrach: Z zagadnien praktyki sgdowej (0 wiasciwa interpretacje art. 286 k.k.),
»Demokratyczny Przeglad Prawniczy” nr 2 z 1950 r.
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przestepstwie skutkowym), sa oczywiScie przestepstwami nieumyS$lnymi, poniewaz
zalozeniem przepiséw o winie i o bledzie jest to, ze gdy chociaz jedno ze znamion
przestepstwa bedzie objete nieumyslnoscia, to wtedy cale przestepstwo zostanie
popelnione z winy nieumys$lnej.

Wyjatkiem od tej zasady jest wlaénie przepis art. 8 (dawny art. 15), na pod-
stawie ktérego w pewnych wypadkach, mianowicie gdy chodzi o przestepstwa
kwalifikowane, moga zachodzié¢ tego rodzaju sytuacje, ze jezeli dzialanie jest
objete umy$lnoscia, a wynikle stad nastepstwa sa nieumy$lne, to mimo to calo$é
jest uwazana za wine umy$lng. W tych wyjatkowych i Sci§le okreslonych wy-
padkach przestepstw kwalifikowanych wina mieszana traktowana jest nie jako
wina nieumyS$lna, ale jako wina umyslna.

Jednakze tego wyjatku od kardynalnej zasady nie mozna rozszerza¢ na wypadki
przestepstw niekwalifikowanych, takich np. jak przestepstwo z art. 217 § 1. W kon-
sekwencji wiec takiego stanowiska, jezeli przestepstwo to zostanie popelnione w
ten spos6b, ze niedopelnienie obowigzku lub przekroczenie uprawnien objete be-
dzie umyS$lnoécig, a spowodowanie powaznej szkody w gospodarce uspolecznicnej
nieumy$lnoécig, to takie polaczenie winy umy$lnej i winy nieumyS$lnej stanowié
bedzie w catoéci przestepstwo popelnione z winy nieumy$lnej.

Ma to okre$lone konkretne i korzystne dla oskarzonego skutki np. przy wy-
miarze kary (art. 52), recydywie (art. 60), przy zarzadzeniu wykonania warunko-
wo zawieszonej kary (art. 78) i w innych wypadkach.

Reasumujac, trzeba powiedzieé¢, ze przestepstwo z § 1 art. 217 mozna popelni¢
tak z winy umys$lnej (wtedy, gdy zaré6wno zachowanie sie sprawcy jak i skutek
cbjete sg umpy$lnoscig), jak 1 z winy nieumyé$lnej. Ale jest to wina nieumy$lna
szczegblnego rodzaju, albowiem w wypadkach przestepstwa nieumy$lnego z art.
217 § 1 konieczne jest, aby znamiona zachowania si¢ wypelnione byly umyslnie.
Jest to wiec ta posta¢ winy nieumpys$lnej, kitérg przewidywal w czeSci ogoédlnej
projekt kodeksu karnego z 1963 r. w art. 1717 i ktdra istniala takze w kodeksie
karnym z 1932 r., np. w art. 161.18

Paragraf 2 art. 217 jest typem przestepstwa kwalifikowanego w stosunku do
§ 1, a to ze wzgledu na wieksze rozmiary szkody, ktéra musi by¢ mnie ,powazing
szkoda”, lecz ,,wielkg szkodg”.

Tak jak w § 1 postuzyliSmy sie do okre§lenia pojecia ,,powaznej szkody”
kryterium art. 120 § 9 i przyjeliSmy, ze przez powazng szkode nalezy rozumie¢
szkode, ktorej warto$é przekracza 100 tys. zi, tak samo tutaj sgdzimy, ze przez
wielkg szkode mozna rozumieé¢ szkode o wielkiej wartoSci w rozumieniu art. 120
§ 9, czyli taka, ktoérej wartos¢ przekracza 200 tys. zi.

Jest to przestepstwio kwalifikowane w stosunku do § 1, ale mimo to powstaje
problem, na czym polega strona podmiotowa tego przestepstwa.

Wedlug stanowiska pierwszego (J.G.), rOwniez w § 2 zachodzi culpa dolo exorta?®,

17 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963 r., str. 4. Podobnie: Kodeks karny NRD
z 1968 r., s. 8 pkt 1; W, Wolter: Zasady odpowiedzialnosSci karnej w Swietle projektu
kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” nr 2 z 1963 r., str. 230; I. Andrejew: Nowy Kko-
deks karny — Z rozwazan nad projektem, Warszawa 1963, str. 34; W. Wolinska: Wina
nieumyslna w $wietle projektu, ,,Panstwo i Prawo’” nr 5—6 z 1963 r., str. 918.

18 Por. W. Winawer: Niektore zagadnienia projektu kodeksu karnego, ,Nowe Pra-
wo' nr 2 z 1969 r., str. 8.

19 Podobnie: L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze$é ogoélna, Warszawa 1969,
str. 159; J.. Gardocki: Prawo karne — Cze§¢ szczegblna (praca zbiorowa), Warszawa 1969,
str. 122,
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tak ze w rezultacie gdy sprawca obejmuje wing umys$lng przekroczenie upraw-
nien lub niedopelnienie obowigzku, a nieumy$lno$cig fakt szkody, to § 1 art. 217
ma zastosowanie, gdy szkoda ta osiggnie powazne rozmiary, a § 2 — gdy szkoda
osiggnie wielkie rozmiary, i w kazdym z tych wypadkéw bedzie to przestep-
stwo umyS$lne popelnione z winy kombinowanej.

Wedlug drugiego punktu widzenia (J.K.) zagadnienie to nie jest wecale takie
proste. .

Poniewaz przyjeliSmy, ze przestepstwo z § 1 art. 217, jezeli zachowanie sie
objete jest umy$lnoscia, a skutek mieumys$lnoscig, w calosci jest popelnione z winy
umyslnej, przeto gdy sprawca obejmuje wing umy$lng przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzku, a nieumys$lnoscig fakt szkody, to wowezas § 1 art.
217 ma rzeczywiScie zastosowanie wtedy, gdy szkoda ta osiggnie powaine rozmiary,
a § 2 wtedy, gdy osiggnie wielkie rozmiary, jednakie w zadnym =z tych wypad-
kéw nie bedzie to umys$lne przestepstwo popelnione z winy kombinowanej, ale
zawsze przestepstwo nieumys$lne.

Wobec tego, ze formula winy polegajgca na culpa dolo exorta wymaga (art. 9),
aby typ przestepstwa podstawowego, czyli § 1 art. 217, w calo$§ci byl objety
umyS$lnoscig, a tylko nastepstwa kwalifikujace z § 2 (od ktérych ustawa uzaleznia
surowsza odpowiedzialnoéé) mogg byé objete nieumys$lnoscia — dlatego przZestep-
stwo z § 2 art. 217 bedzie przestepstwem umy$élnym popelnionym
z winy kombinowanej dopiero wtedy, gdy sprawca umyS$lnie nie do-
pelnia obowigzku lub przekracza swe uprawnienia i umy$lnie takze wyrzadza p o-
wazng szkode z § 1, a nieumys$lnie powoduje jedynie nastepstwa z § 2, czyli
nastepstwa ponad te powazing szkode w postaci wielkiej szkody.

Pomijajgc zyciowa nierealno$é takiej sytuacji, jest ona na gruncie k.k. tylko
teoretyczna, bo chociaz § 1 i § 2 art. 217 mogg mieé zastosowanie réwniez wtiedy,
gdy powazna czy wielka szkoda objete zostaly umys$lnoscig, ale w takim wypadku
przepis ten bedzie mial zastosowanie tylko wéwczas, gdy brak bedzie innego eli-
minujgcego go przepisu, np. art. 220 lub 127.20

Paragraf 3 art. 217 zawiera kontratyp ryzyka, wylaczajacy przestepczo§é zacho-
wania sie z § 1 1 § 2 wtedy, gdy: 1) kto§ dziala w celu przysporzenia gospodarce
uspolecznionej korzysci czy tez w celu przeprowadzenia prac naukowo-technicz-
nych albo eksperymentéw techmicznych lub ekonomicznych badz 2) gdy wedlug
aktualnego stanu wiedzy prawdopodobienstwo korzysci powaznie przekracza pra-
wdopodobienstwo mogacej wynikngé szkody.

Jak wiadomo, jest to uznany w nauce i orzecznictwie dotychczas pozaustawo-
wy kontratyp.?! Chociaz zostal on umieszczony przy przestepstwie niegospodarnosci,
z ktérym jest szczegbélnie zwigzany, to jednak moze on mie¢ zastosowanie réwniez
do innych dziedzin zycia, np. do ryzyka w medycynie czy sporcie, mimo Ze nie

20 W. Wolter: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28.VI.13958 r. IV KRn 631/53,
,Panstwo i Prawo” nr 4 z 1959 r., str. 801,

2t A, Gubinski: Wylaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961; tenze autor:
Ryzyko nowatorstwa, ,Panstwo i Prawo” nr 1 z 1960 r.; J. Sawicki: Odpowiedzialnosé
karna w budownictwie za spowodowanie niebezpieczenstwa w zwigzku z ryzykiem normal-
nym i nowatorskim, ,,Problemy Budownictwa" nr 6 z 1963 r.;, A. Gubinski: Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8.V.1963 r. IV K 673/61, ,,Panstwo i Prawo’ nr 3—5 z 1964 r.;
F. Ortowicz: Ryzyko gospodarcze a prawo karne, ,,Nowe Prawo” nr 3 z 1968 r.; H. P o-
pltawski: Zagadnienie ryzyka 2z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej, ,Palestra”
nr 2 z 1968 r.; G. Re jman: Problem ryzyka gospodarczego na tle konkretnego orzeczenia
Sadu Najwyiszego, ,Palestra” nr 2 z 1968 r.
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zostal umieszezony w czeSci og6lnej 22, Bedzie on mial zastosowanie witasnie dla-
tego, ze jest to kontratyp uznawany przez doktryne i judykature, przy czym moégltby
byé¢ stosowany nawet wtedy, gdy w ogéle nie zostal zamieszczony w kodeksie 23
(tak jak to bylo do niedawna).

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze podstawa wylgczenia odpowiedzialnosei z art. 217
moga byé oczywiscie takzie inne kontratypy, jak np. stan wyzszej koniecznosci,
jezeli bedy zachodzily warunki z art. 23. Warunki te mogg by¢ jednak spelniane
rzadko. Cze$ciej bedzie zachodzil znany w orzecznictwie i doktrynie stan tzw.
,gospodarczej koniecznos$ci”, w ktéorym brak jest elementu ,bezposSrednioSci nie-
bezpieczenstwa” lub elementu ,niemozliwoséci unikniecia go w inny spos6b”, nie-
zbednych do istnienia stanu wyzszej koniecznoS$ci.

Podobnie zdarzaé sie bedg réwniez czesto zachowania sie przy wykonaniu po-
lecen stuzbowych, ktére nie sa jednak dziataniem w ramach znanego kontratypu
dziatania na rozkaz.?

Sytuacje te, tj. dzialania w granicach gospodarczej konieczno$ci i dziatania
w wykonanju polecenia stuzbowego, nie mogac byé¢ podciagniete pod przypomina-
jace je komtratypy stanu wyzszej koniecznos$ci i dzialania na rozkaz, nie stanowiag
takze jakich§ nowych kategorii kontratypéw. Sz to jednak sytuacje szczegdlnego
rodzaju, wylaczajgce normalny proces motywacyjny sprawcy i przez to wplywa-
jace na wylgczenie lub co najmniej na zmniejszenie jego winy, zwlaszeza gdy
kto$ jg ujmuje, tak jak to sie coraz cze$ciej zdarza, w duchu teorii normatywnej.
Sa to, jak sie wydaje, te okolicznosci, o ktérych pisze Wolter %, ze nije sg one
sformalizowane podobnie jak ustawowe kontratypy, gdyz wymagaja pewnej ilo§cio-
wej oceny, i ktére gdy zmniejszajg lub wylgczajg wine, bedg stanowié podstawe
do uznania znikomo$ci lub braku spolecznego niebezpieczenstwa czynu i tym sa-
mym do wylaczenia jego przestepczo$ci na podstawie art. 26 lub art. 1 kodeksu
karnego.

3. Art. 218 § 1 stanowi przestepstwo niedoboru.

Bezpos$rednim przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidiowy nadzér, och-
rona i gospodarowanie mieniem spolecznym. Spos6b zachowania sie polega — tak
jak i w artykule poprzednim — na niedopelnieniu obowigzku lub przekroczeniu
uprawnien (por. art. 217), z tym jednak zastrzezeniem, ze chodzi tutaj o takie za-
chowanie sie nie tylko w zakresie gospodarowania mieniem, ale réwniez w zakre-
sie nadzoru nad nim i w zakresie jego ochrony.

Zasadnicza r6znica w stosunku do stanu prawnego przewidzianego w k.k. z 1932 r.
(art. 286) polega na tym, ze przestepstwo niedoboru bedzie zachodzi¢ tylko woéw-
czas, gdy niedobér w mieniu spolecznym faktycznie nastgpi. Nie wystarczy wiec
jedynie mozliwo$é czy niebezpieczenstwo jego powstania.

Przez niedobOr nalezy rozumie¢ brak towarowy lub pienigezny w powierzonym
mieniu spolecznym.

22 Tak jak np. w projekcie k.k. z 1963 r., Warszawa 1963, str. 6.

23 Projekt kodeksu karnego z 1968 r. (op. cit.), Warszawa 1968, str. 167, Odmiennie: H. R a j-
zm an: Bezprawno$¢, spoleczne niebezpieczenstwo, wina w projekcie kodeksu karnego, ,,No-
we Prawo” nr 12 z 1968 r., str. 1736.

24 Por. A. Bachrach: Przestepczo$é gospodarcza — Pojecie i proba systematyki, ,,Pan-
. stwo i Prawo” nr 6 z 1967 r., str. 963.

25 W, Wolter: Zasady odpowiedzialno$ci karnej (na tle projektu kodeksu karnego PRL
z 1968 r.), ,,Panstwo i Prawo’” nr 4—5 z 1968 r., str. 609.
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Podmiotem przestepstwa z art. 218, ktore jest réwniez przestepstwem indywidu-
alnym wtaSciwym, moze by¢ tylko osoba posiadajgca uprawnienia lub obcigzona
obowigzkami w zakresie nadzoru, ochrony nad mieniem spolecznym lub w zakre-
sie gospodarowania takim mieniem. Chodzi tu przy tym o takie uprawnienia i o-
bowigzki, ktére odnoszg sie do mienia spolecznego bedacego przedmiotem wykonaw-
czym w tym przestepstwie, a wiec odnoszace sie do tego mienia, w ktérym powstat
niedobor.

Podobnie jak w art. 217, nie kazda osoba i nie kazdy pracownik jednostki gos-
podarki uspolecznionej moze byé podmiotem tego przestepstwa. Jezeli jednak
przy omawianiu art. 217 doszlismy do wniosku, Ze podmiotem przestepstwa nie-
gespodarno$ci moze byé tylko funkcjonariusz publiczny, to w wypadku nie-
doboru sgdzimy, ze krag mozliwych podmiotéw tego przestepstwa jest szerszy niz
krag oséb, ktére mogg byé uznane za funkcjonariuszy publicznych. Mimo bowiem
tego, ze art. 218 (tak jak i art. 217) réwniez jest zwigzany z art. 246, z ktérego
jest jak gdyby wyjety 2 (co zdaje sie $wiadczyé, ze podmioty tych przestepstw
nalezy ujmowaé tak samo i ze dlatego podmiotem przestepstwa z art. 218 moze
byé takze tylko funkcjonariusz publiczny), to jednak inne argumenty przemawiaja
przeciwko temu. W art. 217 bowiem byla mowa o posiadaniu uprawnien i obo-
wigzkéw, ktdérych przekroczenie lub niedopelnienie prowadzié moze do powstania
powaznej szkody. Byly to wiec obowigzki tego rodzaju, ktérych posiadanie — zgod-
nie z art, 120 § 11 ust. 3 i 4 — charakteryzuje funkcjonariuszy publicznych. Nato-
miast art. 218 — w przeciwiefistwie do art. 217 — moéwi o obowigzkach i upraw-
nieniach, ale nie majacych az takiego znaczenia, i dlatego wydaje sie, ze krag
0s6b bedacych podmiotem tego przestepstwa jest szerszy od kregu oséb bedacych
funkcjonariuszami publicznymi.??

Wydaje sie, Zze nawet nie musi'to byé pracownik, ze zatem podmiotem prze-
stepstwa z art. 218 moga byé jakiekolwiek osoby, byleby tylko mialy one obowiazki
lub uprawnienia w zakresie nadzoru ochrony lub gospodarowania mieniem spolecz-
nym, co stanowi jedyne kryterium indywidualizujace podmiot tego przestepstwa.

Jesli chodzi o strone podmiotowa, to odnosza sie¢ do niej wszystkie uwagi pod-
niesione w zwigzku z omawianiem art. 217 § 1, z tym uzupelnieniem, Ze z przepisem
art. 218 laczy sie jeszcze dodatkowy nastepujacy problem.

Warunkiem karalno$ci na podstawie tego przepisu jest to, zeby ,(..) istotny nie-
dobér w mieniu nastgpil” oraz Zzeby byl on oczywiscie powiazany przyczynowo
z niedopelnieniem obowigzkéw lub z przekroczeniem uprawnien przez samego
sprawce. Przepis ten jest skonstruowany podobnie jak np. art, 198 kk. z 1932 r,
ktory uzaleznial odpowiedzialno$§é sprowadzenia niewazno$ci malzenstwa od nasta-
pienia uniewaznienia malzenstwa (,jezeli uniewaznienie nastgpilo”).

Taki sposob sformulowania przepisu stal sie, jak wiadomo, podstawg wysuniecia
tezy, ze chodzi tutaj o tzw. obiektywny warunek karalnosci, ktéory nie musi byé
objety wing.?® Teza ta zostala jednak odrzucona przez wigkszo$é teoretykdéw prawa
karnego, a wiec przez Makarewicza, Makowskiego, Sliwinskiego, Lernella, Swide,
Siewierskiego, Peipera.??

26 Por. W. Wolter: Odpowiedzialno$é karna os6b pelnigcych funkcje publiczne (op. cit.),
str. 967.

27 Wydaje sie, ze odmiennie W. Wolter: op. cit., str. 968.
28 Zob. glo$ne postanowienie Sgdu Najwyzszego podjete w skladzie 7 sedzidbw z dnia
11.11.1933 r. II K 931/32. Por. tez S. Glaser: Przestepstwa kwalifikowane przez nastgpstwa

(skutek) i przedmiotowe warunki karalno$ci a polski kodeks karny, ,,Gazeta Sgdowa War-
szawska’'' nr 25, 26 i 27 z 1933 r.

29 Zob. A. Gimbut: op. cit.,, str. 55, 56, 57 (I powelana tam literatura).
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W Swietle wiec przewazajacych pogladéw doktryny trzeba raczej uznaé, ze w art.
218 nie ma mowy o obiektywnym warunku karalnosci. Wada takiej interpretacji
jest jednak to, ze wtedy w tek$cie ustawy staja si¢ zbedne slowa: ,mozliwoéé po-
wstania niedoboru” (patrz art. 218 § 1). Sa one zbedne, bo je§li trzeba ustalaé, ze
sprawca swa wing obejmuje fakt powstania niedoboru, to nie trzeba juz ustala¢,
czy obejmowal on takze fakt mozliwo$ci niedoboru, gdyz niedobér musi byé poprze-
dzony mozliwos$cig swego powstania. Jezeli wiec kto§ obejmuje swa wing powsta-
nie niedoboru, to tym samym obejmuje réwniez i mozliwo$¢ jego powstania. Slowa
te stajg sie natomiast potrzebne wtedy, gdy zwrot: ,jeieli niedobér w mieniu na-
stgpil” bedzie sie traktowaé jako obiektywny warunek karalnosci.

Sadzimy jednak, ze mimo takiej budowy przepisu, ktéry niepotrzebnie jest tak
skonstruowany, jakby chodzilo o stworzenie obiektywnego warunku karalnosci, ele-
menty nalezace do ustawowych znamion zawsze musza by¢é objete wing sprawcy
(tutaj — przynajmniej wing nieumys$lng %), Natomiast za obiektywne warunki ka-
ralnosci mozna uznaé jedynie warunki o charakterze procesowym (np. w art. 116
k.k. — zarzadzenie prokuratora PRL).

Jezeli przyjeloby sie, ze w art. 218 mamy do czynienia z obiektywnym warun-
kiem karalnoéci, to wtedy tylko sama mozliwo§é powstania miedoboru musi by¢
objeta wing umys$lng lub nieumy$lng. Jezeli natomiast zajmie sie stanowisko prze-
ciwne, to wtedy okoliczno$é, by ,istotny niedobéor w mieniu nastapil”, powinna
byé objeta takg umyS$lnoscia lub nieumys$lnoscia. 3t

W stosunku do stanu poprzedniego nowy jest przepis § 2 art. 218, ktéry prze-
widuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, jezeli niedob6r w mieniu zostal wyréwnany.

4. Art. 219 jest swego rodzaju poplecznictwem w stosunku do sprawcy prze-
sliepstwa niedoboru. Jest to przepis szczegélny w stosunku do art. 252, wylgczajacy
z niego pewne typy sytuacji, ktore dotychczas byly kwalifikowane z art. 148 kk.
z 1932 r.,

Spos6b dzialania stanowig machinacje polegajace na uzyczaniu (przesuwaniu)
mienia lub dokumentéw, majgcych stuzyé do ukrycia niedoboru, i na wprowadze-
niu przez to w biad organu kontroli.

Pojecie mienia obejmuje oczywiscie pienigdze i dlatego uzyczanie pieniedzy ce-
lem ukrycia ich braku w kasie stanowi réwniez przestepstwo z art. 219.

Przedmiotem tego przestepstwa moze byé kazdy, z tym jednak zastrzezeniem,
ze w praktyce w gre wchodzié oczywiscie bedg osoby dysponujace odpowiednimi
dokumentami czy mieniem, ktore niekoniecznie musi byé mieniem spolecznym.

Podmiotem przestepstwa z art. 219 nie moze byé sam sprawca niedoboru, gdyz
w ustawie moéwi sie: ,kto innej osobie uzycza (..)°. W ogoble jezeli sam sprawca
przestepstwa niedoboru podejmuje dzialanie majgce na celu jego ukrycie, to nie
stanowi to odrebnego przestepstwa, lecz jest to tzw. czyn nastepczy, mieszczacy sie
w ramach przestepstwa z art. 218 %, z tym jednak zastrzezeniem, Ze jesli bedzie to

»® Ostatnio W. Wolter (Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, str. 38—id)
wypowiedziat sie za mozliwoscia uznania obiektywnego warunku karalnoSci w analogicznej
sytuacji co w przepisie art. 218, bo w stosunku do art. 198 dawnego k.k. ;

81 Por. M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, wyd. IX, Warszawa 1965, str. 236.

32 Por. orzecz. SN z dnia 6.XI.1951 r. I K 869/51, OSN z 1952 r., poz. 22.
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dzialanie narazajgce dobro spoleczne lub jednostki na inne jeszcze dodatkowe szko-
dy, to wéwczas moze to by¢ odrebne przestepstwo (np. z art. 246 § 2%),

Przestepstwo z art. 219 jest przestepstwem formalnym i zostaje ono dokonane z
chwila, gdy nastapi opisane w nim zachowanie sie bez konieczno$ci osiggniecia
rezultatu w postaci wprowadzenia w bigd organéw kontroli czy tez — co wiecej —
w postaci czasowego ukrycia niedoboru.

Do popelnienia przestepstwa z art. 219 nie jest wymagane, aby pomoc w nim
opisana zostala udzielona samemu sprawcy przestepstwa niedoboru; wystarczy, ze
zostala ona udzielona jakiejkolwiek osobie dla ukrycia tego przestgpstwa.

W tym miejscu powstaje jednak problem co do tego, jak nalezy rozumieé poje-
cie ,niedoboru” uiyte w art. 219: czy tylko w znaczeniu ,niedoboru — braku to-
warowego”, czy tez w znaczeniu ,przestepstwa niedoboru’?

Wedtug pogladu pierwszego (J.G.) slowo ,niedobér” w art. 21¢ nalezy traktowaé
tylko jako jedno ze znamion przestepstwa niedoboru z art. 218, w ktérym zreszty
tez zostalo uzyte, czyli po prostu jako brak towarowy, nawet niezawiniony i nie-
przestepczy.

Stanowisko drugie przyjmuje (J.K.), Ze przez pojecie ,niedoboru” w art. 219 na-
lezy rozumieé przestepstwo niedoboru z art. 218 i dlatego do bytu przestepstwa
z art. 219 potrzeba, aby pomoc zostala udzielona nie do ukrycia jakiegokolwiek,
nawet niezawinionego braku, ale do ukrycia tylko takiego niedoboru, ktéry stanowi
zaré6wno od strony przedmiotowej jak i podmiotowej przestepstwo z art. 218.

Stanowisko to opiera swe racje na podkreSlonym juz zwigzku przepisu art. 219
jako przepisu szczegblnego z ogdlnym przestepstwem poplecznictwa z art. 252, be-
dacym odpowiednikiem dawnego art. 148 k.k. z 1932 r., ktorego karygodno$¢ opiera
sie wlasnie na udzieleniu pomocy sprawcy ,przestepstwa”, oraz na zwigzku art. 219
z przestepstwem z art. 218. Stanowisko to oparte jest poza tym na przekonaniu,
ze udzielanie pomocy osobie, ktéora nie popelnila przestepstwa (lecz jest w takiej
trudnej sytuacji, ktoéra przed sadem karnym da sie usprawiedliwi¢), nawet gdy
powoduje zaklécenie w pracy organow kontroli, zawiera poza tym pozytywny la-
dunek moralny i nie mozna dazyé do uznawania takiego dzialania za przestepcze.

Poglady te prowadza tez do rozbieznych wymagan w zakresie winy. Jezeli przyj-
mie sie drugi z pogladéw (J.K.), to wtedy do popelnienia przestepstwa z art. 219
konieczne bedzie, aby sprawca byl przekonany, ze udziela pomoecy do ukrycia prze-
stepczego niedoboru. Jezeli za$§ jest on blednie przekonywany, ze niedobér nie jest
przestgpny, lecz ze udziela pomocy tylko do ukrycia niedoboru — braku towarowego,
to wtedy nie popeinia przestepstwa z art. 219 ze wzgledu na dziatanie pod wplywem
biedu (art. 24). Gdy natomiast przyjmiemy (J.G.), ze slowo ,niedobér” jest uzyie
w art. 219 nie w znaczeniu przestepstwa niedoboru, ale w znaczeniu niedoboru-
-braku towarowego, bedgcego tylko jednym ze znamion przestepstwa niedoboru
z art. 218, to wtedy pomoc udzielana — nawet ze §wiadomos$cia, Ze pomaga sie do
ukrycia niedoboru niezawinionego czy usprawiedliwionego — bedzie przestepstwem
z art. 219.

Strona podmiotowa w caloSci polega na dolus directus coloratus.

5. Art. 220 to tzw. maly sabotaz gospodarczy.

Jest to zbrodnia, za ktora przewidziana jest kara od lat 3 do lat 15, czyli kara
surowsza niz za przestepstwo niszczenia, uszkadzania lub czynienia niezdatnymi

383 Por. orzeczenia SN: z dnia 19.XI1.1965 r. VI KZP 42/65, OSNKW nr 1 z 1966 r., poz. 1
i z dnia 12.XI1.1959 r, Rw 1826/59, WPP nr 1 z 1960 r., str. 248.
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do uzytku mienia, i to zaréwno cudzego jak i spolecznego, za co przewidziana
jest kara do lat 5 (art. 212). Ale jest to kara lagodniejsza niZ ta, jaka Jjest przewi-
dziana za przestepstwo wilasciwego sabotazu, za ktére grozi kara pozbawienia wol-
noéci nie kroétsza od lat 5 albo kara $mierci (art. 127).

Bezpo$rednim przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidlowe funkcjono-
wanie i korzystanie z urzadzehn technicznych w produkcji, transporcie i igcznosci,
ktére maja znaczenie dla spoleczenstwa.

Spos6b popelnienia polega na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatnymi
urzgdzen technicznych lub na utrudnianiu korzystania z takich urzgdzen. Chronione
sg zaréwno urzadzenia spoleczne jak i prywatne, gdyZz przepis nie przeprowadza
w tym wzgledzie zadnego rozréznienia. Poniewaz jednak jest on umieszczony w roz-
dziale zawierajacym przestepstwa gospodarcze semsu stricto, ktérych istota polega
na godzeniu w zbiorowe interesy gospodarcze spoteczenstwa socjalistycznego *, prze-
to muszg to byé urzadzenia, ktoérych prawidiowe funkcjonowanie ma znaczenie spo-
leczne. )

Wynika to zresztg po$rednio z okreSlenia skutku, ktorego sprowadzenie jest wy-
magane dla bytu tego przestepstwa, a ktéory ma polegaé¢ nie na jakimkolwiek zakio-
ceniu w produkeji i transporcie lub 1gcznosci, ale na istotnym zakléceniu.

Wypadki, w ktorych skutki zakiécenmia produkcji, igczno$ci lub transportu nie
beda tak istotne, podlegajg kwalifikacji z art. 212.

Podmiotem przestepstwa moze byé kazdy czlowiek.

Strona podmiotowa polega na winie umy$lnej w postaci zamiaru bezpo$redniego
lub ewentualnego.

W wypadkach, w ktérych sprawca dziala w celu spowodowania takiego zaklé-
cenia, w gre bedzie wchodzi¢ odpowiedzialno$é za sabotaz z art. 127. R6znica miedzy
sabotazem z art. 127 a malym sabotazem z art. 220 lezy — wbok rozmiaréw skut-
ku oraz sposobu dzialania sprawcy — gloéwnie w stronie podmiotowej.?s

W zwigzku z waskim uregulowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa
wlasciwego sabotazu, przy ktoérym wymagany jest dolus directus coloratus, prze-
stepstwa dotychczas kwalifikowane czesto bez tych odpowiednich elementéw stro-
ny podmiotowej z art. 3 m.k.k. beda iobecnie kwalifikowane z art. 220 lub art, 212.%¢

6. Kolej teraz na omowienie przepisow art. 221—226. Dotycza one tzw. prze-
stepstw spekulacyjnych, analogicznych do przestepstw przewidzianych w ustawie
z dn. 13.VIL.1957 r. Przestepstwa z art. 7, 12, 13, 14, 15 tej ustawy ulegng praw-
dopodobnie przesunieciu do wykroczen, ale z mocy przepisow wprowadzajacych
(art. VII pkt 13) sg one jeszcze przestepstwami z ustawy z 13.VIL1957 r., ktéra
w tym zakresie nie zostala uchylona.’” )

Kodeks pomija dawne przestepstwo z art. 4 powyzszej ustawy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sytuacje objete tym przepisem, polegajgce na razaco niskiej prze-
cenie towaréw w jednostce gospodarki uspolecznionej celem osiggniecia korzysci

34 A. Bachrach: op. cit.,, str. 964,

35 Por. T. Majewski: Przestepstwa przeciwko mieniu w nowym kodeksie karnym,
,,Painstwo i Prawo’” nr 8—9 z 1969 r., str. 357.

3 S. Frankowski: O stronie podmiotowej przestepstwa sabotazu w aspekcie pro-
jektu kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” nr 12 z 1968 r., str. 984.

37 Celowe jednak wydaje sie tu przypomnieé¢, Ze na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o przekazaniu niektoérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-ad-
ministracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149) stanowia juz one wykroczenia, jezeli warto$é przed-
miotu przestepstwa nie przekracza 300 zi (art. 5—10).
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majatkowej, np. przez poézniejszy zakup tych towaréw, beda sie miescily obecnie
w dyspozycji art. 199, gdyz jest to wtasnie owo ,inne wyludzenie”, o ktérym mowa
w art. 120 § 8, albo tez — jezeli brak bedzie elementu zagarniecia — moga one byé
kwalifikowane z art. 246, gdy zostana spelnione znamiona przestepstwa z tego
przepisu.

Kodeks ujmuje dotychczasowe przepisy bardziej syntetycznie i — jak stwierdza
sie w Uzasadnieniu do projektu — bez intencji zmian merytorycznyvch #, a mimo to
nawet zupelnie drobne zmiany stylistyczne rodza czasem nowe problemy wy-
kladni.

7. Paragraf 1 art. 221 jest analogiczny do art. 1 ustawy z 13.II1.1957 r., § 2 —
do art. 2 § 1 ustawy, § 3 laczy § 2 i 3 art. 1 oraz § 2 i 3 art. 2 ustawy i wreszcie
§ 4 jest odpowiednikiem art. 3 ustawy.

Jak wiadomo, kontrahent sprawcy zbywajacego towar (§ 1 lub § 2) sam jest
sprawcg przestepstwa (§ 3), gdy nabywa ten towar w celu odprzedazy z zyskiem.
Ale polgczenie § 2, § 3 art. 11 § 2, § 3 art. 2 w jednym syntetycznym zdaniu § 3
art. 221 (,Kto zbywa lub nabywa w celu odprzedazy z zyskiem”) zmienilo w spo-
s6b — jak sie wydaje — nie zamierzony, lecz istotny dotychczasowy stan prawny.

Ot6z dotychczas odpowiedzialno$ci karnej na mocy § 3 art. 1 1 § 3 art. 2 ustawy
podlegal ten, kio sprzedawat z zyskiem towar nabyty w warunkach § 1 czy tez § 2
art. 221. Obecnie, chociaz odpowiada ten, ,kto nabywa w celu odprzedaiy z zys-
kiem”, to jednak ten, kto zbywa, odpowiada réwniez, ale tylko wtedy, gdy
sZbywa (..) w celu odprzedazy z zyskiem” (niezaleznie od tego, czy sam osiggnat
zysk czy tez go nie osiagnal), natomiast nie odpowiada on wtedy, gdy tylko sprze-
daje z zyskiem. W ten sposéb pominieta zostala rzeczywista postaé spekulacji po-
legajacej na sprzedazy z zyskiem, ktéra jednak nie jest sprzedazg w celu dalszej
odprzedazy. Chociaz orzecznictwo mimo tych sformulowan pdjdzie — jak sie wy-
daje — po dotychczasowej linii, to jednak takie konsekwencje logiczne wynikaja
z tekstu ustawy.

W rezultacie polgczenia w § 3 art. 221 paragraféw 2 i 3 art. 1 i 2 ustawy bedzie
mozna bronié¢ sluszno$ci innego pogladu, dotycheczas kontrowersyjnego, a miano-
wicie, Ze kto nabywa towar, o ktorym mowa w § 1 i 2 art. 221 i potem go
zbyw a, ten popelnia tylko jedno przestepstwo (na mocy konstrukeji czynu uprzed-
niego). Najczestszym warunkiem zbycia jest zresztg uprzednie nabycie towaru, je-
zeli naturalnie zostaje to dokonane przez tego samego sprawce. Z tym jednak
zastrzezeniem, Ze oczywiScie sama czynno$¢é nabycia w celu odprzedazy z zyskiem
stanowi juz przestepstwo z § 3, chociazby zamierzona odprzedaz potem nie nastgpita.

Paragraf 4 art. 221 w miejsce ocennego pojecia ,czyndéw w znacznych rozmia-
rach” z art. 3 ustawy z 13.VIL.1957 r. wprowadza pojecie ,mienia znacznej war-
tosci”, czyli mienia o wartoS§ci przekraczajacej 100 tys. zl. Jest to typ przestepstwa
kwalifikowanego ze wzgledu na znaczng warto§é mienia bedgcego przedmiotem
spekulacji lub ze wzgledu na uczynienie sobie z tego przestepstwa ,stalego Zrédia
dochodu”. .

Mimo jednak ze jest to przestepstwo kwalifikowane, wymagang formg winy be-
dzie wina umyS$lna, gdyz w kodeksie brak jest odpowiednika dawnego art. 15 § 1 k.k.
z 1932 r. Wylgczenie tego przepisu spowodowalo, ze wszystkie typy przestepstw
kwalifikowanych przez okoliczno$§ci mogag byé obecnie popelnione tylko z wi-

38 Projekt kodeksu karnego z 1968 r. — Uzasadnienie (op. cit.), str. 152,
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ny umyS$lnej i jedynie przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa moga
byé popelnione cum culpa dolo exorta, gdyz zostal zachowany art. 15 § 2 k.k.
z 1932 r. w postaci obecnego art. 8.

8. Art. 222 jest odpowiednikiem dawnego art. 5 cyt. ustawy, przy czym zamiast
stéw: ,nie bedac do tego uprawniony” uzyto okreSlenia: ,nie majgc uprawnien
handlowych”, czyli koncesji lub §wiadectw handlowych. Natomiast w miejsce stow:
»0czywiscie w nadmiernych ilosciach” wprowadzono slowa: ,w iloSciach oczywis-
cie niewspéimiernych do potrzeb wiasnych jako konsumenta”.

Ta ostatnia zmiana u$ci$lila poprzednie sformulowanie w pozgdanym kierunku
i obecnie ocena zbyt wielkiej ilosci gromadzonych towaréw nie bedzie zalezna od
wielu roéznych kryteriéw, ktorych stosowanie moglo dotycheczas prowadzié do roz-
bieznych wnioskow, jak np. kryterium atrakcyjnosci towaru: czy jest on poszuki-
wany, jaka jest jego podaz, jakie sg mozliwos$ci jego transportu czy przechowy-
wania itp.3?

9. Art. 223 jest odpowiednikiem art. 10 cyt. ustawy. Zmiany, ktére w nim
wprowadzono, dodajac do zdania: ,,Kto bedgc zatrudniony w jednostce gospodarki
uspotecznionej sprzedaje” slowa: ,nie majac do tego uprawnien” oraz w dalszym
ciggu zmieniajgc drugi czlon brzmigcy: ,zamiast towaru przedsiebiorstwa towar
wlasny lub innej osoby” na zdanie: ,zamiast towaru przeznaczonego do sprzedazy
w tej jednostce towar wtasny lub innej osoby” — doprowadzilo do wyrainego
objecia dyspozycjg tego przepisu takze placéwek komisowych.

Paragraf 2 art. 223 stanowi przepis penalizujacy. — obok sprzedazy wlasnych
towarow (§ 1) — roéwniez §wiadczenie ustug zamiast $wiadczenia uslug w imieniu
przedsiebiorstwa. Warunkiem odpowiedzialno$ci z § 2 art. 223 jest to, zeby:

1) to byly ustlugi $wiadczone zamiast usiug $wiadczonych w imieniu przed-
siebiorstwa,

2) byly one $wiadczone w znacznym zakresie,

3) korzystano z urzadzen przedsiebiorstwa,’

4) celem bylo osiggniecie korzy$ci majatkowej.

Paragraf 3 art. 223 jest typem przestepstwa kwalifikowanego ze wzgledu na
uczynienie sobie przez sprawce z popelniania przestepstwa z § 1 i § 2 stalego Zrodia
dochodu albo ze wzgledu na dopuszeczenie sie tych przestepstw w stosunku do mie-
nia znacznej wartosci (tj. powyzej 100 tys. zi).

Do strony podmiotowej tego przestepstwa odnoszg sie uwagi podniesione w sto-
sunku do § 4 art. 221.

10. Art. 224 § 1 i § 2 jest odpowiednikiem art. 6 § 1 i § 2 cyt. ustawy, z ta
jednak poprawka, ze zamiast siow: ,za waluty obce” uzyto stéw: ,za obce pie-
nigdze”, Jest to jedyna zmiana usci$lajaca znaczenie uzytego terminu, gdyz przez
waluty obce rozumiemy zaréwno caloksztalt systemu pienieznego istniejacego w da=
nym panstwie (waluta dolarowa, rublowa), jak i §rodki pieniezne (banknoty, monety)
obiegajace w danym panstwie zagranicznym i bedgce przedmiotem obrotut, i w
tym ostatnim znaczeniu uzywa go art. 224. Obecnie wiec jednoznacznie sformulowano
to pojecie.

3 L. Hochberg w Komentarzu: Ustawy karne PRL (J. Bafia, L. Hochberg, M. Sie-
wierski), Warszawa 1965, str. 305.
40 Maly stownik ekonomiczny, Warszawa 1958, str. 853.



Nr 5 (149) Przestepstwa gospodarcze w nowym k.k. 39

11. Art. 225 § 1 jest odpowiednikiem art. 8 § 1 i § 2 i czeSciowo — je$li chodz
o pobieranie wyzszych cen za $wiadczone ustugi -—— art. 15 cyt ustawy.

Paragraf 2 artykulu 225 jest odpowiednikiem art. 11 § 1 i § 2 cyt. ustawy.

12, Art. 226 jest odpowiednikiem art. 16 cyt. ustawy, z tym uzupelnieniem, ze
w art. 16 mozliwo§é przepadku towardéw stanowiacych przedmiot przestepstwa
przewidziana byta w stosunku do odpowiednikéw obecnych przestepstw z art. 222,
223 § 1 i 224, wobec ktorych obecnie mozliwos§é ta nie jest przewidziana. Poza tym
gdy dawna ustawa przewidywala:

1) przepadek towaréw stanowigcych przedmiot przestepstwa,
2) przepadek mienia sprawcy w calosci lub czesci,

3) przepadek urzgdzen przedsiebiorstwa stanowigcych wlasno§é sprawcy jako
kare dodatkows,

to obecna méwi tylko o ,,przepadku urzadzen przedsiebiorstwa stanowigcych wtas-
nosé¢ sprawcy”. Nie jest to kara dodatkowa z art. 46 k.k., gdyz konfiskate mienia
w calosci lub w czeSci mozna orzec jedynie za zbrodnie (art. 46), zadne za$§ z prze-
stepstw wymienionych w art. 226 i w ogble w rozdziale XXX nie stanowi zbrodni.
Nie jest to takze jaki§ nie wymieniony w art. 38 rodzaj kary dodatkowej, gdyz
w rezultacie bylaby to kara konfiskaty mienia i w ten spos6b ominieto by norme
art. 46 1 47, ktoéra wyraznie méwi o tym, co nalezy rozumieé przez konfiskate
oraz w jakich wypadkach powinna ona byé lub moze byé stosowana. Natomiast
jest to Srodek zabezpieczajacy z art. 104 k.k., ktéry moze byé stosowany w wypad-
kach przewidzianych w ustawie.

13. Nalezy jeszcze podkre§lié, Zze przepisy art. 221 § 1, 223 § 1 i § 2 oraz 225
s3 przepisami szczegélnymi w stosunku do art. 246 i jezeli przepisy te nie beda
mogly mieé zastosowania, to wtedy zawsze moze wej§¢ w gre art. 246, gdy tylko
zostang wyczerpane ustawowe znamiona tego przepisu.

W koncu trzeba zauwazyé, ze kodeks sltusznie zrezygnowal z penalizacji pro-
dukeji zlej jakoSci, przewidzianej w poprzednim stanie prawnym, a nawet jeszcze
w projekcie k.k. z 1968 r.4 Produkcja taka moze byé kwalifikowana z art. 217,
ktory jednak ogranicza taka mozliwo$é od strony podmiotowej do funkcjonariu-
sza publicznego posiadajgcego uprawnienia lub obowiazki w zakresie prawidlo-
wego gospodarowania, a od strony skutku — do takiego zniszczenia mienia, jego
nadmiernego lub niewlasciwego uzycia, ktére doprowadzilo do szkody o powaznych
rozmiarach, czyli przekraczajgcej warto$é 100 tys. zi.

41 Projekt kodeksu karnego z 1968 r. (op. cit.), str. 61; J. Matecki: Problem ochrony
konsumenta przed produkcja zlej jakosci, ,,Panstwo i Prawo” nr 2 z 1965 r.; L. Kubicki
i S. Pomorski: Oceny prawno-karne produkcji zlej jako$ci, ,,Panistwo i Prawo” nr 4—5
Z 1969 r.; J. Wasilkowski: Przemowienie na plenarnym posiedzeniu Sejmu w kwestii
projektu kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Prawo’” nr 4—5 z 1969 r., str. 682—683.



