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MIKOtA} LEONIENI

Naprawienie szkody przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary na tle nowej kodyfikacji karnej

Zaré6wno w nauce prawa karnego, jak i w ustawodawstwie wielu krajow
przywigzuje sie duze kryminalno-polityczne znaczenie do obowigzku skazanego
naprawlenia wyrzadzonej przestepstwem szkody.!

Obowigzek ten wystepuje w réznej postaci.'a W niektorych ustawach wystepuje
on jako rodzaj kary zasadniczej lub dodatkowej (np. w k.k. RSFRR z 1961 r. — art.
22%), W innych znowu ustawach obowigzek naprawienia tej szkody wkiada sie na
warunkowo skazanego (np. w k.k. jugostowianskim w red. ustawy z 1959 r. — art.
49; w kk. czechoslowackim z 1962 r. — § 59; w kk. NRD z 1968 r. — § 33; w k.k.
szwajcarskim z 1937 r. w red. ustawy z 1950 r. — art. 41 pkt 1). To ostatnie sta-
nowisko zajmowat rowniez nasz k.k. z 1932 r. (art. 62 § 2) oraz zajmuje nadal no-
wy kk. PRL 2z 1969 r. (art. 75 § 2 pkt 1 i art. 75 § 3).*

Obowigzek warunkowo skazanego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
spelnia w prawie karnym niemalg role z punktu widzenia zalozen i zadan racjonal-
nej polityk: kryminalnej. Wielu znawcéw prawa karnego podkresla, Ze nalezyta re-
alizacja powyzszego obowigzku lagodzi lub nawet zaspokaja w pokrzywdzonym
poczucie doznanej krzywdy, przeciwdziala pojmowaniu warunkowego skazania jako
rodzaju uniewinnienia lub faktycznej bezkarnosci. a poza tym wplywa pozytywnie

1 Por. V. Schwander: Das schweizerische Strafgesetzbuch, Zurich 1952, s. 148. Por.
M. Cie$§lak: O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP nr 2/69, s. 211. Por.
N. A. Bielajew: Celi nakazanija i sriedstwa ich dostizenija, Leningrad 1963, s. 61. Por.
W. G. Smirnow, M. D. Szargorodski (w zbior. pracy): 40 let sowietskogo prawa,
Leningrad 1957, s. 553. .

la O funkcjach kary (w tym roéwniez o obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestep-
stwem szkody) w rozwoju historycznym prawa karnego — por. B. Wroblewski: Penolo-
gia — Socjologia kar, t. II, Wilno 1926, s. 12 i n.

2

2 N.D. Durmanow: Sowietskij ugolownyj zakon, Moskwa 1967, s. 129, 146. Por.
M.D. Szargorodski, N.A. Bielajew: Kommientarij k ugolownomu kodieksu RSFSR
1960 g., Leningrad 1962, s. 62, 63.

3 W dalszych uwagach oznaczamy wydane w 1969 r.: kodeks karny — jako ,,nowy k.k.”;

kodeks postepowania karnego — jako ,,nowy k.p.k.” lub ,k.p.k. z 1969 r.”, a kodeks karny
wykonawezy — jako ,k.k.w.'.

4 Niektore k.k. (np. NRD z 1968 r.) laczg expressis verbis zobowigzanie warunkowo ska-

zanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody z dazeniem do zwiekszenia sku-
tecznoSci orzeczonego warunkowego zawieszenia wykonania kary.
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na innych obywateli i zwigksza w nastepstwie spoleczng efektywnoéé instytucji wa-
runkowego skazania, powodujgc osiggniecie nieodzownych celéw kary*

Jednakze sady, ktore dosé czesto skazujg warunkowo, stosunkowo rzadko zobo-
wigzujg skazanego do naprawienia wyrzgdzonej przezen szkody. Na ten fakt zwré-
cit uwage Sad Najwyzszy m.in. w wytycznych Catej Izby Karnej z dnia 16 paz-
dziernika 1957 r. stwierdzajac, co nastepuje: ,Przy stosowaniu warunkowego zawie-
szenia wykonania kary sady powinny (...) rozwazaé¢ zawsze celowo$é wlozenia na
skazanego obowigzku calkowitego lub cze$ciowego wynagrodzenia szkody wyrzg-
dzonej przypisanym mu przestepstwem. Przepis bowiem art, 62 § 2 k.k. ktory w
praktyce niemal zupélnie wyszedl z uzycia, stonowi skuteczny Srodek w zakresie
racjonalnej polityki kryminalnej (...).” ¢ W literaturze prawa karnego réwniez pod-
noszono niesluszne pomijanie stosowania powotanej instytucji w praktyce sagdo-
wej.%a W ostatnich np. latach liczba os6b zobowigzanych do naprawienia omawianej
szkody nie przekroczyta 0,59, w stosunku do ogélu warunkowo skazanych.?

Analiza spraw karnych i danych statystyki sgdowej wykazuje, ze sady wkladalty
ten obowigzek gléwnie na warunkowo skazanych za przestepstwa przeciwko ciatu
i zdrowiu, za zloS§liwe uchylanie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego, za
zamachy przeciwko mieniu osobistemu i indywicdualnemu oraz w sprawach o ka-
ralny niedobér czy niegospodarno$é. W nauce analizowano powody zbyt rzadkiego
stosowania w praktyce omawianego obowigzku naprawienia szkody, podkres$lajac
m. in, niezupeinie trafng redakcje przepisu art. 62 § 2 kk. z 1932 r. i postulujgc jego
zmiane.’ Postulaty te byly widocznie rozwazane przy opracowaniu norm nowego k.k.
i k.p.k., gdyz zostaly w pewnym zakresie w kodeksach tych uwzglednione, co dodat-
nio wplynie na dalszy rozwéj praktyki sgdcwej.

5 Por. np.: J.T.S. King: The probation service, 1958; R.M. Jackson: The machinery
of justice in England, Cambridge 1942, 5. 161—168; B. Widmer: Der bedingte Straferlass,
Lungern 1946; V. Schwander: op. cit.,, s. 146—153; T. Sellin: The protective code —
A swedisch proposal, Sztokholm 1947, H. Donnedieu de Vabres: Precis de droit
criininel, Paryz 1946, s. 638 i n.; F.V. Liszt: Bedingte Verurteilung und bedingte Begnadi-
gugng (Sonderabdruck aus der Vergleichenden Darstellung der deutschen und auslidndischen
Strafrechts, Allg. Teil.,, Bd. III, Berlin, s. 73—75); J. Sliwowski: Filozoficzno-prawne
znaczenie art. €2 § 2 polskiego k.k., ,,Palestra” z 1934 r., s. 224—239; J. Jamontt,

E.S. Rappaport: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1936, s. 368; J. Makarewicz:
Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwéw 1938, s. 231; M. Leonieni: Warunkowe za-
wieszenie wykonania kary — Podstawy stosowania, Warszawa 1961, s. 151 i n.; tenze: Wy-

nagrodzenie szkody przy warunkowym zawieszenmu wykonania kary, NP nr 7—8/63, s. 763—775.
6 Por. OSN z 1958 r., nr 1.

6a Por. np.: J. Bafia: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w statystyce sgdowej,
NP 3/58; M. Bilinski: Przepis art. 62 § 2 k.k. moze 1 powinien byé stosowany, NP nr 4/39;
Z. Lukaszewicz Spoleczne znaczenie warunkowego zawieszenia wykonania Kkary,
»Przeglagd Zagadnien Socjalnych” nr 3/58; M. Leonieni: Wynagrodzenie wyrzadzonej szko-
dy a warunkowe skazanie, NP nr 12/58; te nz e: op. cit.,, w przyp. 5. W okresie miedzywojen-
nym por. np.: M. Kulesza, J. Sliwowski: Ustawowy a sedziowski wymiar Kkary,
Warszawa 1936, s. 28, 43—63; B. Wroblewski, W. Swida: Sedziowski wymiar Kkary
w Rzeczypospolitej Polskiej, Ankieta, Wilno 1939.

7 Na przykiad sady powiatowe i sady wojewodzkie skazaly warunkowo w 1967 roku
93 614 osOb, a w 1968 roku 96 222 osoby, stosujgc cyt. art. 62 § 2 k.k.: w 1867 r. w stosunku
do 441 os6b, a w 1968 r. — do 524 os6b. Por. tez W. Michalski: Nowe kodyfikacje — no-
we zadania, GSiP nr 15/1969, s. 3. .

8 Por. M. Leonieni: Warunkowe skazanie w projektach kodyfikacji karnej, PiP nr
1/69, s. 91 i n.; tenze: op. cit. w przyp. 5 i 6a.
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II

Z analizy przepiséw nowej kodyfikacji karnej wynika, ze uksztaltowuja one na
uieco odmiennych od dotychczasowych zasadach strukture prawng omawianej in-
stytucji obowigzku warunkowo skazanego naprawienia wyrzgdzonej przypisanym
mu przestepstwem szkody. Nie sg to zmiany natury zasadniczej, niemniej jednak
z nowych przepiséw wynika, Ze zakres stosowania tej instytucji jest szerszy niz byl
dotychczas, a jej spoleczna skuteczno$¢ moze by¢ wigksza.

Whnioski takie nasuwajg sie w zwigzku z rozwazeniem elementéw skladowych
yowyzszej instytucji, dotyczgcych:

a) pojecia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,

b) sposobu jej naprawienia,

¢) uprawnien sadu do wkladania obowigzku jej naprawienia,

d) osoby, na rzecz ktérej zasadza sie odszkodowanie,

e) mozliwo$ci nadania wyrokowi orzekajacemu ten obowigzek klauzuli
wykonalno$ci,

f) stosunku do odszkodowania z urzedu i powodztwa cywilnego,

g) przeslanek odwolania warunkowego skazania z powodu nienaprawienia
tejze szkody.

Przechodzimy obecnie do blizszego omdwienia powyziszych elementédw.

a. Pojecie szkody

Przepisy art. 62 § 2 k.k. z 1932 r. oraz art. 75 § 2 nowego k.k. nie oznaczaja
blizej pojecia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktorej okreSlenie wzbudza nie-
kiedy w praktyce watpliwoéci. Przy ich wyjasnianiu mozna zaobserwowaé w nauce
prawa karnego i w judykaturze Sadu Najwyiszego dwa stanowiska. Panujace jest
jednak przekonanie o uzyciu w tym wypadku pojecia ,,szkody” w znaczeniu przy-
jetym w prawie cywilnym. Stwierdza sie zatem, ze sad jest wladny zobowiagzaé
warunkowo skazanego do naprawienia takiej wyrzgdzonej przestepstwem szkody
materialnejlubszkodyniematerialnej, ktére stanowi¢ moga przedmiot
roszezen majgtkowych i ktérych mozna dochodzi¢é w procesie karnym.®

Nalezy wiec mieé¢ na wzgledzie przepisy obowiazujgcego kodeksu cywilnego

7z dn. 23.1V.1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93) co do zakresu dopuszczalnego naprawienia
zkody materialnej (zwlaszcza artykuly 415, 422, 444) i co do stanowiacej uszczer-
bek niemajgtkowy krzywdy (art. 445 § 1, § 2) spowodowanej czynami niedozwo-
lonymi, a takze kierowaé sie postanowieniami kodesu postepowania karnego
o powoédztwie adhezyjnym (art. 55, 66 § 1, 67 lit. b). Powolane wyzej przepisy
kodeksu cywilnego obejmujg rézne postacie szkody materialnej spowodowanej
czynami przestepnymi (jak np. z art. 189, 251 i 257 k.k. z 1932 r.).

Poza tym mozna zobowigzaé warunkowo skazanego do naprawienia wyrzadzonej
pizestepstwem wspomnianej wyzej krzywdy. Dotyczyé to moze niektérych tylko
przestepstw bezposrednio naruszajacych $ci§le osobiste dobra pokrzywdzonego,
a mianowicie przestepstw przewidzianych w art. 445 § 1 i § 2 kodeksu cywilnegc.

9" Por, N.S. Malein: Wozmieszczienije wrieda priczinionnogo licznosti, Moskwa 1963;
W. Warkatllo: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza — Funkcje, rodzaje, granice, PWN
1962, s. 21; J. Winiarz: Ustalenie wysoko$ci odszkodowania, Warszawa 1962, s. 21 i n.;
Z. Radwanski: Zado$éuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowg — Rozwéj i funkcja
sSpoteczna, Poznan 1956; S. Sliwinski: Prawo karne, Warszawa 1946, s. 504 i n. Zob. tez
Pprace wymienione w przyp. 8.
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W mysl wiec powolanych wyzej przepiséw kodeksu cywilnego sad moze przy-
zna¢ stosowng kwote pieniezng poszkodowanemu za doznane przezen cierpienia
fizyczne i psychiczne, czyli za doznang krzywde, w razie uszkodzenia ciala lub roz-
stroju zdrowia, pozbawienia wolnoSc: albc spowodowania za pomocg podstepu,
gwaltu lub naduzycia stosunku zaleino$ci kobiety do poddania sie czynowi nierzad-
nemu.’d Przepisami tymi byly zatem objete czyny przestepne z art. 204, 205, 235, 236,
237, 240 i 248 kk. z 1932 r., obecnie zas sg nimi objete czyny z art. 155, 156, 157, 158
§ 21 3, 165, 168 i 170 nowego k.k. Bez watpienia, powyzsze czyny wyrzadzajg po-
krzywdzonemu nie tylko szkode materialna, ale takie wspomniang wyzej krzywde.
Trzywde taka (nieraz bardzo dotkliwa) sprawiajg pokrzywdzonemu jednak roéw-
niez inne przestepstwa, jak np. wystepki z art. 250, 251, 252, 255 § 1 k.k. z 1932 r.
(odpowiadajg im czyny z art. 166, 167, 171, 178 nowego k.k.). Totez wedlug stusznego
pogladu przedstawicieli drugiego powolanego wyzej stanowiska nie ma przeszkid
do wkiadania na warunkowo skazanego cbowigzku naprawienia takiej krzywdy.
Redakcja bowiem przepisu art. 62 § 2 kk. z 1932 r. i odpowiadajgcego mu swg tre-
fcig art. 75 § 2 pkt 1 nowego kk. nie zawiera w tym wzgledzie zadnych ogra-
niczen. Przepisy te tworzag samoistng podstawe uprawniajaca sgd do wloienia na
warunkowo skazanego obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
materialnej i powodujgcej uszczerbek niemajatkowy krzywdy.b

W dotychczasowej praktyce sgdowej zbyt rzadko wkiladano na warunkowo ska-
Zzanego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody materialnej, a juz zupelnie
sporadycznie zobowigzywano go do wynagrodzenia pokrzywdzonemu wspomnia-
nej krzywdy (jaka wyrzgdzaja np. wystepki z art. 235—237, 255 § 1 k.k. z 1932 r.).

Nalezy tu podkresli¢, ze na tle przepiséw nowego k.k. sad uzyskal szersze niz
dotychczas mozliwo$ci zobowigzywania sprawcey czynu przestepnego do napra-
wienia wyrzgdzonej przezen omawianej krzywdy. Sad moze bowiem wlozy¢ na wa-
runkowo skazanego obowiazek jej naprawienia (art. 75 § 2) badz tez zasadzi¢ od
niego tzw. nawigzke w do$¢ licznych przeciez w praktyce sprawach o umySlne
wystepki o charakterze chuliganskim (art. 59 § 3) i o znieslawienie (art. 178 § 3).

b. Sposob naprawienia szkody

Przepis art. 62 § 2 k.k. z 1932 r. pozostawia calkowicie otwartg sprawe obowigzku
sadu oznaczenia w wyroku sposobu naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szko-
dy. Natomiast kwestie te reguluje dokladnie art. 77 § 1 nowego k.k., ktory zobowig-
zuje sad do okreflenia w wyroku nie tylko czasu, ale takze sposobu wykonania
wlozonego obowigzku naprawienia szkcdy. Jest tc stanowisko sluszne, sankcjonujgce
zresztg przyjeta w tym zakresie praktyke sgdowag.

?a Obowigzujgcy poprzednio k.z. z 1933 r. (art. 163) moéwil w tym wypadku o ,krzywdzie
moralnej”. Przez krzywde mecralng sensu largo rozumianc zaréwno cierpienia fizyczne, jak
i cierpienia psychiczne; te ostatnie nazywano krzywda moralng sensu stricto. Niektérzy
autorzy, analizujgc przepisy art. 445 § 1 i 2 k.c. z 1964 r. méwig o wynikajacym z tych prze-
pisbw obowigzku naprawienia ,krzywdy moralnej”. Por. w tej materii A. Ohanowicz,
J. Gorski: Zobowigzania — Zarys wedlug nowego kodeksu cywilnego, Cze$é szczegélna,
Poznan 1966, s. 439. Szerzej o pojeciu powyzszej ,krzywdy’” zob. u W. Czachoérskiego:
Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 144, 294,

%D Por. W. Daszkiewicz: Zasadzenie odszkodowania z urzedu, ,,Palestra” nr 9/62,
S. 46 i n.; M. Cieslak: O wytycznych Sadu Najwyzszego z dn. 16.X.1957 r. w sprawie wy-
miaru kary, ,,Palestra’ nr 3—4/58, s. 13, przyp. 12. Por. tez M. Leonieni: Wynagrodzenie
szkody, op. cit. w przyp. 5. Zob. tez wyroki SN w ZO: z 1935 r., poz. 438 i z 1936 r., poz. 309.



Nr 5 (149) Naprawienie szkody przy warunk. zqwieszeniu wykon. kary 57

W nauce prawa karnego i w judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie zgo-
dnie, Ze w my$l powolanego wyzej przepisu pozostawiono uznaniu sgdu blizsze ozna-
czenie sposobu naprawienia wyrzadzonej szkody, a zwlaszcza wyboru jej ekwiwa-
lentu. Stwierdza sie zasadnie, ze wspomniang wyzej krzywde, stanowigcg uszczer-
hek niemajatkowy, mozna naprawi¢, uwzgledniajac zgloszone w zwigzku z tym ro-
szczenie o zado$éuczynienie pieniezne. Natomiast zasgdzong szkode materialng po-
kryé mozna rozmaicie, np. zwracajac skradziong rzecz, placgc jej rownowarto§é al-
ho wreczajac pokrzywdzonemu rzecz tego samego rodzaju i gatunku co rzecz
skradziona lub zniszczona. Mozna wiec odkupié¢ zegarek takiej samej firmy co
zegarek skradziony, mozna wstawié¢ sttuczone w oknie szyby, zreperowaé uszkodzone
drzwi lub zniszczony plot, Mozna tez zwréci¢ bezprawnie zabrany dokument, zwol-
ni¢ mieszkanie, zaprzesta¢ uzywania tazienki, samowolnie zajetych i uzytkowa-
nych przy ujeciu przemocy lub groZby bezprawnej. Inaczej moéwiac, naprawienie-
cmawianej szkody moze nastgpié réwniez ,za pomocg przywrécenia rzeczy do sta-
nu poprzedniego” (tzw. restitutio in integrum).®

Odrebnej wzmianki wymaga tutaj kwestia uprawnien sgdu do wtlozenia oma-
viianego obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody na skazanych warunkowo:
wspolsprawcow przestepstwa. Zagadnienie to, do§é czesto wystepujace w praktyce,.
znalazlo blizsze wyjasnienie w judykaturze Sadu Najwyziszego, a zwlaszcza w
cbszernie uzasadnionym wyroku z dnia 14 wrzesnia 1961 r. (II K 457,61).1! Stwier-
dza sie tutaj zasadnie, ze sgd w my$l art. 62 § 2 kk. z 1932 r,, (a odnosi sie to réw-
niez do § 2 art. 75 nowego k.k.) uprawniony jest do wiozenia na skazanych warun--
kowo wspolsprawcoéw przestepstwa solidarnego obowigzku wynagrodzenia szkody,
ale moze tez podzieli¢ obowigzek wyrdwnania tej szkody miedzy wszystkich skaza-
nych pro rata parte lub w oznaczonej przez sad cze$ci. Sad bedzie sie kierowaé
w tym wzgledzie glownie stopniem zawinienia sprawcéw czynu przestepnego i o-
koliczno$ciami jego popelnienia. Wynagrodzenie w cato§ci omawianej szkody
przez jednego z solidarnie warunkowo skazanych powoduje wykonanie w tym
zakresie treSci wyroku, wobec czego pozostali warunkowo skazani tez zostajg
zwolnieni od obowigzku wynagrodzenia tej szkody. Natomiast nie ma tego skutku
czeSciowe tylko dopelnienie omawianego obowigzku.

W koncu nalezy jeszcze powiedzie¢ pare sldéw o sposobie naprawienia szkody
powstatej na skutek (czestego w praktyce) przestepnego niedopelnienia obowigzku
alimentacji. Przez szkode wyrzadzong wskutek zlo$liwego lub uporczywego uchyla-
nia sie od wykonania cigzgcego na skazanym z mocy ustawy obowigzku lozenia:
na utrzymanie dziecka, rodzicéw lub innej osoby najblizszej (art. 201 k.k. z 1932 r.;
art. 186 nowego k.k.) rozumie sie nieuiszczenie przypadajacych kwot pienieznych,
ktére skazany powinien byl juz wylozyé na utrzymanie osoby pokrzywdzonej.
Szkode te stanowig zatem raty alimentacyjne zalegle, tj. powstale przed wydaniem
wyroku skazujacego. Sad jest wiladny — w my$l art. 75 § 2 pkt 1 nowego k.k. —
zobowigzaé skazanego do wyrdwnania tej szkody i okre$li¢é w wyroku jej wysoko$§é
oraz termin naprawienia. Pod pojecie szkody wyrzadzonej omawianym tu prze-
stepstwem uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacji nie podpadajg nato-
miast przyszle raty alimentacyjne, aczkolwiek wedlug nowego k.k. sad moze —
tytultem préby — zobowigzaé warunkowo skazanego do systematycznego wyko--
nywania w przyszlosci cigZzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie innej

10 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 12 czerwca 1958 r. IV KO 53/58, OSN wyd. Gen..
Prok. z. 1/1959, s. 9.
11 OSPiKA z 1962 r., 2. 5, s. 303.
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osoby (art. 75 § 2 pkt 3).!2 Takiej tresci postanowienie, ktérego brak odczuwano
wyraznie w dotychczasowej praktyce, bedzie dodatnio wplywaé na efektywnosé
warunkowego skazania.

c. Zakres uprawnien sqdu

Widoczne jest w nowym k.k. rozszerzenie uprawnien sgdu w dwéch. kierunkach:

1) co do kregu skazanych warunkowo sprawcéw przestepsiw,
2) co do przeslanek wkladania obowigzku naprawienia szkody.

Ad 1). Orzekanie warunkowego skazania moze byé wedlug nowego k.k. sto-
sowane wobec sprawcéw nieumyS$lnych wystepkow w razie skazania ich na kare
pozbawienia wolnoéci nie przekraczajgcg trzech lat (art. 73 § 1), a nie dwéch lat,
jak to ujmuje k.k. z 1932 r. (art. 61). Skazujac za§ tych sprawcéw zwykle warun-
kowo, sad wiladny bedzie zobowiazaé ich do naprawienia wyrzadzonej ich czynem
przestepnym szkody, niekiedy do$é znacznej.

Ad 2). Zgodnie z art. 62 § 2 kk. z 1932 r. sad wladny byt wlozyé obowigzek
naprawienia szkody na kazdego warunkowo skazanego, z wy jatkiem jednak
sprawcy zagarniecia mienia spolecznego. W tym bowiem wypadku — zgodnie
z art. 8 ustawy z dn. 18 czerwca 1959 r. o ochronie wlasnosci spotecznej (Dz. U. Nr
36, poz. 228) — warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje sie pod warun-
kiem uprzedniego (tj. do momentu wyrokowania) calkowitego naprawienia przez
sprawce wyrzgdzonej przestepstwem szkody. Nowy kodeks karny znosi to ogra-
niczenie, przewidujac mozliwo§é orzekania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci réwniez wobec sprawcéw zagarnigcia mienia spoltecznego
mimo nienaprawienia przez nich do czasu wyrokowania wyrzadzonej przestepstwem
szkody, ale za to z tym zastrzeieniem, Ze woéwcezas sad jest zobowigzany do
wlozenia na nich obowigzku naprawienia omawianej szkody (art. 73 § 3).13

Tak wiec wedlug przepiséw nowego k.Xk. sad, skazujac warunkowo, moze
zobowigzaé sprawce czynu do naprawienia wyrzadzonej szkody, powinien
za$ ten obowigzek wlozyé na winnego zaboru mienia spolecznego sprawce, ktéry
szkody tej nie naprawil.

Nastepnie, wedlug art. 62 § 2 kk. z 1932 r. koniecznym warunkiem wloze-
nia przez sad na warunkowo skazanego obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody bylo m. in. ustalenie, ze ,stosunki gospodarcze skazansgo
na to pozwalaja.”* W odréznieniu od powyzszego nowy k.k. nie uzaleznia de-
cyzji sgdu o wlozeniu tego obowigzku na warunkowo skazanego od ustalenia po-
siadania przezen odpowiednich stosunkéw gospodarczych (art. 75 § 2). Ponad-
to jesli chodzi o warunkowo skazanego za zagarniecie mienia spolecznego, nalezy
na niego — niezaleznie od jego stosunkéw gospodarczych — omawiany obowigzek
naprawienia szkody wlozyé, jezeli do chwili wyrokowania dobrowolnie jej nie
naprawil (art. 75 § 3). Kwestia dobrych czy zilych stosunkéw gospodarczych wa-
runkowo skazanego staje sie w pelni aktualna dopiero w razie niedopeinienia
przezen tego obowiazku i rozwazenia w zwigzku z tym przez sad konieczno$ci
(art. 78 § 1) lub tylko celowo$ci (art. 78 § 2) uchylenia kary.!®

1z Por. Uzasadnienie do projektu k.k., Warszawa 1968 r., s. 117 i n.

1z Por. Uzasadnienie do projektu k.k., Warszawa 1968 r., s. 117 i n.

14 Por, ZO z 1936 r., poz. 59 i OSN z 1954 r., poz. 62.

15 Propozycje analogicznego rozwigzania omawianej kwestii zob. np. u S. Zabierow-
sSkiego: Pokrzywdzony — postaé zapomniana, PiZ nr 23/1962, s. 1, 7.
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Tak wigc nowy k.kk. wykazuje nieco odmienne od dotychczasowego, bo szersze
w tym wzgledzie ujecie przestanek uprawniajacych sgd do wkladania omawianego
obowigzku naprawienia szkody. Takie sformulowanie przepiséw § 2 i § 3 art. 75
nowego k.k. nie wydaje sie by¢ przypadkowe. Nie jest tez ono niedocenianiem
znaczenia posiadania przez warunkowo skazanego odpowiednich stosunkéw gos-
podarczych jako warunku wlozenia nan obowigzku naprawienia wyrzgdzonej prze-
stepstwem szkody. Rzecz jasna, sgd bedzie rozwazal stosunki ekonomiczne osoby
skazywanej warunkowo za czyny przestepne inne niz zagarniecie mienia spo-
locznego. Rozeznanie w tym wzgledzie bedzie przydatne dla sadu w celu podjecia
siusznej decyzji tak co do potrzeby wlozenia na warunkowo skazanego obowigz-
ku naprawienia szkody, jak i ustalenia zakresu jego wykonania. Niemniej jed-
nak stanowisko nowego k.k. zawarte w powolanych przepisach jest zamierzonym
podkresleniem wspomnianej na wstepie zasady cigzgcego na skazanym obowiazku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Nowy k.k. zwraca na ten obo-
wigzek baczng uwage réwniez w szeregu innych przepisé6w, np. w art. 28 § 2, 35
Pkt 1 i 94. Wymienié tutaj nalezy roéwniez postanowienia art. 59 § 3, 178 § 3 i 212
§ 2, uprawniajgce sad do zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonego tzw. nawigzki.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, wyrazono godny uwagi poglad utrzymu-
jacy, ze w nowym k.k. naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem jest je-
dnym z celéw kary.!%a

d. Pokrzywdzony

Wedlug postanowienn k.pk. z 1969 r., w sprawach o przestepstwa, w ktorych
wyrzgdzono szkode w mieniu spolecznym, za pokrzywdzonego uwaza sie takie
zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryi on szkode wyrzadzong pokrzyw-
dzonemu przez przestepstwo (art. 41 § 2 k.p.k.). Postanowienie to uwzglednia po-
trzeby skutecznej ochrony mienia spolecznego i dodatnio wplynie na rozwéj prak-
iyki w omawianej dziedzinie. Chodzi o to, ze sady zwykle nie wkladaly na
wielu warunkowo skazanych (zwlaszcza w sprawach o tzw. przestepstwa drogowe
i sprowadzenie niebezpieczenstwa pozaru) obowigzku naprawienia wyrzadzonej
szkody z dwoch wzgledé6w. Podnosily one zbednosé lub niecelowoéé takiego orze-
czenia dlatego, ze pokrzywdzeni juz otrzymali lub w niedalekiej przyszlo$ci uzys-
kajg odszkodowanie z zakladu ubezpieczehn. Sedziowie nie byli przy tym pozbawieni
powaznych skrupuldéw i zasadniczych watpliwo$ci co do posiadania przez nich
uprawnien do wktladania w tym wypadku na warunkowo skazanego obowiazku
zwrotu zakladowi ubezpieczen wyplaconego przezein pokrzywdzonemu odszkodowa-
nia, skoro szkoda zostala juz pokryta. Poza tym sedziowie nie widzieli mozliwoSci
zobowigzywania warunkowo skazanego do zwrotu zakladowi ubezpieczen wypla-
conego pokrzywdzonemu odszkodowania ze wzgledu na to, ze art. 62 § 2 kk.
z 1932 r. przewidywal wkladanie wymienionego wyzej obowigzku naprawienia szko-
dy jedynie na rzecz ,pokrzywdzonego” czynem przestepnym, a takim pokrzywdzo-
nym nie jest przeciez wspomniany zaklad ubezpieczen. Niemniej jednak w prak-
tvce sgdowej utrwalalo sie przekonanie o potrzebie w omawianej dziedzinie zmian
de lege ferenda. Wyrazono poglad o stuszno$ci uprawnienia sgdu do wkladania w
tych ramach na warunkowo skazanego obowigzku naprawienia szkody na rzecz
zakladu ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl on te szkode w mieniu spolecznym

“a Por. Z. Kubec: Nowy kodeks karny, GSiP nr 141969, s. 4.
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i w jakim przystuguje mu z tego wzgledu prawo regresu do sprawcy czynu prze-
stepnego.

Nowy k.p.k., uwzgledniajgc przytoczone watpliwo$ci praktyki sadowej i spolteczng
doniostosé naiezytego unormowania poruszonego problemu, udziela sgdom w art.
41 § 2 dyrektywy o do$é istotnym znaczeniu dla dalszego rozwoju polityki krymi-
nalnej. Dyrektywa ta wplynie na stosowanie w praktyce w szerszym zakresie
wkladania omawianego obowiazku na warunkowo skazanego celem naprawienia
przezen wyrzadzonej przestepstwem szkody

e. Klauzula wykonalnodci

Wedlug przepisu nowege k.p.k. sad, ktéry orzekal co do roszczen majgtkowych,
nadaje na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalnosci orzeczeniu podlegaja-
cemu wykonaniu w drodze egzekucji. Za orzeczenie co do roszczen majgtkowych
uwaza sie rowniez wlozony przez sad obowigzek naprawienia szkody, jezeli sad
zarzgdzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary (art. 94 § 1 i § 2). Z powolanych
postanowien wynika, ze nowy k.p.k. pordwnuje wlozenie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody do orzeczenia co do roszczen majgtkowych, jezeli
cad — uznajgc wyraznie niepomyS$lny wynik préby — zarzadzit wykonanie warun-
kowo zawieszonej kary. W tym wypadku bowiem mozna na zadanie osoby upraw-
nionej nadaé takiemu orzeczeniu klauzule wykonalnosci, a zatem tego rodzaju
crzeczenie sgdowe siuzyé bedzie za tytul egzekucyjny, co z kolei zwiekszy sku-
tecznosé omawianej instytucji i wplynie na czestsze niz dotychczas stosowani=
jei w praktyce.

J. Stosunek do odszkodowania z urzedu i do powddztwa cywilnego

Z k.pk. z 1969 r. wynika, ze w razie skazania za przestepstwo zagarniecia mie-
nia spolecznego, jezeli powo6dztwa cywilnego nie wniesiono, sad obowigzany jest
z urzedu zasgdzié na rzecz pokrzywdzonej instytucji panstwowej lub spotecznej
odszkodowanie pieniezne odpowiadajgce warto$ci zagarnietego mienia.l®

Nowy k.p.k. zawiera ponadto nie znane dotychczas postanowienie gloszace, zZe
jeZzeli zaklad ubezpieczen pokryl szkode wyrzadzona przez przestepstwo, to sad
zasgdzi na rzecz zakladu ubezpieczen odszkodowanie pieniezne w zakresie, w ja-
kim pokryt on szkode. W razie skazania za inne przestepstwo, na skutek ktére-
go zostala wyrzadzona szkoda w mieniu spolecznym, sgd nie jest wprawdzie zo-
bowigzany, ale moze zasadzié z urzedu odpowiednie odszkodowanie pieniezne
(art. 363 § 1 1 § 2). Poza tym nowy k.pk. ustala, ze sad moze zasadzié¢ odszkodo-

16 Por. dotyczgca wykladni przepisbw art. 3311 § 1 i § 2 k.p.k. uchwale skladu 7 se-
dziow SN z dn. 6.VI.1967 r. VI KZP 10/67 (OSNKW nr 10/67, poz. 96), a z obszernej literatury
dotyczacej powyzszych przepisow procesowych i ich stosunku do art. 62 § 2 k.k. z 1932 r.
up.: W. Daszkiewicz: Dwie kontrowersje na temat zasgdzenia odszkodowania z urzedu,
PiP z. 6/69, s. 1064—1078; ten ze: Przedawnienie roszczen a =zasadzenie odszkodowawcze
z urzedu w procesie karnym, ,,Palestra’” nr 3—4/66, s. 61—71; tenze: Zasgdzenie odszkodo-
wawcze z urzedu, ,,Palestra” nr 9/62, s. 41 i n.; A. Murzynowski: Glos w dyskusji nad
instytucja zasgdzenia odszkodowania z urzedu (art. 3311 k.p.k.), PiP z. 4—5/69, s. 830 i n.;
J. Lapierre: Jeszcze w sprawie zasgdzenia odszkodowania z urzedu w trybie art. 3311
k.p.k., z. 8—9/68, s. 390 i n.; A. Kaftal: W sprawie zasgdzenia odszkodowania w trybie art.
3311 k.p.k., PiP z 8—9/68, s. 382 i n.; W. Misi#’k: Niektére problemy zasadzenia odszkodowa-
nia z urzedu w procesie karnym, NP nr 9/65, s. 972 i n.; L. Hochber g: Odszkodowanie
pieniezne — Namiastka powoédztwa cywilnego, PiP z. 7/62, s. 114 i n.; S. Walt o§: Zasagdzenie
z urzedu odszkodowania w procesie karnym, PiP z. 10/1962, s. 607 i n.
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wanie pieniezne nie tylko od bezposredniego sprawcy omawianego przestepstwa,
ale takze od skazanego, ktéory naklonil inng osobe do wyrzadzenia szkody w
mieniu spolecznym lub udzielil osobie tej pomocy, albo tez od skazanego, ktéry
Swiadomie korzystal z wyrzgdzonej w mieniu spolecznym szkody (art. 363 § 3).
Nowy k.p.k. wyraznie przy tym stwierdza, ze jezeli warto§¢ zagarnietego mienia
spoltecznego lub wyrzgdzona w mieniu spolecznym szkoda jest wyzsza od zasg-
-dzonego odszkodowania, to nie ma przeszkdd. zeby instytucja panstwowa lub
spoteczna dochodzila roznicy w drodze procesu cywilnego (art. 363 § 5). Warto tu
Jeszcze nadmienié, ze w razie zasadzenia odszkodowania na rzecz jednostki uspo-
tecznionej sad z urzedu przesyla tej jednostce odpis lub wycigg wyroku zaopa-
trzony Kklauzuig wykonalno$ci (art. 200 § 2 k.k.w.).

Zwigzek omawianej instytucji z obowigzkiem warunkowo skazanego naprawie-
nia wyrzgdzonej przestepstwem szkody jest istotny. Jest on uwzgledniony przez no-
wy k pk. w postanowieniu, ze nie stosuje sie przepiséw o zasgdzeniu z urzedu na
rzecz pokrzywdzonej instytucji panstwowej lub spoiecznej odszkodowania pieniez-
nego w szczegblnosci wtedy, ,gdy sad, skazujgc wlozyl na skazanego obowiazek
naprawienia tej szkody”, co zachodzi lub moze mie¢ miejsce w razie warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Skazujgc bowiem warunkowo sprawce zagarniecia
mienia spolecznego, ktéry nie wyrownat szkody, sad wedlug nowego kk. powinien
wlozyé na niego obowigzek naprawienia szkody (art. 75 § 3). Tym samym wiec od-
padnie obowigzek i mozliwo$é zasadzenia z urzedu na rzecz pokrzywdzonej insty-
tucji panstwowej lub spolecznej odszkodowania pienieznego.

Odmienna natomiast sytuacja powstaje cla sgdu w razie warunkowego skazania
sprawcy nie za zagarniecie mienia spolecznego, lub za inne przestepstwo przeciwko
temu mieniu w razie niewyréwnania wyrzgdzonej szkody. Sad bedzie mial tutaj do
wyboru badZz zobcwigzanie go do naprawienia szkody, badz tez zasgdzenie od nie-
go%a z urzedu wynagrodzenia pienieznego jako ekwiwalentu tej szkody.

*

Jednym z wazkich powodow zbyt rzadkiego stosowania w praktyce przepisu
art. 62 § 2 kk. z 1932 r. byla nie do$¢ jasna dla wielu, nawet do$wiadczonych
sedziéw redakcja tego przepisu, kwestia jego stosunku do przepisow prawa
cywilnego, a w szczegbdlnosci do powodztwa cywilnego, na co zwracano uwage na
naradach sedziowskich i w teorii prawa karnego.'?

Sedziowie zwykle nie dostrzegali celowo$ci stoscwania tego przepisu zwilaszcza
dlatego, ze orzeczenie wkladajgce omawiany obowigzek naprawienia szxody
nie mialo wpiywu na roszczenia cywilne pokrzywdzonego i nie stanowilo ono ty-
tulu egzekucyjnego.!* W razie uchylania sie warunkowo skazanego od dopelnie-
nia omawianego obowigzku naprawienia szkody pozostawala sadowi istotna, lecz
zarazem jedyna sankcja: mozliwo§é odwolania warunkowego zawieszenia i za-
rzgdzenia wykonania zawieszone] kary. Sady korzystaly jednak z tej mozliwosci
tylko w szczegélnie razgcych wypadkack nagannego zachowania sie warunkowo
skazanego, zwykle w razie popelnienia przez niego w okresie proby nowego, ciez-
kiego przestepstwa. Poza tym nie stosowano w omawianym wyroku skazujacym
przepisu art. 62 § 2 k.Xk. z 1932 r. — wraz z zasgdzeniem powoédztwa cywilnego —

16a Por. J. Pietrzykowski (w zbiorowej pracy): Powddztwo adhezyjne oraz zasa-
.dzenie odszkodowania z urzedu, Wydawnictwo Prawmcze, Warszawa 1969, s. 47—63.

17 M, Leonieni: op. cit,, w przyp. 5.

1t S, Sliwinski: op. cit. Por. orzecz. SN w ZO 937 i w OSN 49/49.
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rowniez z obawy powstania nastepnie komplikacji w toku egzekucji roszczenia
w zwigzku z ewentualnym dobrowolnym wykcnaniem przez warunkowo skaza-
nego wilozonego nan obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.!®
Wyzej podniesliSmy juz tez powstajaca w praktyce watpliwo§é co do moznosci lub
celowo$ci zobowigzywania warunkowo skazanego do naprawienia szkody w razie
pokrycia jej przez zaklad ubezpieczenh. )

Nalezy stwierdzié, ze powolane watpliwo$ci, w wiekszosci swej nieuzasadnione,
byly wyjasniane w nauce prawa karnego i w judykaturze Sadu Najwyzszego, przy
czym w ostatnich latach mozna bylo zauwazyé wprawdzie nieznaczng, ale w oma-
wianym zakresie korzystng zmiane praktyki sgadowej.

Wydaje sie, Ze omoéwione przepisy tak prawa karnego materialnego, jak i prawa
karnego procesowego wraz z postanowieniami kodeksu karnego wykonawczego
wplyng na dalszg pozadang w tym wzgledzie zmiane tejze praktyki. Przepisy te
przyczyniag sie do usuniecia niektérych powstajgcych jeszcze watpliwo$ci w praxk-
tyce. Wspomniane przepisy zawieraja bowiem celowe w omawianej dziedzinie dy-
rektywy. Podkres$lajg one spoleczny walor rozwazanego obowigzku naprawienia wy-
rzadzonej przestepstwem szkody, rozszerzaja zakres jego stosowania i zmierzajg
do zapewnienia jego skutecznoS$ci takze w dziedzinie egzekucji cywilnej. Przepisy
te — obok innych celowych postanowienn nowego k.k. (zwlaszcza uprawnieh sadu do
wkladania na warunkowo skazanego grzywny i szeroko ujetych obowigzkéw pro-
by) — stuzg tym samym zwiekszeniu efektywnoéci spolecznie doniosiej i humani-
tarnej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.2®

a. Odwolanie warunkowego skazania

Liczne kodeksy karne (np. jugostowianski — art. 499; NRD — § 35 pkt 3;
szwajcarski — art., 41 pkt 3; brazylijski z 1940 r. — art. 59; ustawa finska z 1939r.
— § 5) zobowigzujg sad do zarzadzenia cofniecia warunkowego zawieszenia wyko-
rania kary w razie ustalenia, ze skazany, mogsc omawiany obowigzek wykonaé,
gdyz ma po lemu odpowiednie S$rodki i rﬁoi]iwos’ci, celowo, zlo$liwie lub upor-
czywie uchyla sie od jego dopelnienia. Niekt6ore sposéréd tych kodekséw (np. jugo-
stowianski — art. 49b; szwajcarski — art. 41 pkt 3; ustawa finska — § 5) prze-
widujg przy tym ostrzeganie przez sad skazanego o mozno$ci cofniecia warunkowe-
gy zawieszenia wykonania kary w- razie dalszegc nieuzasadnionego z jego strony
niewywigzywania sie z omawianego obowigzku, kodeksy te dopuszczaja udzielanie
skazanemu (w ramach ustawowegn okresu proby) nowego terminu do naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody, a nawet uprawniaja sad do zwolnienia ska-
zanego od wykonania tego obowigzku w razie ustalenia, ze warunkowo skazany
nie moze go wykonaé z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od jego woli.

Niedopelnienie obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody moze spowodowaé
wedlug nowego k.k. cofniecie przez sgd warunkowego skazania i zarzgdzenie wy-
konania wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci (art. 78 § 2). Poza tym sad obowig-
zany jest zarzadzi¢ wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

19 Por. M. Leonieni: O potrzebie usprawnienia praktyki sgdowej w zakresie art. 62 § 2
k.k.,, NP nr 4/62, s. 503 i n.

20 Por. W. Friebel: Zur Regelung der Geldstrafe in einem Strafgesetzbuch, ,,Neue
Justiz” nr 16/1959, s. 205 i n.; J. Bafia: System kar w nowym kodeksie karnym, ,,Przeglad
Penitencjarny’ nr 2/1969, s. 15; I. Andrejew: Nowy kodeks karny — z rozwazan nad
projektem, Warszawa 1963, s. 43; W. Winawer: Niektéore zagadnienia projektu k.Kk.,
wkladka do ,,Nowego Prawa’’ nr 2/63, s. 25. :
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jezeli skazany, mogac (ze wzgledu na swe stosunki gospodarcze) dopelnié omawiane-
go obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej zagarnieciem mienia spolecznego,
uchyla sie od jego wykonania, tj. uporczywie lub wrecz ztoliwie tego nie czyni (art.
7¢ § 1). Ocena sytuacji w tym wzgledzie naleizy do s3zdu, ktéry czuwa nad prze-
biegiem okresu préby i nad zachowaniem sie warunkowo skazanego.?!

Tryb postepowania co do odwolania warunkowego zawieszenia wykonania kary
uregulowano w naszym nowym ustawodawstwie karnym nieco inaczej i bardziej
wiasciwie, niz to bylo dotychczas. Dotychczas bowiem o odwolaniu warunkowego
skazania stanowil sgd z urzedu lub na wniosek prokuratora albo tez na skutek
zawiadomienia pokrzywdzonego o niedopelnieniu przez skazanego obowigzku na-
prawienia wyrzadzonej szkody (por. § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 marca 1965 r. w sprawie dozoru ochronnego nad osobami, ktérym wykona-
nie kary warunkowo zawieszono — Dz. U. Nr 12, poz. &0). Natomiast wedlug k.k.w.
z 1969 r. o odwolaniu warunkowego zawieszenia i zarzadzeniu wykonania zawie-
szonej kary pozbawienia wolnosci w ogole, a w szczegélnoSci w razie nienapra-
wienia wyrzgdzonej szkody decyduje sad, ktéry w danej sprawie wyrokowal w
I instancji, a w wypadku ustanowienia dozoru — sgd powiatowy, w ktérego okre-
gu dozér jest wykonywany (art. 75 § 1). Wniosek o zarzgdzenie wykonania warun-
kowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci moze zlozyé oprécz prokuratora row-
niez osoba, instytucja albo organizacja spoleczna, ktora udzielila poreczenia lub
pod dozér ktérej oddano skazanego (art. 74 § 2 kk.w.). Jest to nowe, przedtem nie
znane zupelnie naszemu ustawodawstwu postanowienie, przewidziane w kodeksach
karnych innych krajow i majgce duze znaczenie dla naleiytego rozwoju praktyki
sgdowej.2?

Jezeli skazany nie pozostawal pod dozorem, sad powinien zarzadzi¢ zebranie in-
formacji o wykonaniu przez niego obowiazkéw préby, w tym takze obowigzku na-
prawienia wyrzadzonej szkody (art. 77 kk.w.)., Zaréwno sad, jak i prokurator w
postepowaniu wykonawczym, a zwlaszcza w okresie proby, moga w razie potrzeby
zarzadzié zebranie wiadomo$ci o zachowaniu sie skazanego, w szczegdélnosci w dro-
dze wywiadu S$rodowiskowego (art. 15 k.k.w.). Zebrane wiadomosci umozliwig im
dokladniejsze zorientowanie si¢ m. in. co do powoddéw niewykonania obowigzkéw
préby, a w tym takze zobdwiazania do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody.

Przed wydaniem postanowienia w kwestii zarzadzenia wykonania zawieszonej
kary pozbawienia wolnoéci sagd powinien wysiuchaé warunkowo skazanego i jego
obrofice; udzial prokuratora w posiedzeniu jest obowigzkowy. Na postanowienie
sgdu przysluguje skazanemu zazalenie (art. 74 § 5 k.k.w.). Sa to niezwykle doniosie
postanowienia; zmierzajg one do usprawnienia praktyki sagdowej w omawianej dzie-
dzinie. Postanowienia te usprawniaja nadzér sgdu nad wykonaniem obowigzkéw
proby, a w szczegdlnosci nad dopelnieniem obowigzku naprawienia szkody, umozli-
wiajg tez one sgdowi bezposrednig styczno$¢ z warunkowo skazanym i wysiucha-
nie jego wyjasnien (jak wykazuja do$wiadczenia praktyki, wyjasnienia te moga
niejednokrotnie przyczynié sie do nalezytego o$wietlenia powod6éw niedopelnienia
przez warunkowo skazanego obowigzkéw proby, w tym takie nienaprawienia wy-

21 Z. Kubec: O sedziowskim wymiarze kary w projekcie k.k., PiP z. 1968, s. 22;
K. Buchata: System sadowego wymiaru kary w nowym kodeksie karnym, ,Palestra”
nr 7/69, s. 25, 26.

2z Por. J. Skupinski: Problematyka dozoru ochronnego, ,,Studia Prawnicze” nr 8
z 1365 r., s. 148; S. Walc zak: Dozdér ochronny, NP nr 10/1961, s. 1027 i n.; M. Leonieni:
,,Wniosek’” czy wniosek? GSiP nr 3/1967.
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rzgdzonej szkody). Poza tym omawiane postanowienia zapewniajg warunkowo ska-
zanemu nieodzowng obrone prawng dzieki korzystaniu z pomocy obroicy.

Nalezy przy tym kontynuowaé praktyke ustnego lub pisemnego ostrzegania przez
-sgd warunkowo skazanego o ujemnych dla niego nastepstwach dalszego nagannego
zachowania sie w okresie proby, a zwlaszcza niedopelniania obowigzku naprawie-
‘nia wyrzgdzonej przestepstwem szkody.?? Pozgdane jest takze rozwijanie praktyki
w zakresie dopuszczania przez sad w uzasadnionych wypadkach zmiany — w ra-
mach wyznaczonego okresu proby — zarowno terminu jak i sposobu naprawienia
omawianej szkody. Nowy k.k. nie reguluje tej kwestii w spos6b wyraziny, jednakze
proponowane rozwigzanie odpowiada zadaniom instytucji warunkowego skazania
i ogélnym dyrektywom dotyczgcym uprawnien sadu w okresie proby, wynikajagcym
w szczegolnosci z przepisu art, 77 § 2.

Konieczne we wspomnianym posiedzeniu sadowym uczestnictwo prokuratora
zmieni niestluszng w tym wzgledzie praktyke pcdejmowania przez sad — zwykle
bez udzialu prokuratora — postanowienn o zarzadzeniu wykonania warunkowo za-
wieszonej kary z powodu nagannego prowadzenia sie skazanego, a w szczegdlnosci
niedopelnienia obowigzku naprawienia szkody. Udzial w tym posiedzeniu tak pro-
kuratora, jak i obroncy skazanego wplynie na szersze niz dotychczas zaskarzanie
zdarzajacych sie nietrafnych postanowien sgdu w kwestii odwelania warunkowego
skazania. W nastepstwie zmiany tej praktyki rozszerzy sie zbyt waska jeszcze ju-
-dykacyjna kontrola sgdu rewizyjnego tej tak waznej dziedziny polityki warunko-
‘wego zawieszenia wykonania kary.?*

111

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy dojsé do wniosku, ze czeSciowo odmien-
ne od dotychczasowego ujecia obowigzku warunkowo skazanego do naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody 2 barmonizuje z wyraZng tendencjg nowego k.k.
do zwigkszenia efektywno$ci i wychowawczej roli instytucji warunkowego zawie-
szenia wykonania kary i 7e przy nalezytym stosowaniu przewidzianych postanowien
wplynie ono pozytywnie na dalszy w tym zakresie rozwo6j praktyki sagdowej. Nalezy
bowiem podzieli¢ jako stuszne przekonanie, ze efektywno$é represji karnej, w tym
takze skuteczno$é warunkowego skazania wraz z dozorem i wyznaczonymi obo-
wigzkami préby, zalezy w szczegélnoSci od wlasciwego normatywnego ich ujecia
i od trafnego stosowania w praktyce.? )

23 Por. M. Leonieni: op. cit. w przyp. 8.

24 Por. M. Leonieni: Wspélpraca sadu z prokuraturg w zakresie wykonania wyroku
‘skazujgcego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, ,,Prokuratura Gen. — Biuletyn”
Zz 1967 r., nr 5—6, s. 47—52.

25 O obowiagzku warunkowo skazanego naprawienia szkody - patrz szerzej: W. Wolter:
Zarys systemu prawa karnego — Cze&¢ ogbdlna, t. II, Krakow 1934, s. 124 i n.; J. Bafia:
Przeciwko upraszczaniu problematyki warunkowych zawieszen kary, NP 3/59; K. Dasz-
kiewic2z: Prawo karne (skrypt), wyd. II, Poznan 1962, s. 13—15; S. Hilarowicz: Obo-
wigzek wynagrodzenia szkody w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary. NP
nr 12/57, s. 115 i n.; A. Gubinski, J. Sawicki: Warunkowe zawieszenie wykonania
‘kary w $§wietle wytycznych Sadu Najwyzszego, PiP z. 12/1958; E. S. Rappaport: Teoria
i praktyka skazania warunkowego w Polsce, Warszawa 1939, Por. tez literature podang
W przyp. 5, 8. 15 i 19.

26 Por.: L. Lernell: Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 2i;
P. Zakrzewski: Zagadnienie prognozy kryminologicznej, Warszawa 1964, s. 45; A.S. Ni-
‘kiforow (w zbior. pracy): Effiektiwnost’ ugolowno-prawowych mier bor'by s priestup-
nostiju, Moskwa 1968, s. 16, 18; J. Andenaes: Strafzumessung, ,,Z.£.d.g.8.” 1957, nr ¢,
S, 132—134.



