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Art. 428 k.p.c. nie pozostawia miejsca na oceny w zakresie stuszno$ci czy celowosci
zawieszenia.

Omawiana wyzej komplikacja procesowa stanowi na pewno przypadek wysoce
szczegilny, Niemniej jednak nie jest to przypadek komplikacji zupelnie nierealnej.
‘Wlasnie postepowanie w procesach rozwodowych, tak silnie angazujgcych emocje
stron procesowych, a nieraz kryjgce w sobie i zawile kolizje majatkcwe, moze:
sklonié strony procesowe do podobnie karkolomnych koncepcji procesowych, jakich
mniej sie mozna obawia¢ w innego rodzaju procesach.

Mozliwosci takich koncepcji procesowych tkwig bez watpienia w przepisie art.
428 k.p.c. w jego obecnym sformulowaniu. Otwarcie takich mozliwo$ci nie lezalo za-
pewne w intencjach ustawodawcy, ktory nie przewidywal, ze przepis ten moze po-
stawi¢ pozwanego w sytuacji, w ktorej niec bedzie realnej mozliwosci prowadzenia
procesu rozwodowego.

Skoro za$ tak jest, to przemawialoby to za wprowadzeniem réwniez dla pozwa-
nego (ewentualnie po 3 miesigcach zawieszenia) mozno$ci postawienia wnioskn
o podjecie postepowania. Za taka zmiang przemawialaby analogia do przepisu art.
440 § 1 k.p.c. Dalszym argumentem przemawiajgcym za proponowang zmiang bylby
ten, ze zmieniajgc dawny przepis art. 421 k.p.c. na nowy przepis art. 428 k.p.c.,.
ustawodawca chcial zapewne unikngé zbednego mnozZenia proceséw rozwodowych
miedzy tymi samymi stronami i dlatego — jako skutek niestawiennictwa powoda —-
wprowadzil zawieszenie postepowania, a nie jego umorzenie zaraz po niestawien-
nictwie powoda. Takiego zbednego mnozenia proces6w miedzy tymi samymi stro-
nami unikneliby$my rowniez przez danie mozno$ci stronie pozwanej domagania sie
podjecia zawieszonego postepowania zamiast skazywania tej strony na koniecz-
nos$¢ wnoszenia nowego pozwu.

MAREK OLSZEWSKI | JAN WASZCZYNSKI

Z zagadnien warunkowego umorzenia
postepowania karnego

Z chwilg uchwalenia kodeksu karnego z 19.IV.1969 r. dyskusje dotyczace warunko--
wego umorzenia postepowania karnego, jego celowosci i form wkroczyly silg rzeczy
w nowy etap, w ktérym koncentrowaé sie beda na wykladni przepiséw regulujg-
cych te calkowicie nowg na gruncie prawa polskiego instytucje prawa karnego.

Dla wykladni tej wazne jest zdanie sobie sprawy z charakteru prawnego posta-
nowienia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego. Wedlug przyjetej] w
nauce klasyfikacji, zar6wno postanowienia, jak i wyroki moga nosié¢ charakter for-
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malny albo materialny. Formalny charakter majg one w zasadzie wéwczas, gdy de-
cyduja o losie (prawnej dopuszczalnoéci) postepowania karnego, materialny zas§ wte-
-dy, gdy rozstrzygaja o przedmiocie procesu, tj. o kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego. Wnioskujac z nazwy przedmiotu omawianego postanowienia, mozna by
przypuscié, Ze nosi ono charakter formalny, poniewaz zawiera decyzje o losie
postepowania karnego. W istocie jednak charakter prawny tej decyzji jest bardziej
zlozony.

Postanowienie to ma wprawdzie za przedmiot umorzenie postepowania, jednakze
jest to umorzenie tego rodzaju, ze nie jest ono wynikiem procesowej niedopuszczal-
nosci. Postepowanie karne w sytuacjach, w ktérych omawiane mpostanowie-
nie zapada, jest dopuszczalne i toczy sie w pelni prawidlowo, wobec czego nie ma
'zadnych przeszk6éd do wydania orzeczenia materialnego (wyroku). Uzasadnieniem
dla postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania sg wzgledy o charakte-
rze pozaprocesowym, dotyczace zagadnienn materialnoprawnych, takich jak wysokosé
‘zagrozenia ustawowego, nieznaczne spoleczne niebezpieczenstwo czynu, postawa,
wiasSciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, ktore pozwalajg na dodatnig prognoze co do
-dalszego jego zachowania sie w spoleczefistwie. Umorzenie postepowania nastepuje
wiec z przyezyn bardzo zblizonych do tych, ktore lezg u podstaw wyrokéw skazujg-
cych z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci lub wyrokéw skazujg-
<ych z odstagpieniem od wymierzenia kary.

Ten materialnoprawny akcent znajduje wyraz w tre$ci postanowienia o warun-
kowym umorzeniu postepowania, w ktéorym zawarta jest decyzja nie tylko o losach
postepowania, ale i o postawionym oskarzonemu zarzucie. W tej ostatniej cze$ci de-
cyzja jest jednak — w stosunku do treéci zawartej w wyrokach — czastkowa. Ogra-
niczona jest ona bowiem do dokladnego okreflenia czynu podejrzanego i wskazania
przepisu karnego, pod ktéry czyn ten podpada (art. 286 § 1 k.p.k.). Ustawa nie
przewiduje natomiast, zeby organ, ktéry wydaje decyzje, wypowiadal sie co do
winy oskarzonego wprost, wiecej nawet, wypowiedZ w tej kwestii ustawa, jak nale-
zy przypuszczaé, §wiadomie wylacza z tre$ci postanowienia.

Niemniej jednak w postanowieniu o warunkowym umorzeniu postepowania kwe-
stia winy jest posrednio przesgdzona. Wynika to z nastepujacych okoliczno$ci.

W tresci postanowienia okresla sie $ci$le popelniony przez oskarzonego czyn i je-
go kwalifikacje prawng (art. 286 § 1 k.p.k.). Kwalifikacje za§ mozna nadaé jedynie
czynowi przestepnemu, a wiec i — zawinionemu.

Umarzajgc warunkowo postepowanie, mozna zobowigzaé oskarzonego, Zeby na-
prawil szkode wyrzadzong przestepstwem (art. 28 § 2 k.p.k.); w razie braku
winy czyn taki nie bylby przestepstwem, lecz — zgodnie z przyjeta przez kodeks
karny nomenklaturg — czynem zabronionym pod grozbg kary (art. 120 § 1 k.k.).

Umarzajgc warunkowo postepowanie, sad moze réwniez zasadzié powddztwo cy-
wilne, jezeli decyzja o warunkowym umorzeniu zapada na rozprawie (art. 362 3 1
k.pk); w braku winy zasgdzenie odszkodowania nie mialoby podstaw.

Jaki jest wiec charakter postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia? Ma ono — zdaniem naszym — charakter prawny mieszany, procesowo-material-
ny, z przewaga elementu materialnoprawnego. Przedmiot postepowania i forma de-
cyzji oraz brak deklaracji w kwestii winy i wymierzenia kary stanowia procesowe
cechy tego postanowienia. Natomiast przestanki jego wydania, zawarte w nim
implicite rozstrzygniecia o winie wraz ze zwigzanymi z tym nastepstwami (m.in. w
postaci wlozenia na oskarzonego okreélonych obowigzkéw) — §wiadczg o material-
nym charakterze postanowienia. Ten mieszany charakter postanowienia sprawia,
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Ze mimo wyraZnie zarysowanych materialnoprawnych elementéw postanowienie
to nie moze by¢ uznane za jednoznaczne z wyrokiem skazujgcym (choéby z zawiz-
szeniem), lecz stanowi decyzje sui generis. Od wyroku skazujgcego z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ktéry jest mu merytorycznie i historycznie
najblizszy, postanowienie to rézni sie brakiem potepienia sprawcy, jakie zawarte
jest w wyroku orzekajgcym kare z zawieszeniem.!

Warunkowe umorzenie postepowania karnego nie daje zatem podstaw do przyje_-
cia po stronie sprawcy recydywy ogoélnej (art. 52 k.k.). Czy moze ono jednak by¢
uznane za okoliczno$¢ obcigzajgca, jezeli sprawca, wobec ktoérego uprzednio poste-
rowanie warunkowo umorzono, ponownie popelnia przestepstwo? Nalezy tu roz-
rézni¢é dwie mozliwe sytuacje.

Jezeli ponowne przestepstwo popelniono w okresie prdéby lub przed uplg-
wem terminu przewidzianego w art. 29 § 3 k.k., to wéwczas zachodzi¢ bedzie wza-
jemne oddzialywanie obu przestepstw. Dopuszczenie sie ,nowego” przestepstwa po-
«cigga za sobg oblig-toryjne podjecie warunkowo umorzonego postepowania (art. 29
§ 2 k.k.), a z drugiej strony poprzednie przestepstwo stanowié moze okoliczno$é¢ ob-
cigzajgca, jezeli bedzie dowodem niepoprawnos$ci oskarzonego, wobec ktérego Srod-
ki lagodniejsze zawiodty.

Jezeli natomiast ponowne przest¢pstwo popelnione bedzie po uplywie terminu
ckreslonego w art. 29 § 3 k.k, to znaczenie poprzedniego svarunkowego umorzenia
postepowania zarysowuje sie mniej wyrazi§ciee W ustawie nic moéwi cig, by
orzeczenie o warunkowym umorzeniu po uplywie terminu okreslonego w art. 29
§ 3 k.k. mialo by¢é uwazane za niebyle.!2 W kodeksie karnym nie jest tez przewidzia-
ne zatarcie warunkowego umorzenia, albowiem przepisy o zatarciu (art. 110—112
k.k.) odnoszg sie wylacznie do skazann na kary zasadnicze i dodatkowe. Niemniej
jednak zatarcie warunkowego umorzenia postepowania karnego faktycznie nastepuje,
poniewaz karte karng zawierajacg adnotacje o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia usuwa sie z rejestru w kazdym razie po uplywie trzech miesiecy od zakon-
czenia okresu préby (por. § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministréw Sprawiedliwosci
i Obrony Narodowej z dnia 23.X11.1969 r. w sprawie okre$lenia trybu rejestracji oséb
prawomocnie skazanych oraz sposobu zbierania w postepowaniu karnym danych
dotyczacych tych oséb, jak réwniez organéw obowigzanych do wykonywania tych
czynno$ci — Dz. U. Nr 37, poz. 327). Na skulek tego oskarzony, wobec ktérego
‘zastosowano swego rodzaju akt wybaczenia, jakim Jjest warunkowe umorzenie
postepowania karnego, nie znajduje sie — po uplywie okresu préby — w sytuacji
gorszej niz warunkowo skazany,

Fakt warunkowego umorzenia postepowania nie moze zatem stanowié okolicz-
nos$ci obcigzajacej, jesli popelnienie ,nowego” przestepstwa nastgpilo po uplywie
terminu okre$lonego w art. 29 § 3 kk. Niedopuszczalne jest czynienie oskarzonemru
w jakiejkolwiek formie zarzutu z czynu, za ktéry w swoim czasie warunkowo
uwolniono go od odpowiedzialno$ci, jezeli uwolnienie to — w wyniku dopelnienia
przez niego warunkéw — przeksztalcilo sie w uwolnienie bezwarunkowe.

Jezeli oskarzony w okresie proby popelni ponownie przestepstwo, organ $cigania
zobowigzany jest do podjecia warunkowo umorzonego postepowania, przy czym
obowigzek ten ma charakter bezwzgledny. Powstaje jednak woéwczas pytanie, kiady
podjecie warunkowo umorzonego postepowania ma nastgpi¢. Czy prokurator lub sad

1 Por. S. Jedruch: Warunkowe umorzenie postepcwania karnego okiem cywilisty,
‘GSiP nr 38 z 1970 r.

la Por. J. Bafia: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego wedlug projektéw k.k.
i k.p.k., ,,Palestra’” nr 12/68, s. 29.
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maja czekaé, az uprawomocni sie rozstrzygniecie w procesie toczacym sie o ,nowe”
przestepstwo, czy tez maja podjaé postepowanie w chwili, w ktérej dojdzie do nich
wiadomo$é o nowym czynie przestepnym oskarzonego, niezaleznie od tego, w jakim
stadium znajduje sie¢ postepowanie dotyczace ,nowego” czynu?

Pytanie to wystepuje z cala ostroscia, gdy zaniechanie natychmiastowego podjecia
warunkowo umorzonego pcostepowania grozi niemoznoscig pédzniejszego podjecia wo-
bec uptywu czasu przewidzianego w art. 29 § 3 k.k. W sytuacji takiej bowiem organ,.
ktory postepowanie warunkowo umorzyl, stoi przed nastepujaca alternatywa:

Jezeli postepowanie warunkowo umorzone zostanie natychmiast podjete i pra-
womocnie ukonczone przed zakonczeniem postepowania o ,nowe” przestepstwo, to-
woéwczas moze sie okazaé, ze podjecie i skazanie bylo bezzasadne, gdyz w postepo-
waniu o ,nowy” czyn oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony. Grozba nie-
trafnego ukarania jest tu tym bardziej realna, Ze — jak wspomniano wyzej —
w postanowieniu o warunkowym umorzeniu wina sprawcy jest juz w zasadzie usta-
lona i tylko wyjatkowe okolicznoéci moglyby spowodowaé uzyskanie przez oskar-
zonego orzeczenia nie stanowigcego skazania.

Jezeli natomiast warunkowo umorzone postepowanie nie zostanie podjete przed
prawomocnym ukonczeniem postepowania o ,,nowe” przestepstwo, to wéwczas grozi
niemoznos$é pdZniejszego posadzenia oskarzonego na lawie oskarzonych i ,bezwa-
runkowego” osgdzenia go za wczedniejszy czyn, mimo Zze ustawa takie osgdzenie
w razie popelnienia ponownego przestepstwa nakazuje.

Czy wiec z obawy przed niesprawiedliwym ewentualnym skazaniem dopusci¢ do
rezygnacji z ustawowego obowigzku osadzenia, rezygnacji sprzecznej z prawem i ze
sprawiedliwoscia, skoro oskarzony nie dopeinit warunkéw, w ramach ktérych ko-
rzystal z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia?

Dla rozstrzygniecia tego pytania wydaje sie rzeczg celowg wstepne ustalenie do-
tyczgce wykladni uzytego w art. 29 § 2 k.k. zwrotu: ,dopuszcza sie przestepstwa”.
Potrzeba takiej wyktadni powstaje, poniewaz nie jest oczywiste, czy postugujgc sig
powyzszym okre§leniem ustawodawca ma na myS$li przestepstwo stwierdzone pra-
womocnym wyrokiem skazujgcym (znaczenie wezsze) 2, czy tez przestepstwo, ktérego
popelnienie zarzucono oskarzonemu, niezaleznie od stadium postepowania, w jakim
rozpatrzenie zarzutu sie znajduje (znaczenie szersze).

Przyjecie szerszego znaczenia zwrctu: ,dopuszcza sie przestepstwa” okresleniu
moze sie spotkaé¢ z zarzutem, zZe doprowadza do naruszenia domniemania nie-
winnoSci, pod ktérego ocinrong oskariony' pozostaje (art. 3 § 2 k.p.k.). Skoro oskarzo-~
ny — w mys$l tego domniemania — powinien by¢ traktowany tak jak czlowiek nie-
winny do czasu prawomocnego skazania, to podjecie warunkowo umorzonego poste-
powania w omawianej sytuacji wydawaé mogloby sie przedwcozesne, Brak jest
bowiem podstaw do twierdzenia, ze oskarzony ,nowe” przestepstwo popelnit.

Przyjecie takiego rozumowania stanowiloby jednak uproszczenie zagadnienia, za-
réwno wypaczajace istote domniemania niewinno$ci, jak i upraszczajace omawiana
sytuacje. Domniemanie niewinno$ci nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, zehy
Zamykalo ono droge do osgdzenia oskarzonego wowczas, gdy ustawa osgdu takiego
sie domaga. Ma ono natomiast nadaé tej drodze taki kierunek, zeby stworzyé gwa-
rancje prawidlowego wyroku w dziedzinie winy i kary. Dlatego tez domniemanie

2 W tym sensie wypowiada sie J. Bednarzak w artykule: Warunkowe umorzenie po-
stgpowania karnego w S$wietle przepisow k.p.k., ,,Problemy Praworzadnosci’” nr 8/69, s. Jl.
Autor nie uzasadnia jednak blizej swego stanowiska.
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niewinnosci nie stoi na przeszkodzie samemu wszczeciu postepowania ani ogranicze-
niu praw oskarzonego w toku tego postepowania wtedy, gdy ustawa na takie ogra-
niczenia zezwala.

W danym wypadku wydanie postanowienia o podjeciu postepowania nie narusza
domnicmania niewinno$ci takze dlatego, ze stanowi jedynie decyzje o kontynuacji
warunkowo umorzonego postepowania wobec spelnienia sie jednego z ustawowo
okre§lonych powoddéw, jakim jest ,,dopuszczenie sie” nowego przestepstwa. XNie
przesadza ono natomiast treS§ci koncowego rozstrzygniecia, ktére w omawianej sy-
tuacji — tak jak to bedzie wykazane w dalszym ciggu — nie powinno zapasé.

Z przepisow kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego wynika naszym
zdaniem, ze ustawodawca — mowigc w art. 29 § 2 k.k. o dopuszczeniu sie prze-
stepstwa — ma na mys$li ,,dopuszczenie” w szerszym znaczeniu, ktére niekoniecznie
musi hyé stwierdzone prawomocnhym wyrokiem skazujacym. Wskazuje na to wy-
kladnia gramatyczna. W art. 29 § 3 kk. nie moéwi sie, ze postepowanie nalezy pod-
jaé, jezeli oskarzony zostat za ,nowe” przestepstwo skazany (jak np. w art. 60, 51,
62 k.k.). Ustawa zamiast tego uzywa szerszego terminu: ,przestepstwa sie dopuscit”.
Ustawa unika tutaj nawet sformutowania: ,przestepstwo popelnil”, jakim w wielu
miejscach postuguje sie w odniesieniu do przestepstwa, ktére jest lub ma by
w trakcie toczacego sie postepowania stwierdzone wyrokiem (np. w art. 66 k.k., art.
255, 360 § 1 k.p.k.).

Na to samo wskazuje wykladnia celowosciowa. Fakt dopuszczenia sie przestep-
stwa nie zawsze musi pociggaé za sobg skazanie sprawcy. Mogg bowiem zaj§¢ oko-
liczno$ci, ktore wylgczajg Sciganie, jak np. brak zarzgdzenia Prokuratora General-
nego przewidzianego w art. 116 k.k., ukazanie si¢ ustawy amnestyjnej itd. W pewnych
wypadkach, w ktérych dopuszczenie sie nowego przestepstwa bylo oczywiste i wy-
wolalo zgorszenie publiczne, odmowa podjecia warunkowo umorzonego postepowania
ze wzgledu na brak prawomocnego skazania oznaczalaby trudng Ac zrozumienia la-
£0dno$é organéw Scigania wobec niepoprawnych sprawcow ewidentnych przestepsiw.

Rygorystyczne ustawienie granicy czasowej dla podjecia warunkowo umorzoncgo
postepowania w art. 29 § 3 k.k. pocigga za sobg konieczno$é przyjecia mozliwie
najblizszego czasowo i jednoznacznego momentu, ktéry by byt wlasciwy dla oceny
dopuszcezalnosci podjecia postepowania warunkowo umorzonego. Momentem takim
nie moze by¢é uprawomocnienie si¢ wyroku skazujgcego za ,nowe” przestepstwo
{a do tego wlasnie sprowadziloby sie weZsze rozumienie zwrotu: ,dopuszcza sie prze-
stepstwa”), albowiem moment ten moze zalezeé¢ od wielu przyczyn i byé bardzo
oddalony od daty popelnienia czynu.

Do tego samego wniosku doprowadza wreszcie art. 290 § 2 k.p.k., wedlug ktoére-
go,. przed podjeciem postepowania, nalezy przedsigwzigé niezbedne czynnoS$ci
dowodowe w celu sprawdzenia okoliczno§ci uzasadniajacych wydanie postano-
wienia, Gdyby podjecie postepowania mialo nastgpi¢ dopiero pa prawomocnym
skazaniu za ,,nowe” przestepstwo, podejmowanie czynno$ci sprawdzajgcych byloby
bezprzedmiotowe.

Przytoczone wzgledy uzasadniajg teze, ze ,,dopuszczenie sie przestepstwa”, o kt6-
rym mowa w art. 29 § 2 kk., nalezy rozumieé w znaczeniu szerszym, a wiec nie-
zaleznie od tego, czy za przestepstwo to sprawca zostat skazany. Przy takiej wy-
kztadni rozwigzania pytania, co zrobié¢ po pedjeciu warunkowo umeorzonego postepo-
wania, szukaé nalezy — zdaniem naszym —w art. 15 § 1k.p.k. Wedlug tego przepisu
postepowanie zawiesza sie, jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania; postepowanie to zawiesza sie na czas trwania przesz-
kody.
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Brak wyroku skazujgcego za ,nowe” przestepstwo stanowi diugotrwaly przeszko-
de w rozumieniu art. 15 § 1 k.p.k. Przeszkoda ta uniemozliwia prowadzenie podje-
tego postepowania, poniewaz do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zarzutu w po- .
stepowaniu toczacym sie o ,nowy” czyn nie wiadomo, czy zachodzg przestanki do
,bezwarunkowego” osadzenia czynu poprzedniego. Przeszkoda ta jest z punktu wi-
dzenia terminu zakres§lonego w art. 29 § 3 k.k. dlugotrwata. Trwaé¢ cna bowiem moze
dostatecznie dlugo, zeby — w razie zaniechania podjecia w terminie — uniemozliwic
w ogoéle podjecie postepowania warunkowo umorzonego, a wiec wywotaé skutki
zblizone do tych, jakie pocigga za soba przedawnienie. Zawieszenie podjetego po-
stepowania na zasadzie art. 15 § 1 k.pk. czyni zado§¢ wymaganiom okreSlonym
w art. 29 § 3 k.k., albowiem wedlug tego przepisu zabronione jest wprawdzie pod-
jecie postepowania po uplywie przewidzianego w nim czasu, jednakze nie ma
przeszkod, zeby w razie podjecia go w terminie postepowanie nastepnie zawiesic.
Ponowne podjecie, ktore nastgpi w dalszym toku procesu po prawomocnym roz-
strzygnieciu sprawy o ,,nowy” czyn, nie bedzie juz dotyczylo postepowania warun-
kowo umorzonego, lecz postepowania zawieszonego.

W zwigzku z rozwazang kwestig i proponowanym jej rozwigzaniem powstaje py-
tanie, w jaki sposob nalezy zakonczy¢ postepowanie podjete w wypadku, gdy oskar-
zony od zarzutu popelnienia ,nowego” przestepstwa zostal prawomocnie uniewin-
niony. Czy w takiej sytuacji postepowanie nalezy ponownie warunkowo umorzyé
(i w jakiej mianowicie formie), czy tez ograniczy¢ sie do wydania decyzji uchyla-
jacej podjecie badZz stwierdzajacej jego bezprzedmiotowos¢. :

Z istoty decyzji tego rodzaju, jakim jest podjecie postepowania wynika, Ze z chwi-
la jej wydania poprzednie warunkowe umorzenie postepowania traci moc, w prze-
ciwnym bowiem razie (gdyby mocy nie tracilo) postepowanie toczyiloby sie mim»
poprzedniego umorzenia. Z tego wzgledu w razie prawomocnegc uniewinnienia
w sprawie o ,nowy” czyn zachodzi koniecznosé ponownego wydania orzeczenia
o warunkowym umeorzeniu postepowania.® Jezeli decyzja o warunkowym umerzeniu
postepowania zapadla poprzednio w formie postanowienia, ponowne umorzenie po-
stepowania powinno nastgpi¢ rowniez w formie postanowienia. Jezeli natomiast po-
przednie warunkowe umorzenie nastapilo w formie wyroku (art. 361 § 1 k.p.k.), to
woéwczas ponowne umorzenie warunkowe postepowania karnégo zapa$¢ powinno
takze w postaci wyroku.

1I

Podobnie jek przy wydawaniu kazdego orzeczenia, réwniez w dziedzinie orzecz-
nictwa w sprawie warunkowego umorzenia postepowania wystepuje mozliwos¢ do-
puszczenia sie uchybien zagrazajgcych prawidiowemu stosowaniu tej instytuciji.
W nastepstwie tych ucnybien postanowienia lub wyroki warunkowo umarzajgce
postepowanie mogg sie okazaé niezasadne* w calosci lub w czesci.

Niezasadnos$é dotyczy caloS$ci orzeczenia, jezeli sama decyzja o ‘warunkowym umo-
rzeniu jest niesluszna w wyniku nieprzestrzegania przeslanek umorzenia okreslo-
nych w art. 27 k.k. W zaleznosci za$ od tego, ktorych z tych przestanek nie uszano-
wano, rysuja sie dwie grupy wypadkow niestusznego umorzenia. D¢ pierwszej zali-

2 Mimo braku cech przestepstwa w ,,nowym’ czynie podjete postepowanie moze sig nie-
kiedy zakonczyé skazaniem, jezeli np. ,,nowy” czyn w sposdb razgcy naruszyt porzadek pra-
wny (art. 29 § 2 k.k.).

4 Okreélenie uzyte w art. 294 § 1 k.p.k.
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czymy te wszystkie sprawy, w ktérych powinien byé wniesiony akt oskarzenia do
sadu (np. z obraza art. 27 § 2 kk. warunkowo umorzono posiepowanie wobec
sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajacg 3 lata pozbawienia wol-
no$ci ). Do drugiej za$§ zaliczymy sprawy, w ktoérych postepowanie powinno byé
umorzone w formie ,,bezwarunkowej”, lub nawet — zaleznie od stadium postepo-
wania — powinien zapas$¢ wyrok uniewinniajacy (np. warunkowo umorzono poste-
powanie, mimo ze fakt popelnienia przestepstwa przez oskarzonego byl watpliwy).

Niezasadno$é dotyczy czeSci orzeczenia, jezeli sama decyzja o warunkowym umo-
rzeniu jest sluszna, lecz nietrafnie zostaly okre§lone rodzaj i sposéb spelnienia wa-
runkéw wymienionych w art. 28 i 29 § 1 kk. Moze tu chodzi¢ np. o sytuacje,
w ktorych ustalono okres proby na 3 lata, lub zobowigzano sprawce do naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestepstwem, mimo ze szkoda zostala wcze$niej napra-
wiona.

Mozliwosé wydania niezasadnych orzeczen moze wystapi¢ w kazdej z trzech faz
postepowania, w ktoérych warunkowe umorzenie moze byé¢ stosowane, a wige: a) w po-
stepowaniu przygotowawczym (art. 284 § 1 k.p.k.), b) w postepowaniu sgdowym
z chwilg oddania pod sad (art. 299 § 1 k.p.k.), c) na rozprawie w sadzie I lub II
instancji (art. 361 § 1 i 407 k.p.k.).

Przy stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania jako instytucji, ktoéra
gleboko siegnie w zycie spoleczenstwa, jest rzeczg niezmiernie wazng zapewnié vro-
cesowe mozliwos$ci korygowania orzecznictwa, w szczegblno$ci przez doprowadze-
nie do uchylenia lub zmiany niezasadnych orzeczen o warunkowym umorzeniu, lub
nawet wprost do utraty przez nie mocy. Ten cel w stosunku do nieprawomocnych
orzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania — podobnie zresztg jak i wobec
innych kategorii orzeczen — k.pk. realizuje za pomocg §rodkéw zaskarze-
nia. Tylko Ze zaskarzalno$é tej grupy orzeczen jest uksztaltowana w sposéb szcze-
gélny. Mianowicie kazdej z trzech faz postepowania, w ktérych moze nastgpi¢ wa-
runkowe umorzenie, odpowiada inny model zaskarzenia orzeczenia, réznice za$ spro-
wadzajg sie do odmiennego okre$lenia: 1) rodzaju i charakteru Srodkéw zaskarze-
nia, 2) kregu os6b uprawnionych do zaskarzenia orzeczenia. Kazdy z tych modeli
rzutuje z kolei na przebieg postepowania odwolawczego, roznie ksztaltujac mozli-
wosci kontrolne organu rozpoznajacego $rodek odwolawczy,

Nalezy zatem zbadaé, w jakim stopniu — w ramach kazidego ze wskazanych mo-
deli zaskarzienia — mozna skutecznie zapobiec uprawomocnieniu sie niezasadnych
orzeczen dotyczgcych warunkowego umorzenia postepowania.

A. Postepowanie przygotowawcze

Przeciwko postanowieniu prokuratora o warunkowym umorzeniu postepowania

przystuguja dwa s$rodki zaskarzenia:

1. sprzeciw, ktéry podejrzany moze wnie§¢é w terminie zawitym 7 dni od
daty doreczenia mu postanowienia (art. 288 § 1 k.p.k.). W nastepstwie wnie-
cienia sprzeciwu postanowienie traci moc, a postepowanie toczy sie dalej (ar:.
288 § 1 zd. drugie k.p.k.);

2. zazalenie, za pomocg ktérego podejrzany i pokrzywdzony moga zaskariyc
postanowienie w zakresie ustalenia warunkéw umorzeniz wymienionych
w art. 28 1 29 § 1 kk. (art. 289 k.p.k.). Zazalenie, jako $rodek zaskarzenia

Por. przepis art. 292 § 2 k.k., (przyp. Redakcji).
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o charakterze odwolawczym, przysluguje do sadu wiasciwego do rozpozna-
nia sprawy, wnosi sie za§ je w terminie zawitym 7 dni od daty doreczenia
postanowienia do prokuratora, ktéry wydal to postanowienie. Jednoczesne
wniesienie sprzeciwu i zazalenia powoduje pozostawienie wniesionego zaza-
lenia bez rozpoznania (art. 288 § 2 k.p.k.); decyzja taka nie wymaga osobnego
postanowienia, wskutek czege przekazanie sprawy sgdowi jest zbedne.®

Ad 1. Wnoszgc sprzeciw, podejrzany atakuje sama decyzje o warunkowym umo-
rzeniu, gdyz nie godzi sie na takie zakonczenie postepowania.” W ten sposéb pewna
liczba niezasadnych postanowien moze rzeczywiscie straci¢ moc. To samo jednak do-
tyczy postanowien zasadnych. Przy sprzeciwie bowiem liczy sie iylko brak zgody
podejrzanego na warunkowe umorzenie postepowania, w zwigzku z czym wystarcza
samo jego o$wiadczenie bez zadnego uzasadnienia. Dlatego tez postanowienie fraci
moc niezaleznie od tego, czy podejrzany przy sprzeciwie podnidst zarzut, ze uwaza
warunkowe umorzenie za niezasadne, oraz niezaleznie od celu, jaki przez wniesienie
sprzeciwu pragnal osiggnaé.

Jednakze kwestia braku zasadno$ci decyzji o warunkowym umorzeniu moze
odegraé role w sferze motywacji podejrzanego. Mianowicie w tych wypadkach, gdy
warunkowe umorzenie jest sprzeczne z interesem podejrzanego, brak zasadno$ci tej
decyzji moze dostarczy¢é motywu do wniesienia sprzeciwu. Przede wszystkim z tego
uprawnienia skorzysta podejrzany, ktéry jest przeSwiadczony o wilasnej niewin-
nosci, pragnac w ten sposob otworzy¢ sobie droge do wyroku uniewinniajacego. Mo-
tyw moze rownie wynikaé z dazenia do uzyskania umorzenia w formie ,,bezwarun-
kowej” na podstawie art. 280 k.p.k.; w wypadku takim podejrzany we wlasnym
interesie powinien uzasadnié¢ sprzeciw wykazujac, dlaczego uwaza warunkowe umo-
rzenie za niezasadne.

Jednakze w sytuacji powyzszej podejrzany naraza sie na pewne ryzyko. Jak juz
zaznaczono, sprzeciw niezaleznie od motywow jest skuteczny, czego nastepstwern
jest kontynuowanie postepowania przygotowawczego, ktére wcale nie musi sie za-
konczyé tak, jak tego oczekuje podejrzany, {j. umorzeniem. Prokurator bowiem uwa-
zajae, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 280 k.p.k., wniesie skt cskarzenia do
sadu, co bedzie obrotem sprawy niekorzystnym dla podejrzanego, ale zarazem ko-
niecznym wobec wniesienia sprzeciwu. W tej sytuacji interes procesowy podejrza-
nego nie znajduje sie pod ochrona zakazu reformationis in peius?®, ktéry laczy sie
z wniesieniem $rodka odwolawczego na korzy§é oskarzonego. Kodeks za$ sprzeciwu
do Srodkéw odwolawczych nie zalicza®, ani tez zadnym przepisem nie nakazuje
wigzaé z nim zakazu reformationis in peius, jak to ma miejsce np. przy wniosku
o wznowienie postepowania (por. art. 479 § 1 w zwigzku z art. 383 i 408 k.p.k.).

Poza wskazanym: wyzej wypadkami interes podejrzanego przemawia przeciwko
wniesieniu sprzeciwu. Podejrzany jest zwlaszcza zainteresowany w utrzymaniu po-
stanowienia w mocy, jezeli niezasadno$é decyzji o warunkowym umorzeniu dziaia
na jego korzy$é. Lepiej bewiem skorzystaé z niezastuzonego dobrodziejstwa bezkar-
nosci, choéby za cene spelnienia pewnych warunkéw, niz ponie§é¢ kare.

§ Por. J. Bednarzak: op. cit, s. 9.

7 Tamze, s. 8.

8 Por. poglady dotyczace zakazu rzformationis in peius w razie wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego i nakazu karnego w monografii K. Marszatla: Zakaz reformationis in
peius, Poznan 1968, s. 78—90.

v Inaczej I. Smietank a: Instytucja warunkowego umorzenia postepowania w nowych
kodeksach karnych, NP nr 10/69, s. 1508. Autorka zalicza zaréwno sprzeciw, jak i zazalenia
do srodkow odwotawczych.
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Tak wiec bardzo waski jest zakres wypadkéw, w ktorych sprzeciw bedzie wyko-
rzystywany do obalenia decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania z powodu
jej niezasadnoSci.

Ad 2. Za pomocg zazalenia ani podejrzany, ani pokrzywdzony nie moga za-
kwestionowaé samej decyzji o warunkowym umorzeniu; moga tylko podaé w wat-
pliwos¢ zasadno$é postanowienia w czeéci dotyczacej warunkéw umorzenia. Jak-
kolwiek postanowienie to jest w mocy prawa zaskarzalne tylko w czeéci, wnoszacy
zazalenie moze jeszcze bardziej zwezi¢ granice zazalenia, domasgajac sie kontroli
tylko co do jednego spo$rod warunkéw umorzenia, np. co do obowigzku wykonania
okreslonych prac lub §wiadczen na cele spoleczne (art. 28 § 2 pkt 3 kk.).

Zazalenie to pocigga za sobg wszelkie skutki procesowe zwigzane z wniesieniera
i rozpoznaniem $rodkéw odwolawczych. Wia§ciwy miejscowo sad powiatowy roz-
poznaje sprawe na posiedzeniu, a jego rozstrzygniecia majg forme postanowien
o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego postanowienia, i zalezg
od kierunku zazalenia, tj. od tego, czy zazalenie zostalo wniesione na korzy$é, czy
‘tez na niekorzy$¢ podejrzanego. Zgodnie z art. 382 k.p.k. sprawe rozpoznaje sad
w granicach zazalenia, czego nastepstwem jest ograniczenie kontroli sgdowej do
sprawdzenia trafno$ci zastosowanych warunkéw umorzenia.

Wytania sie tu jednak problem zasadniczej wagi. Ot6z rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie prokuratora o warunkowym umorzeniu postepowania, sgd moze dojs$¢
do przekonania, Ze jest ono w calo$ci niezasadne, poniewaz w danej sprawie w ogd-
le nie powinna zapa$é decyzja o warunkowym umorzeniu. Czy jest to uchybienie,
ktére sad jest wladny uwzglednié z urzedu i uchyli¢ postanowienie przekazujgc

sprawe prokuratorowi do ponownego przeprowadzenia postepowania przygotowaw-
-czego?

Przede wszytkim nalezy sobie zdaé¢ sprawe z tego, ze uwzglednienie z urzedu bra-
ku zasadnosci decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania oznaczaloby rozpoz-
nanie sprawy poza granicami zazalenia. Art. 382 k.p.k. zezwala na rozpoznanie
sprawy w szerszym zakresie, jednakze tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
Art. 388 k.p.k. jako podstawa prawna orzekania niezaleznie od granic zazalenia nie
‘wchodzi tu w gre, poniewaz wspomniana niezasadno$é nie zostala umieszczona
wsréd bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia. Orzekanie za$§ poza granicami
Srodka odwotawczego w innych wypadkach jest limitowane przez art. 383 § 1 k.pk.,
ktory zastrzega, ze ,sgd odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego (...) tylko
w granicach $rodka odwolawczego” Stad wniosek, ze rozpoznajgc zazalenie na po-
stanowienie o warunkowym umorzeniu, sgdowi nie wolno orzekaé z urzedu w sen-
sie niekorzystnym dla podejrzanego. Odpowiedz zatem na postawione wyzej py-
tanie zalezy przede wszystkim od tego, czy uchylenie postanowienia byloby roz-
strzygnieciem korzystnym czy niekorzystnym dla podejrzanego.

Jezeli decyzja o warunkowym umorzeniu jest niesluszna, np. z tego powodu, Ze
dane przestepstwo jest zagrozone karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, to
uchylenie w calo§ci wspomnianego postanowienia nalezaloby zaliczyé do rozstrzyg-
nie¢ niekorzystnych dla podejrzanego. Takie bowiem uchylenie postanowienia lo-
giczng kolejg wydarzen musialoby doprowadzié do wniesienia aktu oskarzenia do
:sgdu. Z taka sama oceng powinno sie spotkaé uchylenie postanowienia o warunko-
wym umorzeniu postepowania w kazdym wypadku, kiedy postanowienie jest w ca-
10ici niezasadne, lecz korzystne dla podejrzanego. Uogélniajagec te wypadki, nalezy
uznaé¢, ze sad powiatowy, ktéry bedzie rozpoznawaé zazalenie na postanowienie
prokuratora o warunkowym umorzeniu postepowania, nie moze uchyli¢ postanowis-
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nia w calo$ci tylko na tej podstawie, Zze w danej sprawie przeciwko danemu po--
dejrzanemu powinien byé wniesiony akt oskarzenia. Stad niepokojacy wniosek, ze-
w pewnych sytuacjach sagd powiatowy nie ma innego wyjécid précz utrzymana
Ww mocy postanowienia prokuratora, mimo zZe jego wydanie bylo sprzeczne z art. 27
k.k. W rezultacie nastepuje uprawomocnienie sie postanowienia dotknietego bardzo
powazng wadag.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy sad powiatowy, stwierdziwszy np. brak
dostatecznych dowod6éw winy podejrzanego (a zatem i brak podstaw faktycznych
do wniesienia aktu oskarzenia), uznaje decyzje o warunkowym umorzeniu poste-
powania za niestuszng. Uchylenie postanowienia w calo$ci jest rozstrzygnieciem ko-
rzystnym dla podejrzanego, poniewaz prowadzi do umorzenia postepowania w for--
mie ,bezwarunkowej”. Podstawg prawng takiego orzeczenia jest art. 389 k.p.k., kto-
ry nakazuje — niezaleznie od granic $rodka odwolawczego — zmieni¢ na korzys$c:
cskarzonego lub uchylié zaskarione orzeczenie, ,jezeli jest ono oczywiscie aie-
sprawiedliwe”, Dodaé wszakze nalezy, ze w tej sytuacji sad jest wiadny na podsta-
wie art. 386 § 2 k.p.k. umorzy¢ postepowanie, ale tylko wéwczas, gdy materiat ze-
brany przez prokuratora uznaje za kompletny . W przeciwnym razie, jes§li sad
stwierdzi ,istotne” braki w przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym f{art.
344 k.pk.), powinien zwrécié akta prokuratorowi do ponownego przeprowadzenia:
dochodzenia.

W ten sposéb dla prokuratora otwiera sie droga do ewentualnego uzupelnienia:
materialu dowodowego, czego nastepstwem moze byé albo ,bezwarunkowe” umo-
rzenie, albo nawet ponowne wydanie postanowienia o warunkowym umorzeniu po-
stepowania, ktére znowu na zasadach ogélnych jest zaskarzalne w drodze wniesie-
nia sprzeciwu lub zazalenia. Nalezy natomiast uznaé, Ze byloby niedopuszczalne:
wniesienie aktu oskarzenia, gdyz stoi temu na przeszkodzie zastosowany w drodze
analogii art. 408 k.p.k.

B. Postepowanie sgdowe z chwila oddania pod sad

Po wniesieniu aktu oskarzenia do sgdu postepowanie moze by¢ warunkowo urho-
rzone przez sad na podstawie art. 299 § 1 pkt 5 k.pk. Z inicjatywa w tym wzgle-
dzie moze wystapié z urzedu prezes sgdu, a takZe strony przez wniesienie stosow-
nego wniosku. Moze to wiec byé wniosek samego oskarzonego, jego obroncy oraz
oskarzyciela publicznego. Pokrzywdzony za§ moze zlozyé taki wniosek tylko wtedy,
gdy przystluguje mu juz status oskarzyciela positlkowego. Nie bedac bowiem oskar-
zycielem posilkowym, nie jest strong w postepowaniu sadowym.

W zwigzku ze zlozeniem wniosku o wydanie przez sad postanowienia o warun-
kowym umorzeniu postepowania moga sie wylonié w toku rozpoznawania sprawy
istotne braki uzasadniajgce zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego..
W wypadku takim sad, nie wydajac postanowienia o warunkowym umorzeniu po-
stepowania, powinien zwrécié sprawe prokuratorowi (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.), czego
nastepstwem — po uzupelnieniu postepowania we wskazanym kierunku — moze
byé zlozenie nowego aktu oskarzenia, umorzenie postepowania, lub nawet warun-
kowe umorzenie postepowania przez prokuratora. Jezeli jednak sad uzna zebrany
materiatl za kompletny przy jednoczesnym stwierdzeniu oczywistego braku faktycz-
nych podstaw oskarzenia, to powinien ,bezwarunkowo” umorzyé postepowanie na
podstawie art. 299 § 1 pkt 4 k.p.k.

16 Por. J. Tylman: Glosa do postanowienia SN z dnia 19.VIIL1967, I KZ 60/67, PiP nr
10/68, s. 682.
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Zgodnie z art. 299 § 3 k.p.k. w razie wydania postanowienia o warunkowym
umorzeniu postgpowania stosuje sie odpowiednio art. 286, 288 i 289 k.p.k. Obowig-
zujg zatem te same zasady zaskarzalnos$ci tego postanowienia co w wypadku warun-
kowego umorzenia postepowania przez prokuratora. Oskarzonemu przystuguije
sprzeciw, ktérego nastepstwem jesl skierowanie sprawy do rozpoznania na rozpra-
wie, Oskarzony i pokrzywdzony moga wnie$é zazalenie, ktére — podobnie jak
w stadium postepowania przygotowawczego — moze dotyczyé jedynie cze$ci posta-
nowienia, ustalajacej warunki umorzenia. Z tego uprawnienia pokrzywdzony moze
korzysta¢ bez wzgledu na to, czy przysluguje mu juz prawo wystepowania w cha-
rakterze oskarzyciela posilkowego.

Jednakze do rzedu oséb uprawnionych do zaskarzenia postanowienia sgdu o wa-
runkowym umorzeniu postepowania dochodzi jeszcze oskarzyciel publicz-
ny. Postanowienia zamykajgce droge do wydania wyroku sa zaskarzalne wedlug
ogoélnej reguly okreSlonej w art. 409 k.p.k. Aczkolwiek postanowienie sgdu o wa-
runkowym umorzeniu nalezy do tej samej kategorii, jest ono zaskarzalne na szcze-
gélnych zasadach okre$lonych w przepisach art. 288 i 289 k.pk. Jednakze przepisy
te — jako wyjatki od reguly — dzialajg jedynie wobec oskarzonego i pokrzywdzo-
nego. Do pozostalych stron nie odnosza sie zatem szczegélne, okreflone tam zasady
zaskarzalno$ci, a podstawg zazalenia pozostaje art. 409 k.p.k. Dlatego oskarzycielowi
publicznemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia, ktérym mozie on zaskarzyé
postanowienie sadu w caloci, kwestionujgc m.in. samg decyzje o warunkowym
umorzeniu lub w czedci, poddajac w watpliwo$¢ zasadno$é¢ zastosowanych warun-
kéw umorzenia. Rzecz oczywista, wniesienie sprzeciwu powoduje pozostawienie za-
zalenia bez rozpoznania niezaleznie od tego, od kogo ono pochodzi. Model zatem za-
skarzalnosci orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania prezentuje sig
w tym etapie o wiele korzystniej niz w postepowaniu przygotowawczym.

Zazalenie przystuguje do sgdu wojewddzkiego jako odwolawczego W razie wnie-
sienia zazalenia przez oskarzonego lub pokrzywdzonego zakres mozliwosci kontrol-
nych w postegpowaniu odwolawczym jest taki sam jak w wypadku wniesienia zaZa-
lenia na postanowienia prokuratora -— wraz z opisanymi ograniczeniami sgdu od-
wolawczego. Natomiast zaskarzenie przez oskarzyciela publicznego calo$ci postano-
wienia zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego umozliwi sgdowi odwo-
tawczemu kontrole nad zasadno$cia warunkowego umorzenia, pozwalajagc w wielu
wypadkach unikngé ujemnych konsekwencji w postaci utrzymania w mocy orzecze-
nia dotknietego powaznymi wadami.

C. Rozprawa przed sgdem I instancji

Warunkowe umorzenie postepowania moze roéwniez nastgpi¢ na rozprawie przed
sadem I instancji. Jezeli wiec w toku przewodu sgdowego sad dochodzi do przeko-
nania, ze postepowanie powinno byé warunkowo umorzone, to ma obowigzek uprze-
dzi¢ o tym strony, aby daé im mozno$é wypowiedzenia sie. Argument na poparcie
tego stanowiska wynika z art. 346 k.p.k., ktory nalezy w tej sytuacji stosowaé per
analogiam. Mozliwo§é zastosowania warunkowego umorzenia postepowania ma
zawsze dla stron znaczenie, zwlaszcza dla obrony oskarzonego, zmierzajgcej w wieiu
wypadkach do uzyskania wyroku uniewinniajgcego.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego, o warunkowym umorzeniu orzeka sid
wyrokiem (art. 361 § 1 k.pk.), ktory jest zaskarzalny na zasadach ogélnych.
Za pomocg rewizji strony moga zaskarzyé wyrok w calofci lub w czeSci.
W szczegdnosci wolno im podniesé zarzut, ze sad niestusznie zastosowal warunkowe
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umorzenie. Wolno — rzecz jasna — ograniczy¢ zaskarzenie wyroku do czesci ustaia-
Jacej warunki umorzenia.

Model zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie rézni sie
w spos6b zasadniczy od modeli, ktére obowigzujg przy zaskarzaniu postanowieil
w tym samym przedmiocie, zapadajgcych we wcze$niejszych fazach postepowania.
Znika przede wszystkim sprzeciw, ktorym podjerzany lub oskariony mégt wprost
unicestwié moc postanowienia, czego skutkiem bylo kontynuowanie postepowania
4z do zapadniecia wyroku. I stusznie. Sprzeciw bowiem ma uzasadnienie tylko jako
$rodek gwarantujgcy oskarzonemu prawo Zzgdania, aby jego sprawa zostala roz-
poznana przez sad. Jezeli jednak sad wydal juz wyrok, to zamiast sprzeciwu przy-
sluguje oskarzonemu (i jego obroncy) prawo do wniesienia rewizli od wyroku, pod
tym wzgledem jego pozycja nie réini sie od stanowiska oskariyciela publicznego
i prywatnego.

Natomiast zwraca uwage ograniczenie prawa oskarzyciela positkowego do
zaskarzenia wyroku. Z art. 395 k.pk. wynika, ze moze on zaskarzyé wyrok tylke
w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie. Skoro wyrok warunkowo umarzajacy po-
stepowanie implicite stwierdza wine oskarzonego, to oskarzyciel posilkowy moze
tylko domagaé sie przyjecia surowszej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego lub
kwestionowaé ustalenia faktyczne w celu doprowadzenia do skazania za przestep-
stwo ciezsze.!! Nie moze za$ zaskarzy¢ wyroku w cze$ci zawierajacej rozstrzygniecia
co do warunkowego umorzenia. Co prawda, moze on do tego celu dazyé¢ posrednio,
mianowicie poprzez zarzuty dotyczace orzeczenia o winie; w razie ich uwzglednienia
1 przyjecia surowszej kwalifikacji prawnej przestepstwa stosowanie warunkowego
umorzenia moze sie okaza¢ bezprzedmiotowe. Przesuniecie zatem postepowania do
stadium rozprawy gléwnej oznacza istotng i zaskakujgca zmiang¢ w prawach po-
krzywdzonego.

Przystugujgce oskarzycielowi publicznemu i prywatnemu oraz oskarzonemu i jego
obroncy prawo zaskarzenia wyroku w caloSci stwarza dla sagdu odwolawczego wy-
starczajgce mozliwosci kontroli orzeczenia pod katem zasadno$ci warunkowego
umorzenia.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, Ze okreSlone w k.p.k. trzy modele zaskarzenia
orzeczen co do warunkowego umorzenia postgpowania nie w tym samym stopniu
zapewniaja skuteczno$é podwazania decyzji niezasadnych. Najlepiej rzecz si¢ przed-
stawia na etapie wyroku warunkowo umarzajgcego postgpowanie. Nieco gorzej —
na etapie oddania pod sad. Natomiast w stadium postepowania przygotowawczego
przewidziane $rodki zaskarzenia w stopniu zgola niedostatecznym zapobiegaja upra-
womocnieniu sie niezasadnych postanowien prokuratora. Zwlaszcza tych, ktére sa
merytorycznie nietrafne, lecz korzystne dla podejrzanego. Albowiem ani podejrzany
nie jest sklonny wnieéé sprzeciwu, ani tez nie moze w tej czesci zaskarzyé posta-
nowienia pokrzywdzony, ani wreszcie sad rozpoznajgcy zazalenie nie moze nieza-
sadnosci postanowienia podnie$¢ z urzedu. ’

Dlatego prawidlowe pod wzgledem spolecznym funkcjonowanie instytucji warun-
kowego umorzenia w stadium postepowania przygotowaweczego w znacznym stopnin
2aleze¢ bedzie od korzystania przez Prokuratora Generalnego PRI z nadzwyczaj-
nego uprawnienia do uchylenia lub zmiany prawomocnych postanowien
prokuratora, ,jezeli stwierdzi, Ze umorzenie postepowania bylo niezasadne” (art.
294 § 11 2 kppk.). Z tego uprawnienia Prokurator Generalny moze korzystaé niz

11 Por. S. Waltos: Oskarzyciel positkowy w procesie karnym w $wietle przepiso6w no-
wego kodeksu postepowania karnego, PiP nr 10/69, s. 545 i n.
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iylko wtedy, gdy uznaje samg decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania za
niezasadng, lecz takzie woéwczas, gdy stwierdza niezasadno$é postanowienia wylgez-
nie w czeSci ustalajacej warunki umorzenia, jak rowniez gdy sentencja postano-
wienia jest zasadna, ale jego uzasadnienie zostalo sporzgdzone wadliwie.

Przed uplywem 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia o warun-
kowym umorzeniu Prokurator Generalny moze uchylié¢ lub zmienié postanowienie
prokuratora zaré6wno na korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ podejrzanego. Natomiast po uply-
wie tego terminu decyzje Prokuratora Generalnego moga by¢ podjete jedynie w in-
teresie podejrzanego.

Jednakze — jak to wyraZnie zastrzega art. 294 § 1 k.p.k. (drugie zdanie) — upraw-
nienie Prokuratora Generalnego do uchylenia lub zmiany prawomocnego postano-
wienia prokuratora o warunkowym umorzeniu postepowania nie ma zastosowania
w wypadku okreSlonym w art. 484 k.p.k., tj. w syvtuacji, gdy zazalenie na postano-
wienie prokuratora w tym wzgledzie rozpoznawal sad. Jezeli zatem postanowienie
prokuratora nie zostalo naprawione w trybie postepowania odwolawczego przed sa-
dem powiatowym, to jedynym sposobem usuniecia wad takiego prawomocnego po-
stanowienia jest w tej sytuacji niezwloczne wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Po
to jednak, aby Sad Najwyzszy mial swobode orzekania zaréwno na korzy$§é oskarzo-
nego, jak i na jego niekorzy$¢ rewizja nadzwyczajna powinna by¢ wniesiona przed
uplywem 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Po uplywie tego ter-
minu niedopuszczalne jest — na podstawie art. 463 § 2 k.p.k. — jej uwzglednienie

na niekorzy$é oskarzonego.
%*

Opowiadajgc sie za przedstawiong wyzej interpretacja przepiséw o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego, autorzy zdajg sobie sprawe z dyskusyjno$ci pro-
ponowanych rozwigzan. Bedg jednak uwazali zadanie swe za spelnione, jezeli prn-
pozycje ich stang sie zaczynem dyskusji, ktéra doprowadzi do wlasciwego i zgod-
rego z potrzebami praktyki stosowania przepiséw k.k. i k.p.k., dotyczacych tej cai-
kowicie nowej na gruncie prawa polskiego instytucji.

JANUSZ KOCHANOWSKI

Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucii
panstwowych i spotecznych w nowym kodeksie
karnym

1
Nowy kodeks karny stawia przed doktryng i praktyksa palace zadania jego wy-
kiadni.

Jak wiadomo sklada sie on zaréwno z warstwy przepiséw przejetych z kodeksu
karnego 1932 r. jak i z szeregu przepiséw pojeé czy instytucji, wprowadzajacych



