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iylko wtedy, gdy uznaje samg decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania za
niezasadng, lecz takzie woéwczas, gdy stwierdza niezasadno$é postanowienia wylgez-
nie w czeSci ustalajacej warunki umorzenia, jak rowniez gdy sentencja postano-
wienia jest zasadna, ale jego uzasadnienie zostalo sporzgdzone wadliwie.

Przed uplywem 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia o warun-
kowym umorzeniu Prokurator Generalny moze uchylié¢ lub zmienié postanowienie
prokuratora zaré6wno na korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ podejrzanego. Natomiast po uply-
wie tego terminu decyzje Prokuratora Generalnego moga by¢ podjete jedynie w in-
teresie podejrzanego.

Jednakze — jak to wyraZnie zastrzega art. 294 § 1 k.p.k. (drugie zdanie) — upraw-
nienie Prokuratora Generalnego do uchylenia lub zmiany prawomocnego postano-
wienia prokuratora o warunkowym umorzeniu postepowania nie ma zastosowania
w wypadku okreSlonym w art. 484 k.p.k., tj. w syvtuacji, gdy zazalenie na postano-
wienie prokuratora w tym wzgledzie rozpoznawal sad. Jezeli zatem postanowienie
prokuratora nie zostalo naprawione w trybie postepowania odwolawczego przed sa-
dem powiatowym, to jedynym sposobem usuniecia wad takiego prawomocnego po-
stanowienia jest w tej sytuacji niezwloczne wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Po
to jednak, aby Sad Najwyzszy mial swobode orzekania zaréwno na korzy$§é oskarzo-
nego, jak i na jego niekorzy$¢ rewizja nadzwyczajna powinna by¢ wniesiona przed
uplywem 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Po uplywie tego ter-
minu niedopuszczalne jest — na podstawie art. 463 § 2 k.p.k. — jej uwzglednienie

na niekorzy$é oskarzonego.
%*

Opowiadajgc sie za przedstawiong wyzej interpretacja przepiséw o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego, autorzy zdajg sobie sprawe z dyskusyjno$ci pro-
ponowanych rozwigzan. Bedg jednak uwazali zadanie swe za spelnione, jezeli prn-
pozycje ich stang sie zaczynem dyskusji, ktéra doprowadzi do wlasciwego i zgod-
rego z potrzebami praktyki stosowania przepiséw k.k. i k.p.k., dotyczacych tej cai-
kowicie nowej na gruncie prawa polskiego instytucji.

JANUSZ KOCHANOWSKI

Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucii
panstwowych i spotecznych w nowym kodeksie
karnym

1
Nowy kodeks karny stawia przed doktryng i praktyksa palace zadania jego wy-
kiadni.

Jak wiadomo sklada sie on zaréwno z warstwy przepiséw przejetych z kodeksu
karnego 1932 r. jak i z szeregu przepiséw pojeé czy instytucji, wprowadzajacych
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w réznym stopniu zmiany do poprzedniego stanu prawnego. W pierwszym wypadku
zachowuje swa aktualno$é dorobek orzecznictwa i doktryny, do ktérego w dalszym
ciggu mozna bedzie siegaé. Natomiast druga warstwa zmienionych przepiséw zro--
dzié musi od razu rozmaite nowe problemy interpretacyjne, nawet kiedy wprowa-
"dzenie tych przepis6w jest wynikiem dotychczasowego rozwoju orzecznictwa i po-
stulatéw teorii.

Podejmujge interesujace nas zagadnienie ,Przestepstw przeciwko dziatalnoSci in-
stytucji panstwowych i spolecznych” (rozdziat XXXII)! warto sie zajgé przede
wszystkim zagadnieniem zmian, jakie obecnie w tym zakresie zostaly wprowadzone,

Rozdzial XXXII obejmuje dotychczasowe (tj. przewidziane w k.k, 1932 r.) prze-
stepstwa przeciwko wiladzom i urzedom, ktére stanowig zamachy z zewnatrz na
prawidlowe funkcjonowanie instytucji (art. 233—238, 244), oraz tzw., przestepstwa
urzednicze, ktére sa zamachami od wewnatrz, tj. zamachami ze streny oséb, od kié-
rych zalezy prawidlowe funkcjonowanie instytucji (art. 239—241, 246). W ramach tej:
systematyki nie mieSci sig¢ catkowicie jedynie przepis art. 245, ktérego przedmiotem
ochrony jest nie tylko prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i spoltecz-
nych dokonujgcych przetargu, ale takze dobro innego niz panstwowego lub spolecz-
nego wierzyciela oraz dcbro dluznika-wlasciciela mienia. Przepis ten pochodzi
z dawnego rozdzialu XL k.k. 1932 r., obejmujgcego przestepstwa na szkode wierzy-
cieli (art. 283).

O ile rodzajowym przedmiotem ochrony wszystkich przepiséw zawartych w roz-
dziale XXXII nowego kk. jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwo-
wych i spolecznych, o tyle bezpo$rednio poszczegdlne przestepsiwa wymienione
w tym rozdziale wymierzone sg przeciwko samym:

" 1) organom panstwowym i organizacjom spolecznym o znaczeniu ogélnopan-

stwowym (art. 237),

2) instytucjom panstwowym i instytucjom spolecznym (art. 244),

3) funkejonariuszom publicznym i osobom do pomocy im przybranym (art. 233,
235, 236), )

4) funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej i funkcjcnariuszom innych organéw
powolanych do ochrony porzadku i bezpieczéﬁstwa publicznego (art., 234),

5) wiascicielowi mienia albo osobie lub instytucji, na rzecz ktérych przetarg
jest dokonywany (art. 245).

Ad 1. Organami panstwowymi sg naczelne i terenowe orga-
ny wltadzy administracji oraz organy wymiaru sprawiedli-
wo$ci, a wiec np. Sejm, Rada Panstwa, Rada Ministréow, ministerstwa, rady
narodowe, Najwyzsza Izba Kontroli, sady i prokuratura.

Organizacjami spotecznymi sg przede wszystkim organizacje
spoteczne ludu pracujgcego wymienione w art. 72 Konstytucji, tj. ,or-
ganizacje polityczne, zwigzki zawodowe, zrzeszenia pracujgcych chlopéw,. zrzeszenia

1 A. Spotowski: Pojecie funkcjonariusza publicznego w projekcie kodeksu karne-
g0 a pojecie vrzednika w obowigzujgcych przepisach, ,,Panstwo i Prawo’ nr 8—9/19G8;
O. Gérniok: Z problematyki instytucji panstwowych i spolecznych w projekcie kodeksu
karnego z 1968 r. ,,Panstwo i Prawo” nr 11/1968; J. Bednar zak: Odpowiedzialno§¢ karna
za przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych, ,,Nowe Fra-
wo” nr 11/1968; E. P o pek: Przestepstwo platnej protekcji w projekcie kodeksu karnego,
»Nowe Prawo” nr 4/1969; W. Wolter: Odpowiedzialno$é karna oséb pelnigeych funkcje
publiczne, ,,Panstwo i Prawo” nr 6/1969; A. Spotowski: O subsydiarnosci przepisow art.
246 § 1—-3 k.k. z 1969 r., ,,Painstwo i Prawo” nr 10/1969.
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spoéldzielcze, organizacje mlodziezowe, kobiece, sportowe i obronne, stowarzyszenia
‘kulturalne, techniczne i naukowe”, czyli dobrowolne zrzeszenia oséb fizycznych lub
prawnych, majace wlasne organy, autonomie wewnetrzng i pewien stopniefi nie-
'zaleznosci od organéw panstwowych (sg to np. PZPB, ZSP, ZPP, ORMO. NOT
itp.?), a ponadto organizacje spoleczne nie wymienione w art. 72 Konstytucji, jak
‘organizacje spoleczne przymusowe (np. zrzeszenie prywatnych wy-
twércow i prywatnego handlu), stowarzyszenia (np. Polski Czerwony Krzyz)
oraz — jak sie¢ wydaje — takze organizacje religijne.

Kwestia znaczenia ogoélnopanstwowego wymienionych wyzej orga-
nizacji moze by¢ rozumiana badz jako zagadnienie oceny merytorycznej doniostosei
-organizacji dla panstwa i spoleczenstwa, badz tez jako kwestia formalnego ich va-
siegu, nie tylko przy tym regionalnego, ale obejmujacego réwniez cale panstwo
{np. spéidzielnia nie bedzie organizacjg spoleczng o znaczeniu ogdélnopanstwowyra,
ale bedzie nig zwigzek spéidzielczy).

Wydaje sie, ze nalezy sie oprze¢ na tym ostatnim kryterium formalnym, jako
mniej dowolnym i ocennym, a jednocze$nie bardziej obiektywnym.

Ad 2. Pojecie instyitucji pansiwowej i spolecznej jest pojeciem
szerszym od omoéwionych wyzej pojeé organu panstwowego i organizacji spotecznej
-0 znaczeniu ogolnopanstwowym.

Instytucjami panstwowymi sa bowiem tak organy panstwowe
‘wraz z urzedami powotanymi do ich obsiugi, jak i instytucje, ktore nie bedac
tymi organami lub urzedami, sprawujg funkcje z zakresu zarzadu
panstwowego (np. PZU, PKO, PAN), a lakie przedsiebiorstwa pan-
stwowe iprzedsiebiorstwa, w ktérych panstwo jest udzialowcem, oraz zaktlady
panstwowe (np. szkoly).

Instytucjami spolecznymi sg natomiast nie tylko organizacije
spoleczne o znaczeniu ogélnopanstwowym oraz takie, ktére nie maja zna-
<zenia ogoélnopanstwowego, ale takze organy samorzgdu gospodarcze-
g0 i zawodowego (np. rady izb rzemie§lniczych, rady adwokackie) oraz or-
gany spoleczne stanowiace reprezentacje nie zwiazanych wiezig formalng oby-
wateli (powolane na podstawie aktéw normatywnych np. samorzady robotnicze, ko-
mitety blokowe, komitety rodzicielskie lub powolane w drodze porozumienia orga-
mizacji spolecznych np. komitety Frontu Jednon§ci Narodu czy komitety Spolecznego
Funduszu Budowy Szkét i Internatéw).

Art. 120 § 12 podaje tylko przykladowo, -jakie instytucje moga by’ uwazane za
instytucje panstwowe lub spoleczne.

Ad 3. a) Kodeks laczy przewidziane w dawnym k.k. (z 1932 r.) dwa odrebne ro-
dzaje przestepstw, tj. przeciwko wladzom i urzedom oraz przestepstwa urzednicze,
i postuguje sie w ramach jednej i drugiej grupy przestepstw tym samym pojg-
ciem ,funkcjonariusza publicznego”, przez co daje wyraz stanowisku, ze te same
osoby, ktére moga byé podmiotami przestepstw tego rodzaju, powinny korzystaé
réwniez ze wzmozonej ochrony prawnej jako funkcjonariusze publiczni?

2 Pomocg dodatkowa moze tu by¢ zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosei z 13.VIL1965 r.
(Mon. Pol. Nr 35, poz. 213), zawierajace wykaz organizacji spotecznych ludu pracujacego,
ktore moga wytaczaé powddztwa na rzecz obywateli oraz ktérych przedstawiciele moga
‘wystepowaé jako petnomocnicy procesowi.

“ W, Wolter: opus cit.,, str. 963; A. Spotowski: Pojecie funkcjonariusza (...), opus
«<it.,, str. 305, O. Go6érniok: op. cit., str. 754.
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Pojecie funkcjonariusza publicznego jako podmiotu przest e-p stwa jest
wiec adekwatne do pojecia funkcjonariusza publicznego jako przedmiotu
ochrony prawnej. Tym samym zniesiona zostaje sytuacja powstala na grun-
cie k.k. 1932 r., w ktorej nie wszystkie osoby ponoszgce zaostrzong odpowiedzialno$¢
przewidziang dla urzednikéw korzystaly jednoczednie ze wzmozonej ochrony praw-
nej.

b) Kodeks, wymieniajgc w art. 120 § 11 kategorie osdb, ktére nalezy uwazaé za
funkcjonariuszy publicznych, usuwa wiekszo$¢ trudnosci interpretacyjnych, jakie
hyly zwigzane do niedawna z ustaleniem zakresu ustawowo nie okreSlonego w k.k.
1932 r. pojecia urzednika. Wiadomo wiec z art. 120 § 11, Ze bez watpienia funkcjo-
nariuszem publicznym jest sedzia, lawnik, prokurator, osoba pelnigca czynnag stuzbe
wojskows, posel, radny, osoba zajmujgca kierownicze stanowisko oraz osoba korzy-
stajaca z mocy przepisu szczegélnego z ochrony prawnej przewidzianej dla funk-
cjonariusza publicznego.

Jesli chodzi o osoby zajmujace kierownicze stanowiska, to podaja jo
przepisy ujete w uchwale Rady Ministréw z dnia 17.I1X.1959 r. w sprawie okreslenia
kierowniczych i innych samodzielnych stanowisk pracy (Mon. Pol, Nr 84, poz. 44},
co moze stanowié¢ pomocng dyrektywe interpretacyjng.

Pewne trudnosci mogg jednak powstaé przy ocenie (art. 120 § 1), czy osoba be-
daca pracownikiem administracji paastwowej pelni wylacznie czynnosSci ustu-
gowe i nie jest funkcjonariuszem publicznym, czy tez peini nie tylko czynnosci
ustugowe i dlatego jest wilasnie tym funkcjonariuszem; czy pelni funkcje zwigzane
ze szczegdbdlng odpowiedzialno$cia w panstwowej jecnosice organiza-
cyjnej, organizacji spolecznej itd. i dlatego jest funkcjonariuszem publicznym, czy
tez pelni funkcje zwigzane z mniej szczegblng odpowiedzialnodciag i dlatego nie
jest funkcjonariuszem publicznym.

Dla rozstrzygniecia tych trudnosci nalezy w kazdym konkretnym wypadku siegaé
nie tylko po kryterium oceny wagi i charakteru wykonywanych przez
te osoby czynno$ci, ale przede wszystkim po kryterium sprawowania przez
osobe bedacg funkcjonariuszem publicznym pewnego zakresu wiadztwa w ra-
mach naleznych im kompetencji, tj. posiadania uprawnien do wydawania samodziel-
nych decyzji lub tez posiadania instytucjonalnego wplywu na wydawanie decyzji
w ramach swej pracy.! Wydaje sie, ze kryterium to, wypracowane na gruncie k.k.
1932 r. przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego,” powinno mieé zastosowanie na grun-
cie nowego kk. w tych wszystkich watpliwych wypadkach, w ktérych powstaje:
zagadnienie ustalenia zakresu pojecia funkcjonariusza publicznego.

4 Odmiennie J. Bednarzak: (opus cit., str. 1574), ktory pisze: ,,(...) funkcjonariuszeny
publicznym jest kazdy pracownik administracji panstwowej, nawet wozny, ktéory ma onho-
wigzek pilnowaé porzadku, ekspediowaé poczte, co nie nalezy do czynnnsci ustugowych, jak
np. czynnoS$ci sprzataczki, palacza badZ kierowcy. Za kryterium oceny prawnej z punkiu
widzenia art. 120 § 11 stuzy rodzaj funkcji spelnianej przez pracownika”. Wydaje sie, Ze roz-
nica w interpretacji wynika stad, iz autor ten stowo ,,porzadek” rozumie chyba w znacze-
niu blizszym ,,ladowi” niz pojegciu ,,bezpieczenstwa’”, oraz stad, ze opierajgc sig na kryterium
,0soby (...) odpowiedzialnej za ochrone porzadku lub bezpieczenistwa publicznego lub za
ochrong mienia spotecznego” pomija dodatkowy zawarty tam warunek ,,szczegdlnej odpowie-
czialnosci’.

5 Orzecz. SN z dnia 13.IV.1949 r. Kr K 1240/48, PUG nr 2/1950, str. 39 i PiP nr 42/1949, s.
156; orzecz. SN z dnia 5.XII.1957 r. I KO 230/57, PUG nr 5/1958, str. 193, OSPiKA 7—-8/1958, poz.
202 oraz OSN 1958, poz. 2; uchwala SN z dnia 13.XI.1958 r. IV KO 107/53, OSN 1959, poz. 47
i Orz. Gen Prok. nr 4/1959, str. 6—7; orzecz. SN z dnia 29.XI.1958 r. II K 1002/57; uchwata SN
z dnia 17.V.1959 r. VI KO 59/53, Orz. Gen. Prok. nr 6/1959, str. 4; orzecz. SN z dnia 9.IL.1960 r..
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Ponadto z samego uzytego okre$lenia funkcjonariusza publicznego mozna
wysnu¢ wniosek, ze wedlug kodeksu dodatkowym kryterium odrdézniajgcym funk-
cjonariusza publicznego od innych funkcjonariuszy jest jego uprawnienie do dzia-
lania na zewnatrz instytucji, w stosunku do ,,publicznosci”, w stosunku do
~irzeciego” (a wiec nie wewnatrz organu, organizacji czy instytucji bedacej stuzbho-
dawca).b Skoro kryterium takiego uzywano czasami w stosunku do urzednikéw z k.k.
1932 r.%, to tym bardziej moze ono byé stosowane na gruncie nowego k.k. w ktérym
znamie publicznosci dzialania zostalo wyraznie podkre$ione. .

Przez osoby przybrane do pomocy nalezy rozumieé takie osoby nie
bedace funkcjonariuszami publicznymi, ktoére zostaly faktycznie przybrane przez
funkcjonariusza i udzielajg mu pomocy albo ktore zostaly przybrane do pomocy
temu funkcjonariuszowi przez innego kompetentnego funkcjonariusza.

Ad 5. Wtadciciel mienia, o ktéorym mowa w art. 245, to dluznik.

Osoba lub instytucja, na ktérej rzecz przetarg jest doko-
nywany, to wierzyciel prywatny lub panstwowy bagdz spoleczny.

II

Artykut 233 (napa$é¢ na funkcjonariusza publicznego) jest przepisem analogicznyny
do art. 133 k.k. 1932 r. Jedyna réznica miedzy nimi (poza oméwionym juz zagadnie-
niem wprowadzenia pojecia ,,funkcjonariusza publicznego”) polega na uzyciu za-
miast stéw: ,podczas lub z powodu pelnienia obowigzkéw stuzbowych” okreslenia:
»W zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych”.

Pojecia: ,,w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych”™ nie naleiy rozu-
mie¢ w sensie zwigzku czasowego z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. bo jesli
kodeks chce objgé zakresem przepisu takie sytuacje, to uzywa wtedy okre§len
»Podczas” i ,w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych” (jak np. w art.
236). Wydaje sig, ze nie chodzi tutaj takze tylko o zwigzek przestrzenny, gdyz w ta-
kim wypadku kodeks tez moéwi wyraznie: ,kto (..) w miejscu ich zaje¢ (np. w art.
237). Skoro za$ nie chodzi o zwigzek w czasie i w przestrzeni, to oznacza to, ze moze
tu chodzi¢ jedynie o zwigzek z samym faktem pelnienia przez funkcjonariusza
ocbowigzkéw stuzbowych.

Wynika stad, Ze musi zachodzié zwiazek przyczynowy miedzy pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych a czynna napascig. Fakt pelnienia obowigzkéw stuzbowych
ma byé¢ przyczyna zamachu, do ktérego nie doszloby, gdyby osoba bedaca przed-
miotem zamachu nie pelnita tych obowigzkéw.

I K 420/59; orzecz, SN z dnia 15.II.1960 r. II K 221/59; orzecz. SN z dnia 17.V.1960 r. IK 132/59,
Orz. Gen. Prok. nr 4/1961, poz. 60 i OSPiKA 1961, poz. 289 (z glosg A. Gim but); orzecz. SN
z dnia 23.II1.1961 r. VI KO 13/61, OSPiKA 1961, poz. 225 (z glosg K. Czajkowskiego)
i OSN 1961, poz. 33; orzecz. SN z dnia 11.1.1963 r. IV K 891/62, Orz. Gen. Prok. nr 6/1963, poz.
&7 (z notkg T. G.); orzecz. SN z dnia 21.VIL1960 r. VI KO 111/59, NP nr 12/1960, str. 165;
orzecz. SN z dnia 25.1.1961 r. IV K 1055/59, MO nr 6) 1961, str. 820; orzecz. SN z dnia 25.(.
1962 r, VI KO 66/61, Orz, Gen. Prok. nr 1—6/1962, poz. 11.i NP nr 7—8/1962, str. 1102; uchwaia
SN z dnia 8.1.1966 r. VI KZP 39/65, OSNKW nr 3/1966, poz. 37 i NP nr 5/14966, str. 679 (z nof-
kg H. R.).

¢ Odmiennie A. Spotowski: Pojecie funkcjonariusza (...), opus cit., str. 307.

7 S. Sliwinski: Folskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, str. 26; orzecz. SN
z cdnia 21.VIL1960 r. VI KO 15/60, OSN nr 4¢/1960, poz. 60, Orz. Gen. Prok. nr 10/1960, poz.
160 i P. Pr. i Ek. 1/1961, str. 377. Por. takze A. Spotowski: Pojecie funkcjonariusza (...),
opus cit., str. 306.
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Innymi slowy, pojecie: ,w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych” mozna
rozumieé jako: ,,z powodu pelnienia obowigzkéw stuzbowych”.?

W wyniku takiego ujecia nastgpilo zwezZzenie przedmiotowych i podmiotowych
Zranic odpowiedzialno$ci w stosunku do art. 133 k.k. 1932 r., ktéory méwil o czynnej
napasci ,podczas lub z powodu pelnienia obowigzkéw stuzbowych”. Obecnie na-
pasé na funkcjonariusza podczas pelnienia przez niego obowigzkow stuzbowych
nie bedzie przestepstwem z art. 233, jezeli nie nastapila ona takie z powodu
pelnienia przez niego tych obowigzkoéw, lecz z powoddw z jego funkcja nie zwigza-
nych, np. z przyczyn osobistych.

Przepis art. 233 ma wiec na celu ochrone nie samego przymiotu funkcjonariusza,
lecz ochrone jego dzialalno$ci® Gdy natomiast brak jest zwigzku z pelnieniem obo-
wigzkow sluiboWych, to czyn moze podpadaé np. pod przepisy art, 155, 156 lub 182,
jezeli dojdzie do uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej.

Czynna napa$é — to, jak wiadomo, wszelkie dzialanie podjete w celu wyrzadze-
nia krzywdy fizycznej lub naruszenia nietykalno$ci.!® Jest to wiec przestepstwo for-
malne z dziatania. Do jego dokonania nie jest wymagane zrealizowanie skutku prze-
stepnego, tzn. nie jest wymagane, by naruszenie nietykalno$ci lub uszkodzenia ciata
rzeczywiscie nastapilo.

Dlatego tez jezeli sprawca czynnej napa$ci spowodowat uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub naruszenie nietykalno$ci cielesnej, to odpowiada z art. 233 w zwigzku
z ktérym$ ze zbiegajgcych sie przepiséw art. 155, 156, 157 lub 182 na zasadzie tzw.
kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa (art. 10 k.k.).

Czynng napa$é nalezy odro6znié od uzycia przemocy !! z art. 235. Jezeli napasdé ta
ma na celu zmuszenie funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej,
to zachodzi wowczas zbieg przepisu art. 233 z przepisem art. 235.

Strona podmiotowa tego przestepstwa — wobec ustalonego wyzej warunku, Ze
napas$é musi nastapi¢é z powodu pelnienia obowigzkéw stuzbowych — powinna
polegaé na winie umys$lnej w postaci dolus directus.

Artykul 234 jest typem przestepstwa kwalifikowanego wobec przestepstwa pod-
stawowego z art. 233. Sprawca odpowiada z tego przepisu, jezeli czynna navajié
skierowana jest przeciwko ,,funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej lub innego or-
ganu powolanego do ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego”. Przepis ten
jest analogiczny do normy art. 4 ustawy z dnia 22.V.1958 r. o zastosowaniu odpo-
‘wiedzialno$ci karnej za chuliganstwo, z tym zastrzeZeniem, Ze pomija znamie chu-
liganskiego charakteru czynu (a to wobec istnienia ogélnych przepiséw normujgcych
odpowiedzialno$¢é za przestepstwo o charakterze chuliganskim — art. 59 i art. 120

8 Przeciwnie J. Bednarzak: (opus cit., str. 1576), ktéry uwaza, ze pojecie ,,w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych” jest zbiezne ze zwrotem ,,podczas lub z powodu pet-
nienia obowigzkéw stuzbowych” (w art. 133 k.k. 1932 r.).

¢ Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, str. 153.

10 Orzecz. SN z dnia 19.XII.193¢ r. 2 K 144/34, OSN 1935, poz. 289; orzecz. SN z dnia
11.XI.1957 r, IV K 374/57, OSN 1958, poz. 27. Por, tez M. Siewierski: Kodeks karny i pra-

wo o wykroczeniach — Komentarz, wyd. IX, Warszawa 1965, str. 169.
11 Przez przemoc bowiern rozumiemy, jak wiadomo, jakgkolwiek czynno$é fizyczng
" zmierzajgcg — przez oddzialywanie na cialo lub psychike poszkodowanego — do poddania

go woli sprawcy. Moze ona byé skierowana bezpos$rednio przeciwko pokrzywdzonemu lub
za pofSrednictwem oddzialywania na osoby trzecie (np. rodzice) lub nawet rzeczy (np.
usuniecie rzeczy niezbednych do pracy), co roéwniez oddzialuje na pokrzyvwdzonego i ograni-
«cza swobode jego woli.
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§ 4) oraz wymaga, zeby napa$¢ ta nastgpila ,,w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
sstuzbowych”.

Strona podmiotowa przestepstwa z § 1 powinna polegaé — z tych samych wzgle-
d6w co w wypadku art. 233 — na winie umyslnej w postaci dolus directus. Jednakze
mozna tu rowniez reprezentowaé poglad, ze okoliczno$é, iz funkcjenariuszem, prze-
ciwko ktéremu czyn ten jest skierowany, jest akurat funkcjonariuszem MO lub in-
nego organu powotlanego do ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, moze
byé objeta tylko zamiarem ewentualnym. Wystarczy wiec, ze sprawca nie bedzie
‘pewien tego, czy dany funkcjonariusz, przeciwko ktoremu éw sprawca skierowuje
.swe dzialanie, jest funkcjonariuszem MO, ale przewiduje to i godzi sie na to.

Mimo ze art. 234 jest typem przestepstwa kwalifikowanego w stosunku do prze-
stepstwa podstawowego z art. 233, nie wystarcza do jego popehlienia forma winy
mieszanej, lecz musi ona byé objeta w calo$ci wing umy$lng. Wynika to stad, za
obecny art. 8 odpowiada tylko artykulowi 15 § 2 k.k, 1932 r., pomija za§ dawny art.
15 § 1.

W rezultacie jedynie przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa moga
byé popelnione z winy kombinowanej culpa dolo exorte, Natomiast przestepstwa
kwalifikowane przez inne ,,okolicznos$ci, od ktéorych zalezy wyzsza karalnos¢”
tak jak w wypadku art. 234), nie moga by¢ popelnione z winy kombinowanej, lecz
tvlko z pelnej winy umys$lnej — podobnie jak przestepstwo podstawowe, czyli tu-
taj: art. 233. )

- Jest to wiec zmiana subiektywizujgca i zwezajgca odpowiedzialnosé.!?

Paragraf 2 art. 234 jest typem przestepstwa kwalifikowanego w stosunku do 3 1
'ze wzgledu na nastepstwa wynikle z czynnej napa$ci a polegajgce na ciezkim uszko-
-dzeniu ciata lub rozstroju zdrowia.

Strona podmiotowa w § 2 art. 234 — ze wzgledu na art. 8 — moze polega¢ na
winie umys$lnej w formie culpa dolo exorta, tzn. ze sprawca powinien obejmowaé
umyS$lno$cig znamiona swego dzialania polegajgce na ,czynnej napasci na funkcjo-
nariusza MO lub innego organu (..)”, a co najmniej nieumy$lno$cig nastepstwa
w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, wynikie z tego dzia-
lania, wystarczy wiec, ze sprawca powinien i moégl byl je przewidzied !3

Artykul 235 (czynny opor wladzy), ktéry jest analogiczny do art. 129 k.k. 1932 r..
wprowadza jedynie zamiast okres$lenia ,,czynnosci urzedowej” pojecie ,czynno$ci
sltuzoowej”. Przez ,czynno$é stuzbowg”, o ktérej mowa w art. 235, rozumiemy —
tak jak przy ,czynno$ci urzedowej’ -— czynno$é lezagcg w zakresie uprawnien da-
nego funkcjonariusza i zgodng z ustalonym prawnie sposobem postepowania. Obo-
jetna jest przy tym merytoryczna slusznos$¢ i celowo$§é czynnosci stuzbowej.

Pelniona czynno$é sluzbowa musi byé oczywiscie czynno$cia prawnag, albowiem
bezprawna czynnos$¢ stuzbowa nie jest czynno$cig stuzbowa; znajduje sie ona poza
granicami prawa i nie korzysta z takiej cchrony. Nie traci ona jednak swego praw-
nego charakteru w razie dopuszczenia sie przez funkcjonariusza uchybienia poszcze-

12 Por. W. Wolter: Zasady odpowiedzialnosSci karne (na tle projektu kndeksu karnego
PRL 1968), ,,Panstwo i Prawo” nr 4—5) 1968, str. 612; W. Wolter: Z problematyki odpowie-
dzialno$ci karnej na podstawie kodeksu 1969, ,,Palestra’ nr 8/1969, str. 15; L. Lernell: Wy-
‘ktad prawa karnego, Warszawa 1969, str. 169.

13 Poglad ten, wypowiedziany przedtem w pracy zbiorowej: Prawo karne — Cze$¢ szcze-
£0lna pod red. L. Lernella i A. Krukowskiego (wyd. UW 1959, s. 135), zdazyt juz
wywolaé kontrcwersje (m. in. na Sesji Naukowej PAN poswieconej nowym kodeksom, kto-
ra odbyla sie w Warszawie w dniach 4—6 maja br.). Szersze jego uzasadnienie odkiadamy do
innego opracowania.

4 — Palestra
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golnych przepisé6w formalnych, jezeli tylko miesci sie w ramach jego kompetencii
i w ogdlnych granicach postepowania.lt

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 235 moze polegaé tylko na winie umys$inej
w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (dolus directus coloratus), sprawca
musi tu dziataé ,,w celu zmuszenia”. Nie wystarczy zamiar ewentualny.

Trzeba zaznaczyé, Ze kodeks pomija przestepstwo zmuszenia funkcjonarissza do-
rodejmowania czynnosci stuzbowej (por. art. 130 k.k. 1932 r.). Wypadki takie, jezeli
nie wyczerpuja znamion innego przestepstwa, moga byé traktowane jako zmuszanie
innej osoby do dzialania (art. 167).

Artykut 236 (zniewazenie funkcjonariusza publicznego) jest analogiczny do art.
132 kk. 1932 r,, réznigc sie jednak od niego tym, ze zniewazenie musi nastgpi¢ nie
tylko podczas (czyli w czasie trwania), ale réwniez w zwigzku (czyli z powodu) pel-
nienia obowigzkoéw stuzbowych. Nie wystarczy wiec, ze zniewazenie nastgpilo ,,pod-
czas” pelnienia obowigzkéw stuzbowych, jezeli nie nastgpilo jednocze$nie ,w zwiaz-
ku”, czyli ,z powodu” pelnienia obowigzkéw situzbowych. Nie wystarczy réwniez,.
ze zniewazenie nastgpilo ,,w zwigzku” (z powodu) pelnienia obowigzkéw stuzbowych,
jezeli nie nastapilo jednoczeénie ,podczas” ich pelnienia. W takich wypadkach
sprawca moze odpowiada¢ tylko tak jak za zniewazenie innej osoby (art. 181). Wy-
daje sie, ze chociaz pojecie ,zniewazenia” w tym przepisie jest toZsame z tymze
stowem uzytym w art. 132 kk. 1932 r, to jednak nie obejmuje ono — tak jak po-
przednio — zaréwno znieslawienia jak i obrazy, ale tylko samg obraze.!®

Jak wiadomo, w dawnym kodeksie (1932 r.) przestepstwa znieslawienia i obrazy
~ zawarte byly w rozdziale XXXVIII, zatytulowanym ,,Zniewagi”. Stad zaréwno obra-
za jak i zniestawienie byly zniewazniem. Natomiast w nowym k.k. analogiczne prze-
stepstwa zawarte sg w rozdziale XXIV zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej”, brak zatem podstaw do tego, by uwazaé, ze zniewazenie
obejmuje jeszcze jakie$§ inne przestepstwo poza przestgpstwem z art. 181, ktéry wy-
raznie méwi o ,zniewazeniu”. W rezultacie w razie znieslawienia funkcjonariusza
publicznego, chociazby nastapilo to podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych, sprawca popelnia przestepstwo nie z art. 236, lecz z art. 178 (to samo
odnosi sie do nastepnego art. 237).

Trzeba tu jeszcze dodaé, ze nie jest przestepstwem z art. 236 zniewaznie funkcjo-
nariusza tylko w obecnosci innej osoby; zniewaga musi dotkngé bezposrednio funk-
cjonariusza lub osobe przybrang mu do pomocy i dlatego musi byé do nich skiero-
wana i nastgpi¢ w ich obecnosci. Wynika to z zestawienia art. 236 z odmiennie sfor-
mulowanym art. 181, ktéry wyraZnie dopuszcza mozliwo$é zniewazenia pod nie-
obecnosé poszkodowanego.

Strona podmiotowa polega tutaj na winie umys$lnej w postaci dolus directus.

Artykut 237 (zniewazenie organu panstwowego lub organizacji spolecznej) jest.
przepisem analogicznym do art. 127 kXk. 1832 r. Zniewaga poszczegélnych, czy na-
wet wszystkich funkcjonariuszy danego organu lub organizacji nie jest oczywiscie:
zniewazniem organu lub organizacji z art. 237. W przeciwiehstwie do art. 127 k.k.
1932 r. nie ma tu alternatywy przewidujgcej, Zze moze to nastgpi¢ w miejscu lub
w czasie urzedowania. Obecnie nie jest karalne zniewazenie, ktére nastapi w cza-
sie urzedowania, ale nie w jego miejscu, natomiast jest karalne zniewazenie, ktore

— ; .

14 M. Siewierski: opus cit.,, str. 163; orzecz. SN z dnia 27.1V.1937 r. 2 K 70/37, GT 33&
V1938, str. 83; orzecz. SN z dnia 23.VL.1949 r. WaK 737/49, PiP 4/1950, str. 205.
13 Podobnie J. Bednarzak: opus cit.,, str. 1575,
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nastgpilo w miejscu zajeé¢ organu, organizacji itd., choéby dokonano go nie w czasie
zajeé¢ tych organow.

Odmiennie niz to bylo w k.k. 1932 r. obecnie jest konieczne, zeby zniewazenia
dopuszczano sie w miejscu zajeé urzedowych tego organu lub organizacji, ktérego
znieslawienie dotyczy (chyba ze dokonane zostanie publicznie), przy czym przez
miejsce zajeé nalezy rozumieé nie tylko miejsce zaje¢ w siedzibie organu, ale takze
miejsce zaje¢ urzedowych dokonywanych poza jego siedziba (np. w miejscu wizji
lokalnej dokonywanej poza siedzibg sadu). Omawiane przestepstwo zostaje popei-
nione takze wtedy, gdy zniewazenie, mimo ze nie nastapilo w miejscu zajeé organu,
zostanie dokonane publicznie.

Kodeks nie przewiduje stanu faktycznego nieprzyzwoitego zachowania sie
(por. art. 128 k.k. 1932 r.) w miejscu zajeé¢ organu lub organizacji, tj. takiego za-
chowania sie, ktore rézni sie (w spos6éb ujemny) od przyjetych zwyczajow zacho-
wania sie w miejscu zajeé organu lub organizacji i §wiadczy o lekcewazeniu ich po-
wagi, choé¢ nie zmierza do ich ponizenia tak jak w wypadku art. 237.

Artykul 238 (przywlaszczenie funkeji publicznej) jest analogiczny do art. 136 k.k.
1932 r. W przeciwienstwie do tego ostatniego, art. 238 wyréznia czynne wprowadze-
nie w blgd innej osoby przez powolywanie sie na rzekomo peilniong funkcje publicz-~
n3 i bierne wyzyskanie blednego prze§wiadczenia takiej osoby, przypisujgcej sprawcy
sprawowanie funkeji publicznej.

Wykonanie czynno$ci nie zwigzanej z funkecjg publiczna, ktérg sprawca sohie
przypisuje lub ktéra jest mu przypisywana, nie stanowi przestepstwa z art. 238.

Artykul 239 (sprzedajno$§é, czyli przekupstwo bierne) to przepis analogiczny do
art. 290 k.k. 1932 r. Sposdb popeinienia przestepstwa polega na przyjeciu korzysci
lub jej obietnicy w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej. Art. 239 méwi nie
o czynnosci stuzbowej, lecz o ,,funkcji publicznej”’. Wynika z tego, ze — podobnie jak
w art. 290 k.k. 1932 r. — $wiadczenie korzys$ci moze pozostawaé w zwigzku z okre-
Slong czynno$cig wchodzgcg w sfere dzialalno$ci danego funkcjonariusza, ale wy-
starczy tez, ze odnosi sie¢ ono do caloksztaltu pelnionych przez funkcjonariusza
funkcji (np. prezeni dla zapewnienia sobie przychylnosci funkcjonariusza).

Korzy§¢ ma pozostawaé ,w zwigzku” z pelnieniem funkcji publicznych, ktéry
zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz podejmuje czynno$é (chociazby posrednia)
wchodzgcg w sfere jego funkcji, tzn. taka, do ktérej wykonania nie jest obowigza-
ny, ale ktorg z racji swej funkcji moze wykonaé, choéby wigzalo sie to z narusze-
niem podziatu pracy lub wewnetrznego regulaminu instytucji.

Gdy czynno$é stuzbowa nawet w powyzszy sposob poéredni nie wchodzi w zakres
jego funkcji, wtedy nie ma przestepstwa z art. 239, moze natomiast by¢ mowa
2 przestepstwie z art. 244 lub 205. Ten ostatni wypadek moze mieé miejsce swtedy,
2dy funkcjonariusz wyzyskuje bledne przeéwiadczenie innej osoby lub wprowadza
ja w blad co do tego, ze okreSlona czynno$é lezy w zakresie jego funkcji. Jezeli
jest on sam blednie o tym przekonany, dopuszcza sie niekaralnego nieudolnego usi-
lowania przestepstwa z art. 239.

Takie usilowanie nieudolne jest, jak wiadomo, niekaralne, gdyz jest to usilowa-
nie nieudolne ze wzgledu na ,podmiot”. Natomiast usilowanie nieudolne jest karalne
tylko wtedy, gdy jest ono nieudolne ze wzgledu na ,przedmiot” lub ,Srodek” (art.
11 § 2).
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Korzy$¢ majatkowa moze byé Swiadczona funkcjonariuszowi dla innej osoby,
nawet zupelnie z nim nie zwigzanej, ktérej ta korzy$¢é samemu funkcjonariuszowi
ric nie da (gdyz korzys$¢é majatkowa obejmuje zaréwno korzy$é dla siebie, jak
i dla kogo$ innego — art. 120 § 3). Wystarczy, ze funkcjonariusz zaakceptuje $wiad-
czenie, przyjmujge je jako dokonane w zwigzku z jego funkcija.

Jesli natomiast chodzi o korzy§é osobistg, to wydaje sie, ze moze ona byé swiad-
czona funkcjonariuszowi tylko dla niego samego. Poglad taki wynika
z zestawienia przepisu art. 290 § 1 k.k, 1932 r. z przepisami art. 239 § 1 i art. 120
§ 3 nowego k.k.

Jak wiadomo, art. 290 § 1 k.k, 1932 r. méwil o ,przyjeciu korzysSci majatkowej
lub osobistej dla siebie lub innej assoby”. Analogiczny art. 239 § 1 moéwi
iylko o przyjeciu korzy$ci majgtkowej lub osobistej. Natomiast art. 120 § 3 wyjas-
nia tylko, jesli chodzi o korzy$é majgtkows, ze obejmuje ona korzysé Swiadczong
réwniez dla kogo$ innego. Wynika stad, ze w nowym kodeksie karnym, tylko jesli
chodzi o korzy$¢ majgtkowg, powiedziano, ze moze ona byé $wiadczona takze dla
innej osoby. Pominieto za§ sytuacje, w ktérej nie korzy$é majatkowsy, lecz korzy$é
osobista jest Swiadczona dla innej osoby. W rezultacie wypadki takie sg niekaralne.
Inna interpretacja bylaby tu wyktadnig rozszerzajaca.

Podmiotem przestepstwa z art. 239 moze byé tylko osoba peligca funkcje pu-
bliczne. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy przez osobe pelnigeg funkcje pu-
bliczne nalezy rozumieé¢ funkcjonariusza publicznego i dalej — czy jest mozliwe,
aby ten, kto pelni funkcje publiczne, nie by! funkcjonariuszem publicznym i czy
wobec tego podmiotem przekupstwa biernego moze byé osoba nie bedgca takim
funkcjonariuszem.

Jefli chodzi o pracownikéw administracji panstwowej, to sytuacja jest o tyle pro-
sta, ze nie sg funkcjonariuszami publicznymi tylko te osoby, ktére pelnig czynnojci
wylgcznie ustugowe (art. 120 § 11). Spelnianie za$§ takich czynnoS$ci, na pewno nie
moze byé uznane za pelnienie funkeji publicznej, o ktérej méwi art. 239.

Inaczej rzecz sie przedstawia z pracownikami innych jednostek oragnizacyjnych,
organizacji spoldzielczych lub innych organizacji spolecznych ludu pracujgcego. Sa
oni tylko wtedy funkcjonariuszami publicznymi, gdy zajmujg kierownicze stanowiska
lub gdy pelnig funkcje zwigzane ze szczeg6lng odpowiedzialnos$cig (art. 120 § 11).
Mogg wiec oni peinié¢ funkcje, ale nie byé funkcjonariuszami publicznymi, jezeli te
funkcje nie sg zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialno$cig. Czy wiec mogg oni byé
wtedy podmiotami przestepstwa z art. 239? Wydaje sie jednak, ze nie, gdyZz art. 239
wymaga nie tylko tego, Zeby osoba taka peinila jakie§ funkcje, ale takze tego, by
byly to funkcje publiczne.

A jak to juz zostalo wyzej podkreslone, publiczno$§é funkcji jest to uprawnienie
do dziatania ,,na zewnatrz”, do ,,publiczno$ci”’. Posiadanie takich uprawnien oznacza
tym samym szczeg6lng odpowiedzialno$é. Poza tym publiczny charakter funkeji jest
wlasnie znamieniem odroézniajagcym funkcjonariusza publicznego od innych funkcjo-
nariuszy.

W rezultacie dochodzimy wiec do wniosku, Ze przez osobe pelnigcg funkcje pu-
bliczne nalezy rozumieé¢ funkcjonariusza publicznego, i tylko taka osoba moze bhy¢
podmiotem przestepstwa z art. 2391° — co oczywiscie nie znaczy, ze przyjecie ko-
rzy$ci majgtkowej lub osobistej przez pracownika nie bedgcego funkcjonariuszem
publicznym nie moze byé karalne, np. na podstawie art. 205 czy art. 244 itp.

16 W Wolter w pracy: Odpowiedzialno§¢ karna os6b pelnigeych funkcje publiczne
sir. 965—966) inaczej uzasadnia takie samo stanowisko.
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Strona podmiotowa przestepstwa z art. 239 polega na winie umyS$lnej w postaci
zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. Paragraf 2 art. 239 jest typem przestep-
stwa kwalifikowanego w stosunku do § 1. Sprawca cdpowiada surcwiej, jezeli ,uza-
leznia czynnos$é stuzbowg od otrzymania korzy$ci lub takiej korzy$ei zada”. Strona
podmiotowa musi polegaé na dolus directus.

O ile § 11 2 maja na mySli funkcjonariusza publicznego, ktéry choé wigze wy-
konywanie swych czynnosci stuzbowych z korzyscia, to jednak nie dopuszcza sie tu
zadnego naduzycia i pelni te czynnoéci zgodnie z prawem, o tyle § 3 stanowi typ
przestepstwa kwalifikowanego ze wzgledu na przyjecie korzys$ci ,za czynno§é sta-
nowigcg naruszenie przepiséw prawa”. Przyjecie korzySci w zamian za naruszenie
prawa moze by¢ dokonane zarownc przed, jak i po podjeciu czynno$ci stanowiacej
to naruszenie.

Jezeli kto$ nie tylko przyjmuje korzy§é, ale uzaleznia wykonanie czynnosci lub
zgda korzy$ci za czynno$é stanowigcg naruszenie przepiséw prawa, to woéwczas za-
chodzi zbieg § 3 art. 239 z § 2 tegoz artykulu.

W przeciwienstwie do art. 200 § 2 k.k. 1932 r., nie musi to byé czynno$é sprzeci-
wiajgca sie ustawie, a wige — jak to w swoim czasie interpretowano — sprze-
ciwiajgca sig¢ aktom normatywnym rzedu ustawie (1j. ustawie, dekretowi z mocg
ustawy, rozporzadzeniu). Obecnie bowiem naruszeniem prawa bedzie réwniez po-
gwatlcenie aktéw normatywnych nizszego rzedu (tj. zarzgdzen, decyzji instrukceji,
okélnik6w). Wydaje sie jednak, ze chodzi tu o te przepisy prawa, ktére dzialaja
,»na zewnatrz”, a nie o wewnetrzne przepisy instrukeyjne, ktérych nieprzestrzega-
nie stanowi tylko naruszenie obowigzkéw stuzbowych. Chodzi tu, jak sie wydaje,
o prawa regulujgce stosunki instytucji do obywateli i innych instytucji spotecz-
nych oraz wzajemne prawa i obowigzki obywatela.

Jezeli samo naruszenie prawa stanowi jakie§ inne przestepstwo, to wéwczas za-
chodzi zbieg tego przepisu z przepisem art. 239 § 3.

Strona podmiotowa polega na winie umys$lnej w postaci zamiaru bezpoS$redniego.

Artykul 240 jest typem przestepstwa kwalifikowanego w stosunku do przestep-
stwa z art. 239 i jest potraktowany jako zbrodnia. Okolicznosciami kwalifikuja-
cymi sg:

1) szczegolna odpowiedzialno§é cigzaca na funkcjonariuszu publicznym, ktéry
sie dopuszcza sprzedajnosci;

2) przyjecie korzysci majatkowej w wielkich rozmiarach lub jej obietnicy.

ad 1) Wydaje sie, ze chociaz pojecie to zostalo juz uzyte w art. 120 § 11, to jed-
nak mimo tozsamych sléw ma ono w kontekS$cie obu artykuléw zupeklie inne zna-
czenie, ,Szczegolna odpowiadzialno$é”, o ktérej mowa w art. 120 § 11, stanowi bo-
wiem kryterium odréZnienia funkcjonariusza publicznego od innych funkcjo-
nariuszy, natomiast w art. 240 stanowi ona kryterium rozréznienia miedzy samymi
funkcjonariuszami publicznymi.

»Szczegdlna odpowiedzialno$é” z art. 240 jest natomiast nie tg szczegdélng odpo-
wiedzialno$cig z art. 120 § 11, jaka ciazy na kazdym funkcjonariuszu publicznym,
ale odpowiedzialnodcig szczegélnie duzg wérdéd samych funkcjonariuszy publicznych.

ad 2) Dla okre$lenia tego, co nalezy rozumieé¢ przez korzy$é majatkowa w wiel-
kich rozmiarach, mozna siegnaé po dyrektywe wynikajaca z art. 120 § 9 i przyjaé,
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Zze jest to korzysé polegajaca na $wiadczeniu majacym wielkg warto$§é pieniezng
W rozumieniu tego przepisu.

Strona podmiotowa polega tutaj, tak jak w wypadku przestepstwa z art. 239, na
winie umyslnej w postaci dolus directus, przy czym je$li chodzi o okoliczno§ci kwa-
lifikujgce, tj. o ,szczegdlng odpowiedzialnos$é” czy ,wielkie rozmiary” korzysci ma-
jatkowej, to wystarczy, zeby byly one objete zamiarem ewentualaym.

Artykut 241 (przekupstwo czynne) jest przepisem analogicznym do art, 134 i 135
k.k. 1932 r. Spos6b dzialania polega na udzielaniu korzy$ci majatkowej lub osobistej
funkcjonariuszowi publicznemu. Udzielenie moze nastgpi¢ z wlasnej inicjatywy
funkcjonariusza (badz tez na jego Zadanie lub w rezultacie uzaleznienia przez niego
wykonania czynnosci od otrzymania korzysci) albo z inicjatywy samego udzielaja-
cego korzySci.

Gdyby nie wyrazny przepis tego artykulu, to osoby udzielajgce korzysci nie
z wlasnej inicjatywy, lecz z inicjatywy funkcjonariusza publicznego, mimo ze bylyby
pomocnikami do popelnienia przestepstwa z art. 239, nie ponosilyby odpowiedzial-
nos$ci na zasadzie tzw. wspoétuczestnictwa koniecznego. Wprowadzenie tego przepisu
Swiadczy wiec posrednio o tym, Ze kodeks uznaje istnienie doktrynalnej konstrukeji
wspéluczestnictwa koniecznego. Jezeli funkcjonariusz wymusil korzy$é, naduzywa-
igc swej wiladzy, to przy spelnieniu warunkéw z art. 23 mozna uznaé, Ze sprawca
dzialal w stanie wyzsze] konieczno$ci. Jezeli sprawca przed dckonaniem przez
funkcjonariusza czynnosci stuzbowej obiecal mu korzy$é, a nastepnie — juz po do-
konaniu czynno$ci — obiecang korzysé $wiadczyl, to wchodzg w gre nie dwa, lecz
tylko jedno przestepstwo z art. 241, gdyz zachodzi prawna jedno$¢ czynu (tzw. wy-
padek bezkarnego czynu nastepczego).

Paragraf 2 art. 241 obejmuje typ przestepstwa uprzywilejowanego ze wzgledu na
jego mniejszg wage.

Wypadek mniejszej wagi, ktorego pojecie wystepowalo takze w dawnym ko-
deksie (np. w art. 257 § 2), powinien by¢ oceniony, jak sie wydaje, wediug kryte-
ribw zawartych w art. 50 § 1 i § 2, tj. wedlug rozmiaréw szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem i wedlug pobudek dzialania sprawcy, przy czym na ocene te maja takze
wplyw okoliczno$ci zwigzane z osobowo$cig sprawcy z jego dotychczasowym Zyciem
1 z zachowaniem sie po popelnieniu przestepstwa. Ponadto jesli chodzi o § 2 art.
241, to pojecie mniejszej wagi moze obejmowaé, ze wzgledu na zmniejszony sto-
pien winy, rowniez sytuacje, w ktorych sprawca udzielil korzysci na skutek uza-
leznienia czynnos$ci od otrzymania korzysci lub jej obietnicy albo na skutek zgadania
jej ze strony funkcjonariusza (por. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego,
Warszawa, 1968, str. 154).

Paragrafy 3 i 4 tc typy przestepstw kwalifikowanych, analogicznie do przestepstw
z art. 239 § 3, 240 § 1 i 240 § 2. Typ przestepstwa kwalifikowanego z § 4 zostat po-
traktowany jako zbrodnia.

Strona podmiotowa przestepstwa udzielenia korzy$ci majatkowej funkcjonariu-
szowi publicznemu w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej, czyli
z powodu pelnienia tych funkeji, powinna polegaé zawsze na dolus directus. JeSli
chodzi o okolicznoéci kwalifikujace z § 3 i § 4, to moze tu zachodzi¢ sytuacja analo-
giczna do tej, jaka przewiduje art. 234 oraz § 2 i 3 art. 239, o czym byla juz wyzej
mowa.

Artykut 242 zajmuje sie karalnoscia podzegania i pomocnictwa do przekupstwa
biernego (art. 239), pomija za$ podzeganie i pomocnictwo do przekupstwa biernego
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kwalifikowanego z art. 240 oraz przekupstwa czynnego z art. 241, ktére tym samym
£ karalne na zasadach og6lnych z art. 18 i 19.'7

Celem przepisu art. 242 nie jest wprowadzenie odpowiedzialnosci extraneusa za
podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego z art, 239, gdyz jest lo
zbedne ze wzgledu na art. 19 § 2. Celem jego jest wprowadzenie wyjatku od kon-
sekwencji zasady powodujacéj, ze podzegacz i pomocnik odpowiadajg w granicach
sankcji przewidzianej za przestepstwo indywidualne, do ktérego naktaniali lub udzie-
lali pomocy. Ze wzgledu na art. 242 beda oni co prawda odpowiadali za podzeganie
lub pomocnictwo do przestepstwa z art. 239, ale w granicach sankceji przewidzianycn
nie dla funkcjonariusza (art. 239), lecz dla osoby udzielajgcej mu korzy$ci (art.
241). Kodeks wyszedl widocznie ze stusznego zalozenia, Ze osoba naklaniajgca funk-
cjonariusza publicznego do sprzedajnoSci lub pomagajgca mu do niej nie powinna
odpowiadaé réwnie surowo jak on. Funkcjonariusz bowiem przelamuje cigzgcy na
nim obowigzek szczegdlnej odpowiedzialnosci, czego nie robi podzegacz czy pomoc-
nik, nawet gdy sam jest funkcjonariuszem. Tym wilasnie rézni sie podzegacz czy
pomocnik od bezpofredniego sprawcy przestepstwa indywidualnego, upodabnia sie
za§ do osoby udzielajgcej takiemu sprawcy korzysci (art. 241).

Poniewaz art. 242 méwi tylko o podzeganiu i pomocnictwie do popelnienia prze-
stepstwa z art. 239, nie wymienia za$§ art. 240, przeto podiegacz i pomocnik do po-
pelnienia kwalifikowanej sprzedajno$ci z art. 240 odpowiadaé beda w granicach
sankcji tego przepisu, a nie z art. 241, czyli bedg odpowiada¢ w granicach sankcji
przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego, a nie dla osoby udzielajacej mu
korzys$ci lub obietnicy.

Konsekwencje wynikajace z art. 242 odnoszg sie takze do tzw. tancuchowego pod-
Zegania i pomocnictwa, a wiec nie tylko do podzegacza naklaniajacego funkcjona-
riusza publicznego do przyjecia korzy$ci, ale ré6wniez do oséb, ktére podzegajg takie-
go podzegacza do podzegania funkcjonariusza itd.

Jesli chodzi o pomocnictwo czy podzeganie osoby udzielajacej korzyS$ci (art. 241),
to sprawcy tacy odpowiadajg na ogdélnych zasadach z art. 18 i 19.

Spos6b popelnienia przestepstwa polega na podzeganiu, czyli na naklanianiu funk-
cjonariusza do przyjecia korzys$ei lub jej obietnicy albo na pomocnictwie, czyli na
udzielaniu rad, informacji, §rodkéw lub innych utatwien funkcjonariuszowi do po-
pelnienia przestepstwa sprzedajnosei.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 242 w formie podzegania polega na dolus
directus, a w formie pomocnictwa — na winie umyslnej w obydwu postaciach (por.
§ 11§ 2 art. 18), przy czym poniewaz pomocnik dopuszcza sie tego samego prze-
stepstwa co sprawca sensu stricto, ktéremu pomaga, przeto po jego stronie musi za-
chodzi¢ co najmniej ta forma winy, ktérej wymagaja znamiona tego wiasnie glow-
nego przestepstwa. Stad tylko przy pomocnictwie z art. 239 § 1 moze zachodzi¢ po
stronie pomocnika (tak jak po stronie bezpcsredniego sprawcy) zamiar ewentualny,
natomiast we wszystkich pozostalych wypadkach — dolus directus.

17 Jax wiadomo, art. 19 § 2 rozstrzygnal problem podzegania do popeiniania przestgpstw

indywidualnych. Wynika z niego, Ze podzegacz i pomocnik odpowiadajg z tego samego prze-
pisu co sprawca glowny zarowno w wypadku przestepstw indywidualnych niewlasciwych (no.
art. 200), ktére majg swe odpowiedniki w typie przestepstwa podstawowego powszechnego
{por. art. 19 § 2: ,jezeli szczegdlna wtasciwos¢ sprawcy stanowi znamig przestepstwa wply-
wajace chociazby tylko na wyzsza karalnosé”), jak i w wypadku przestgpstw indywidualnych
~wlasciwych, nie majgcych odpowiedniego typu podstawowego przestepstwa powszechnego, tj.
takich przestepstw indywidualnych jak omawiany art. 239.
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Artykul 243 przewiduje forme guasi-czynnego zalu, polegajacego na zawiadomie—
niu wtasciwego organu o przestepstwie juz dokonanym lub usilowanym. Nie jest to
czynny zal we wladciwynr rozumieniu tego pojecia, ktéry polega na przeszkodzeniu
w dokonywaniu czynu przestepczego (art. 21 § 2) lub na przeszkodzeniu w nasta-
pieniu skutku przestepczego (art. 141).

Nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapienie od jej wymierzania moze nasta-
pi¢ wtedy, gdy zachodzg lgcznie przewidziane w art. 242 warunki. Chodzi mianowi-
cie o to, zeby sprawca przestepstwa:

1) zawiadomil organ powolany do Scigania o fakcie przestepstwa,
2) zawiadomil tez o okoliczno$ciach jego popelnienia,
3) dokonal tego zawiadomienia, zanim organ ten o nich sie dowiedzial.

Zawiadomienie moze nastapi¢ w jakiejkolwiek formie, byleby dotarlo do organu:
Scigania. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane, chociazby sprawca wycofal sie po-
tem ze swego o$wiadczenia.

Przez pojecie ,faktu przestepstwa i okoliczno$ci jego popeinienia” nalezy rozu-—
mieé¢ te wszystkie podane zgodnie z prawda okolicznosci, ktére sa istotne dla byiu
przestgpstwa w ramach jego ustawowych znamion.

Zawiadomienie o tych okoliczno$ciach musi dotrze¢ do organu $cigania, zanim or-
gan ten sie o nich dowiedzial. Nie musi ono nastgpi¢, zanim organ Scigania dowie-
dziat cie juz o jakiejkolwiek okolicznosci popelnienia przestepstwa; wystarczy, Ze:
zostanie ono dokonane, gdy organowi nie jest jeszcze znana jakakolwiek okolicznnsé
niezbg¢dna dla bytu przestepstwa, ktérego sie dopuszczono.

Nie jest istotne, jakie pobudki sklonily sprawce do zawiadomienia organu S$ciga-
nia.

Osobg zawiadamiajgca organ moze by¢ zar6wno funkcjonariusz, ktéry dopuscit sie
przestgpstwa sprzedajnos$ci (nawet gdy sam zgdal korzysci), jak i osoba, ktéra mu
jej udzielita, oraz podzegacz i pomocnik po stronie funkcjonariusza publicznego,
@ takze podzegacz i pomocnik po stronie udzielajgcego korzysci.

Artykul 244 (platna protekcja) jest przepisem analogicznym do art. 38 mkk.
Zmiany, ktére w stosunku do tego ostatniego artykulu wprowadzono, polegaja na:
1) pominieciu stowa ,,swo6j” odnoszgcego sie do wplywu, co pozwala na to, hy
objaé zakresem przepisu powolywanie sie nie tylko na swoj wplyw osobisty,,

ale takzie na swo6j wplyw posredni;

2) zastgpieniu dotychczasowego sformulowania o powolywaniu sie na wplyw:
na urzednika zwrotem o ,wplywach w instytucji panstwowej lub spolecz—
nej”, co pozwala objaé wypadki powolywania sie¢ na jakiegokolwiek pracow-
nika tych instytucji;

3) wprowadzeniu obok pojecia ,powolywania sie¢ na wplywy” réwniez zwrotu
»Wywolania przekonania innej osoby lub utwierdzenia jej w przekonaniu
o istnieniu takich wplywdéw”, co pozwala na objecie omawianym przepisem
réwniez wykorzystania blednego przekonania innej osoby o posiadaniu wpiv—
wOW przez sprawce. ’

Podkreslajac te zmiany nalezy zauwazy¢, ze w praktyce nie zmieniajg one orzecz-
nictwa, ktére w ten sposOb interpretowalo juz poprzedni, odmienny tekst ari-
38 m.kk.!®

18 E. Popek: opus cit.,, str. 552 i nast.
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Reasumujac obecny stan prawny, trzeba powiedzieé, ze zachowanie sie przestepne
z art. 244 polega:
1. a) na przyjeciu korzys$ci majatkowe} lub osobistej, badz
b) na przyjeciu takiej obietnicy;
2. w zamian za to — na podjeciu sie przez sprawce poSrednictwa w zalatwianiu
sprawy;
3. a) na wyraznym powolywaniu sie przez sprawce na wplyw w instytucjt
panstwowej lub spolecznej, badz
b) na dorozumianym wywolaniu przekonania innej osoby c istnieniu takich
wpiywow, badz

¢) na utwierdzaniu jej w takim przekonaniu.

Dopiero wszystkie te trzy czynniki razem wziete wypelniajg zhamiona przestep-
stwa z art. 244.

Nalezy zauwazyé, ze chociaz kodeks — w przeciwienstwie do art. 38 mk.k. —
moéwi o ,sprawie”, a nie ,0 sprawie urzedowej’, to jednak musi to byé sprawa
urzedowa, a nie np. sprawa osobista.

Gdy sprawca w rzeczywisto$ci nie ma w instytucji wplywu, na ktéry sie powo-
iuje, albo gdy sprawca nie ma zamiaru zrealizowaé po$rednictwa lub gdy dana
sprawa w rzeczywistosci nie istnieje, to nastepuje wowczas zbieg przepiséw art..
244 i 205.

Wydaje sie jednak, ze gdy sprawca powoluje sie na posiadanie wplywu w nie
istniejacym urzedzie, to wéwczas zachodzié¢ bedzie jedynie przestepstwo z art. 205,
gdyz czyn przestepny nie bedzie wymierzony w przedmiot ochrony z art. 244. A je-
zeli sprawca byl przekonany o istnieniu takiej instytucji, to bedzie cdpowiadal wtedy
za nieudolne usilowanie przestepstwa z art. 244 w zbiegu tego przepisu z art. 205..

Artykul 245 jest odpowiednikiem przestepstwa na szkode wierzycieli przewidzia-
nego w art. 283 k.k. 1932 r. Do jego popelnienia nie wystarczy samo udaremnianie-
lub utrudnianie przetargu, irzeba jeszcze, zeby w wyniku tych czynno$ci nar a-
zony zostal na szkode wlasciciel mienia lub instytucja, na rzecz ktérej prze-
targ jest dokonywany. Nie jest wymagane, zeby osoby te rzeczywiscie poniosty szko--
de.

Podmiotem przestepstwa moze byé kazdy, w tym takze wtlasciciel mienia oraz.
osoba, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany.

Strona podmiotowa polega na dolus directus coloratus.

W stosunku do art. 283 wylgczone zostato slowo ,,podstepnie”, a zamiast dziatania
z ,checi zysku” wprowadzono pojecie dzialania ,,w celu osiggniecia korzys$ci majat-
kowej".

Artykul 246 (naduzycie wiladzy) jest poprawionym wydaniem przepisu art. 286
kk. 1932 r.

Wyraz ,urzednik” zastapiono wyrazem ,funkcjonariusz publiczny”, wyraz ,wla-
dza” — wyrazem ,uprawnienie”’, wyrazenie ,interes publiczny lub prywatny” -—
wyrazeniem ,dobro spoleczne lub jednostki”. Sam sens przepisu pozostal jednak
niezmieniony. !¢ )

19 W. Wolter: Odpowiedzialno$§é karna osob peinigcych funkcje publiczne (opus cit.),
str. 969; A, Spotowski: O subsydiarnosci przepisow art. 246 § 1—3 k.k. z 1969 (opus cit.),
str. 628.
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Wprowadzenie przepisu art. 217 i 218 wylaczylo z zakresu art. 246 tzw. niegospo-
darno$é i niedobor, czyli stosunkowo szeroki zakres spraw, ktére dotychezas byly
kwalifikowane z art. 286 kk. 1932 r.

Paragraf 2 art. 246 stanowi typ przestepstwa kwalifikowanego w stosunku do
przestepstwa z § 1, ze wzgledu mianowicie na dzialanie sprawcy w celu osiggnie-
cia korzysci majatkowej lub osobistej, czyli ze wzgledu na strone podmiotows prze-
stepstwa, ktéra w § 2 polega na dolus directus coloratus, gdyz jest to przestep-
stwo kierunkowe.

Paragraf 3 to nieumys$lne przestepstwo naduzycia witadzy. Wprowadza on istotng
zmiane, albowiem wymaga:

a) wystgpienia szkody, a nie tylko niebezpieczefistwa jej powstania,
b) tego, by rozmiary tej szkody byly powazine.

Wydaje sie, ze przez powazng szkode w rozumieniu tego przepisu mozna rozumieé
zaréwno szkode, ktorej warto§é da sie okre$lié w pienigdzu i ktéra osigga granice
przewidziane w § 9 art. 120, jak i.szkode, ktéra obiektywnie lub subiektywnie jest
‘powazng szkodg dla samego poszkodowanego. Wtedy jednak trzeba ustali¢, ze
sprawca co najmniej powinien i mogl to przewidzieé.

Powazng szkoda bedzie tez nie tylko szkoda w mieniu spotecznym lub indywidu-
alnym, ale takze szkoda wyrzgdzana w innych dobrach chronionych przez prawo
karne a polegajgcych np. na naruszeniu zdrowia jednostki lub na zakléceniu bez-
pieczenstwa powszechnego. W takich wypadkach jednak, jezeli zachowanie sie
sprawcy wypelni znamiona szczegblnych przepiséw chronigcych te dobra, bedzie on
odpowiadatl tylko na ich podstawie ze wzgledu na art. 246 § 4, gdyz ten ostatni wy-
lacza mozliwoéé stosowania w stosunku do art. 246 normy art. 10 kk. o kumulatyw-
nym zbiegu przepiséw.

Omawiany § 4 art. 246 sklada sie z dwoéch czlondéw, z ktéorych pierwszy brzmi:
,»Przepisow § 1—3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przestep-
stwa {..)”. Dotyczy on sytuacji, gdy funkcjonariusz publiczny dopuszcza sie jakic-
gokolwiek przestepstwa z cze$ci szczegdlnej k.k., np. naruszenia nietykalno$ci cieles-
nej z art. 182 § 1 podczas urzedowania. Wéwcezas mimo zbiegu przepis6w z art. 246
§ 1 wylaczona bedzie — ze wzgledu na § 4 — kumulatywna kwalifikacja przestep-
stwa 1 sprawca bedzie odpowiadat jedynie z art. 182 § 1 kk.

Komplikacje powoduje jednak drugi czlon § 4 art. 246, ktory glosi, Ze przepisow
§ 1—3 nie stosuje sie réwniez wtedy, ,,(..) gdy przekroczenie uprawnien lub niedo-
pelnienie obowigzkow nalezy do jego znamion”. PoniewaZz nie wiadomo, jak go rozu-
mie¢, zrodzitl on jui dwa przeciwstawne sobie poglady interpretacyjne.

Jeden z nich zaprezentowany zostal w pracy zbiorowej pod red. L. Lernella i A.
Krukowskiego pt.: Prawo karne -— Cze$¢ szczegdlna, wyd. UW 1969, str. 14g.
Wedlug tego pogladu, drugi czion § 4 art. 246 miesci sie w zasadzie w czlonie pierw-
szym i dlatego art. 246 § 1—3 nie stosuje sie, gdy zostang wyczerpane wszystkie
znamiona jakiegokolwiek innego przestepstwa, w tym takie przestepstwa, do kto-
rego znamion nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku.

Odmienny poglad wypowiedziany zostal w podreczniku I. Andrejewa pt.: Polskie
prawo karne w zarysie (PWN 1970, str. 403) i w artykule A. Spotowskiego pt..
‘O subsydiarno$ci przepiséw art. 246 § 1—3 k.k. 1969, (,,Panstwo i Prawo” nr 10
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7 1969 r.) ? Zgodnie z tym pogladem drugi czlon § 4 nalezy rozumieé w ten sposéb,
ze art. 246 § 1—23 jest wylgczony, gdy konkretny czyn polega na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkéw, nalezacych do znamion innego przestep-
stwa, chociazby czyn ten nie wyczerpywal wszystkich znamion tego przestepstwa.

Konsekwencja pierwszego stanowiska jest, jesli chodzi np. o art. 218, to ze gdy
sprawca dopu$ci do zachowania si¢ opisanego w tym przepisie i stworzy tylko mo-
zliwo$¢ niedoboru, a do faktycznego niedoboru nie dojdzie, to wtedy, oczywiscie,
nie bedzie on odpowiadal z art. 218, ale jezeli jest on funkcjonariuszem publicznym,
to wtedy bedzie odpowiadat z art. 246. Konsekwencjg za$ drugiego pogladu jest
wniosek, ze wtedy nie bedzie on odpowiadal ani z art. 218, ani z art. 246.

Poniewaz poglad, ktory chcemy reprezentowaé i ktérego chcemy bronié, wy-
maga szerszego uzasadnienia, a przede wszystkim nalezytego ustosunkowania sie
do argumentacji przedstawionej w pracy Spotowskiego, przeto istnieje potrzeba
odrebnego omoéwienia tej kwestii.

20 Natomiast W. Wolter, ktory w artykule pt.: Odpowiedzialno$: karna os6b pel-
nigcych funkcje publiczne (opus cit., str. 968) zagadnienie to réwniez porusza, wyraza swe
'zdanie w sposob niejednoznaczny i dlatego nie wiadomo jeszcze, jakie w istocie stanowisko
zajmuje w te} sprawie.

HENRYK POPLAWSKI

Problematyka karania sprawcéw niegospodarnosci

Artykul 217 nowego kodeksu karnego przesadzil trwajacy od wielu lat spér co
do potrzeby i celowo$ci dalszej penalizacji zycia gospodarczego przez keranie nic-
gospodarnosci !, wprowadzajgc za tego rodzaju przestepstwo dwustopniowg sankcje:
za podstawowg postaé niegospodarnoéci, tj. przy powaznej szkodzie — sankcje od,
6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci, a za kwalifikowang postaé niegospodar-
noéci, tj. gdy nastepstwem czynu jest wielka szkoda ~— sankcje od roku do 8 lat
rozbawienia wolnosci.

Artykul 50 k.k. w § 1 glosi: ,,Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w gra-
mnicach przewidzianych w ustawie, oceniajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa

' Por. np. A, Bachrach: Przestegpczo§é gospodarcza, pojecie i proba systematyki,
,»Panstwo i Prawo” 1967, nr 6; J. Bafia: Przestepstwa gospodarcze w projekcie kodeksu
karnego, ,,Nowe Prawo’” 1968, nr 5; T. Cyprian: Niegospodarno$¢, .,Nowe Frawo’ 1958,
nr 5; J. Malec: Niegospodarnosé (Proba definicji), ,,Painstwo i Prawo” 1%8, nr I; B. Nie-
ty ksza: Niektéore zagadnienia niegospodarnosci w procesie inwestycyjnym, ,Panstwo
i Prawo” 1969, nr 1; M. Szer er: Spekulacja i niegospodarno$¢ w projekcie kodeksu karne-
go, ,,Przeglad Ustaw. Gospod.” 1956, nr 8; E. Szwedek: O wlasciwe ramy odpowiedzialnosci
kierownikOw przedsiebiorstw uspolecznionych, ,,Frzeglagd Ustaw. Gospod.” 1956, nr 11; tenze:
Przepis karny instrumentem polityki gospodarczej, ,,Nowe Prawo” 1938, nr 2; tenze.
Z yproblematyki represji karno-gospodarczej, ,,Przeglad Ustaw. Gospod." 1957, nr 8.



