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7 1969 r.) ? Zgodnie z tym pogladem drugi czlon § 4 nalezy rozumieé w ten sposéb,
ze art. 246 § 1—23 jest wylgczony, gdy konkretny czyn polega na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkéw, nalezacych do znamion innego przestep-
stwa, chociazby czyn ten nie wyczerpywal wszystkich znamion tego przestepstwa.

Konsekwencja pierwszego stanowiska jest, jesli chodzi np. o art. 218, to ze gdy
sprawca dopu$ci do zachowania si¢ opisanego w tym przepisie i stworzy tylko mo-
zliwo$¢ niedoboru, a do faktycznego niedoboru nie dojdzie, to wtedy, oczywiscie,
nie bedzie on odpowiadal z art. 218, ale jezeli jest on funkcjonariuszem publicznym,
to wtedy bedzie odpowiadat z art. 246. Konsekwencjg za$ drugiego pogladu jest
wniosek, ze wtedy nie bedzie on odpowiadal ani z art. 218, ani z art. 246.

Poniewaz poglad, ktory chcemy reprezentowaé i ktérego chcemy bronié, wy-
maga szerszego uzasadnienia, a przede wszystkim nalezytego ustosunkowania sie
do argumentacji przedstawionej w pracy Spotowskiego, przeto istnieje potrzeba
odrebnego omoéwienia tej kwestii.

20 Natomiast W. Wolter, ktory w artykule pt.: Odpowiedzialno$: karna os6b pel-
nigcych funkcje publiczne (opus cit., str. 968) zagadnienie to réwniez porusza, wyraza swe
'zdanie w sposob niejednoznaczny i dlatego nie wiadomo jeszcze, jakie w istocie stanowisko
zajmuje w te} sprawie.
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Artykul 217 nowego kodeksu karnego przesadzil trwajacy od wielu lat spér co
do potrzeby i celowo$ci dalszej penalizacji zycia gospodarczego przez keranie nic-
gospodarnosci !, wprowadzajgc za tego rodzaju przestepstwo dwustopniowg sankcje:
za podstawowg postaé niegospodarnoéci, tj. przy powaznej szkodzie — sankcje od,
6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci, a za kwalifikowang postaé niegospodar-
noéci, tj. gdy nastepstwem czynu jest wielka szkoda ~— sankcje od roku do 8 lat
rozbawienia wolnosci.

Artykul 50 k.k. w § 1 glosi: ,,Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w gra-
mnicach przewidzianych w ustawie, oceniajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa

' Por. np. A, Bachrach: Przestegpczo§é gospodarcza, pojecie i proba systematyki,
,»Panstwo i Prawo” 1967, nr 6; J. Bafia: Przestepstwa gospodarcze w projekcie kodeksu
karnego, ,,Nowe Prawo’” 1968, nr 5; T. Cyprian: Niegospodarno$¢, .,Nowe Frawo’ 1958,
nr 5; J. Malec: Niegospodarnosé (Proba definicji), ,,Painstwo i Prawo” 1%8, nr I; B. Nie-
ty ksza: Niektéore zagadnienia niegospodarnosci w procesie inwestycyjnym, ,Panstwo
i Prawo” 1969, nr 1; M. Szer er: Spekulacja i niegospodarno$¢ w projekcie kodeksu karne-
go, ,,Przeglad Ustaw. Gospod.” 1956, nr 8; E. Szwedek: O wlasciwe ramy odpowiedzialnosci
kierownikOw przedsiebiorstw uspolecznionych, ,,Frzeglagd Ustaw. Gospod.” 1956, nr 11; tenze:
Przepis karny instrumentem polityki gospodarczej, ,,Nowe Prawo” 1938, nr 2; tenze.
Z yproblematyki represji karno-gospodarczej, ,,Przeglad Ustaw. Gospod." 1957, nr 8.
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czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do skaza-
nego.”

Kierujgc sie powyzszymi wskazowkami, sgd w mysSl § 2 tegoz art. 50 k.k
suwzglednia w szczegoélnosci: rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzcnej przestepstwem,
pobudki i sposdb dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz spo-
s6b jego zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.
a takze wspoéidzialanie z nieletnimi przy popelnianiu przestepstwa”.

Poniewaz kodeks karny nie okre$la istoty ani celu kary kryminalnej w ustroju
socjaiistycznym, jak rowniez nie wspomina o tym, jakie zadania ma do spelnienia
W pansiwie prawo karne, istnieje potrzeba ustosunkowania sie do tych kwestii, aby
nastepnie méc we wlasciwy sposdb okrefli¢ polityke karng wobec sprawcéw ka-
ralnej niegospodarnosci.

Oi6z zadaniem prawa karnego jest walka z przestepczos$cig, ochrona spoleczeni-
stwa przed dzialalno$cig przestepcy. Zadanie to realizuje sie przez stosowanie karv,
ktéra jest Srodkiem przymusu odpowiadajgcego woli klasy panujgcei, wyrazorej
w normie prawnej 2 Istota kary polega na represji? na zadaniu dolegliwoSci spraw-
«y przestepstwa, na potepieniu sprawcy i jego czynu?. Natomiast celem kary nie
jest ty'ko sama represja i zadawanie dolegliwo$ci osobistej, lecz przede wszystkim
poprawa sprawcy, reedukacja i odstraszenie?®,

Prawo karne w zakresie gospodarczym ma za zadanie ochrone caloksztaltu eko-
noraiki lub niektérych tylko jej dziedzin, albo tez instytucji szczegédlnie waznych
dla ekonomiki kraju®.

L. Lernell nazywa przestepstwami gospodarczymi ,.czyny, ktére skierowane sa
przeciwko stosunkom spolecznym tworzacym podstawe ekonomiczna, na ktérej
opiera sie dany ustréj spoleczny”’.

7Z podobnym okreS$leniem spotykamy sie rowniez u C. Gofronia, wedle ktéregn
przestepstwami gospodarczymi sg ,,czyny, ktore naruszajg dzialalno$é gospodarczg,

2 K. Buchatla: Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964 r., s. 5. Por. réwniez
»Sowietskoje ugolownoje prawo’” — Czast’ obszczaja, praca zbiorowa pod red. M. Szargo-
rodskiego i A. Bielajewa, Leningrad 1960 r., s. 6 i 445.

3 Por.: S. Plawski: Prawo penitencjarne, Warszawa—E6dz 1964, s. 14, 15; S. Sliwin-
s ki: Prawo karne materialne — Cze$é ogdlna, Warszawa 1946 r., s. 435; M. Isajew: Istorija
sowietskogo ugolownogo prawa, Moskwa 1948, s. 428; Sowietskoje ugolownoje prawo, praca
zbiorowa pod red. W. Czhikwadze, Moskwa 1952, s. 319; art. 20 k.k. RSFRR z 1969 r.

4+ Por.: L. Lernell: Wyklad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 254, 255; tenze: Pod-
stawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967; S. Plawski: op. ecit, s. 15, J. Sli-
wowski: Prawo karne, cze$é Il (skrypt), Torun 1960, s. 3, 9; W. Swida: Prawo karne,
zeszyt 1I, Wroclaw 1959, s. 113.

5 Por.: S. Ptawski: op. cit., s. 18 oraz cyt. wyzej art. 20 k.k. RSFRR (z 1960 r.), w Xto-
rym stwierdza sie, ze: ,kara jest nie tylko represjg za popelnienie przestepstwa, lecz ma
rowniez na celu poprawe skazanych i ich reedukacje w duchu uczciwego stosunku do pracy.
scistego przestrzegania ustaw, poszanowania dla zasad wspolzycia socjalistycznego, a takize
zapobieganie popelnieniu nowych przestepstw przez skazanych i przez inne osoby. Nie jest
celem kary wyrzadzenie dolegliwosci fizycznej lub ponizenie godnos$ci cztowieka’. Por. row-
niez M. Debski: Pojecie i analiza celu kary, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Nauki Mum. Spol.” 1964, s. 10, s. 63—80 (zwlaszcza 63—68); L. Ler-
nell: Z zagadnien marksistowskiej teorii kary, ,Przeglad Penitencjarny” 1964, nr 1, s. 3—27.

o Por. E. Schmidt: Dus neue Westdeutsche Wirtschaftsrecht Tybinga 1950.

7 L. Lernell: Uwagi o pojeciu przestepczosci gospodarczej, ,,Panstwo i Prawo” 1959,
nr 11, s. 782. :
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wyrzadzajge szkode prawidlowemu funkcjonowaniu i rozwojowi gospodarki naro-
dowej” &

Przestepstwa karalnej niegospodarnosci sg przestgpstwami gospodarczymi, ktore
godzg w podstawowe zasady gospodarnosci. Wedlug A. Bachracha ,przestepstwa
te nowoduja dajacy sie okreslié Scisle lub w przyblizeniu ubytek w mieniu spe-
tecznym, lecz nie przynoszg przybytku majgtkowi sprawcy”®.

Przestepstwa gospodarcze wykazujg znaczng odrebno$§é w stosunku do frady-
cyinych przestepstw kryminalnych, np. w stosunku do przestepstw przeciwko zy-
ciu i zdrowiu, przeciwko mieniu itp. Odrebno$é ta ujawnia sie w wielu dziedzinach.
Na przyklad roézny jest sposob, a czesto rowniez i teren dzialania, rézna jest oso-
bowo$¢ sprawcdéw, rézne sg cele, motywy i pobudki dzialania. Ale z drugiej strony
réwniez i przestepczos$é gospodarcza nie stanowi jakiej§ zwartej, jednolitej grupy.
Na przyklad nowy kodeks karny poswieca jej bezposrednio 9 artykulow, przy czym
niemal xazdy z nich obejmuje co najmniej dwa paragrafy, ktére dotyczg réznyca
stanow faktycznych. Dlatego tez nie mozna ustala¢ dla przestepczosci gospodar-
czej — jako calosci — wspéblnej polityki kryminalnej, wspélnego sposobu jej ujaw-
niania, wspolnych metod zapobiegania itp.

Niegospodarno$é, jakkolwiek zalicza sie do tej samej grupy przestepstw gospodar-
czych, r6zni sie bardzo np. od przestepnej spekulacji, oszustwa na szkode nabyw-
c6w lub dostawcéw itp. Mozna powiedzie¢ bez przesady, Ze typ przestepcy de-
puszczajgcego sie tzw. niegospodarno$ci jest najbardziej pozytywnym typem wsréd
przestepcow gospodarczych, a moze nawet wéréd przestepcow w ogodle. Sg to naj-
czedeiej ludzie obdarzeni wielu pozytywnymi cechami osobistymi, obywatelskimi,
zawodowymi itp. Sg dobrymi, a nieraz zasluzonymi nawet pracownikami i fachow-
cami, czesto dobrymi i aktywnymi czlonkami organizacji spolecznych i politycznych,
«dobrymi kolegami, nauczycielami i wychowawcami kadr mlodszych. Uprawiajgc
spolecznie pozyteczng dzialalno$é gospodarczg, nie dzialajg w zamiarze szkodzenia
gospodarce lub okre$lonej jednostce uspolecznionej, w ktérej pracuja, nie dziataja
Z checi zysku, z checi osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej. Wedlug
A. Bachracha nie tworza oni ponadto zadnej podkultury $rodowiskowej!?, co — ra-
zem wzigwszy — pozwala stwierdzi¢ w spesoéb jak najbardziej kategoryczny, ze na-
lezg oni do grupy sprawcoéw przypadkowych we wlasciwym tego stowa znaczeniu.

Przestepstwa karalnej niegospodarno$ci powstaja z reguly z powodu zawinionego
niedbalstwa badz lekkomyslno$ci. ,,Grupe te charakteryzujg inne jeszcze cechy istot-
ne. Po pierwsze — s3 to przestepstwa wlasciwe wylgcznie panstwu typu socjalisty-
cznego. Swoistos¢ ta, na ktérg juz w latach pieédziesigtych zwrécilo uwage orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego, wynika stad, ze zasada samego ustroju jesi demokraty-
zacja zarzadu gospodarczego, przekazanie bogactwa narodowego w rece ludzi nie
posiadajacych osobistego zaplecza majgtkowego, ktore stanowi w panstwach kapi-
talistycznych zrodlo zaspokojenia czkéd spowodowanych nagannym posiepowaniem
zarzadcy-powiernika. Nie pozbawiona znaczenia jest tez inna swoisto$¢ socjalistycz-
na, a mianowicie strukturalny brak bezrobocia, a nawet chionno$é rynku pracy,
ktérych przeciwienstwo w panstwach burzuazyjnych stanowi czynnik nacisku w
kierunku sprawno$ci dzialania aparatu gospodarczego” 1.

8 C. Gofron: O pojeciu i systematyce przestepstw gospodarczych, PiP 1959, nr 7.
$ A. Bachrach: op. cit,, s. 962.

10 Tamze, s. 959.

11 Tamze, s. 962.
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Powstaje wiec pytanie, jak powyzsze elementy celu kary nalezaloby stosowaé
w odniesieniu do sprawcow karalnej niegospodarnos$ci i ktére z nich wysunaé ra
czolo,

Poprawa sprawcy i jego reedukacja dajg najlepszg gwarancje, ze nie powréci on
na droge przestepstwa. W warunkach ustroju socjalistycznego sg to wiec najwai-
riejsze elementy celu kary, ale zarazem sg one réwniez najtrudniejsze do osiagnie-
cia. Cel ten podkreslony zostal bardzo mocno w kodeksie karnym wykonawczym,
ktéry w art. 37 stanowi:

»,8 1. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu ksztaltowanie
spolecznie pozadanej postawy skazanego, a zwlaszcza powinno wdrazaé¢ go
do spotecznie uzytecznej pracy oraz przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do przestepstwa.

§ 2. Dla osiggniecia celu okre§lonego w § 1 prowadzi sie dzialalno$é re-
socjalizacyjng, polegajaca na poddaniu skazanego dyscyplinie i porzgdko-
wi w odpowiednim zakladzie oraz na oddzialywaniu zwlaszcza przez prace,
nauke i zajecia kulturalno-os§wiatowe.

§ 3. Dzialalno$é resocjalizacyjna powinna zmierzaé w szczegolnosci do
uswiadomienia sobie przez skazanego spolecznej szkodliwo$ci dokonanego
czynu, do ksztaltowania i utrwalenia w skazanym poczucia odpowiedzial-
nosci, dyscypliny spotecznej, postawy obywatelskiej, szacunku dla innych
i kultury zycia codziennego”.

Przede wszystkim nalezy uczynié zastrzeZenie, Ze nie kazdy rodzaj i érodek kary
oraz nie kazde warunki cdbywania kary zapewniajg poprawe sprawcy, zwilaszeza
gdy przez pojecie poprawy bedziemy rozumieé¢ nie tylko samo powstrzymywanie sie
sprawcy od ponownego popelnienia przestepsiwa, ale réwniez takie wychowanie
g0, zeby przez rozwijanie duchowych i intelektualnych witasciwos$ci stal sie na
wskroé pozytecznym obywatelem. ,,Prawdziwe wychowanie spoleczne czlowieka-
-przestepcy w spoleczenstwie socjalistycznym — twierdzi S. Plawski — to pod-
niesienie go na wyzszy poziom moralny przez wciagniecie go do konstruktywnej
pracy. W ten sposéb czlowiek rozwija nie tylko swoje warto$ci, ale i cale spole-
czenstwo rozwija sie wraz z nim. Takie wychowanie spoleczne osigga sie przede
wszystkim przez wciggniecie os6b skazanych do pracy spolecznie pozytecznej, prze:
wyuczenie ich zawodu i przez podniesienie ich poziomu kulturalnego 1 ogdélnego
wyksztalcenia”., Podkre§la przy tym S. Plawski, ze ,praca wykonywana nie mozZe
byé pracg nie odpowiadajaca zdolnosciom i silom skazanego, gdyz wtedy przeradza
sie w prace, ktéra wykorzystuje wieZnia jako sile robocza, a taka praca nie jest
praca tworcezg” 12

Przy takim ujeciu poprawy i wychowania sprawcy muszg odpa$é¢ bezwzglednie
kary krétkoterminowe 1* pozbawienia wolnosci, gdyz uwaza sie¢ — i co do tego nie

12 S. Ptawski: Prawo penitencjarne (op. cit.), s. 24.

13 Por. J. Sliwowski: O wilasciwy rezim zakladéw dla wiezZniow odbywaigcych kary,
»Przeglagd Wieziennictwa’ 1959, nr 2, s. 16. Sliwowski uwaza, ze karami krotkoterminowymi
sg kary nie przekraczajgce jednego roku. Natomiast II Swiatowy Kongres ONZ, poswiecony
zapobieganiu przestepczos$ci i postepowaniu z przestepcami, ktoéry odbyl! sie w dniach od
8—20.VIIL.1960 r., w Londynie, uznal, ze karami krotkoterminowymi sg kary do 6 miesigey
pozbawienia wolno$ci. Por. w tej kwestii S. Walczak: Wspolczesne tendencje w dziedzi-
nie pracy penitencjarnej i zwalczania przestepczosci, PiP 1961, nr 4—5, s. 586 i n.
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ma chyba watpliwo$ci — ze ze wzgledu na zbyt kroétki okres pobytu w zaktadzie
karnym nie jest mozliwe przeprowadzenie skutecznej pracy wychowawczej 4.

Skoro tak pojete wychowanie nie ma by¢ tylko frazesem, to muszg odpa$é roéw-
niez nadmiernie diugie kary pozbawienia wolno$ci, ktére nie wychowujs, lecz eli-
minujg sprawce ze spoleczenstwa. Ponadto kierujgc sie celem wychowania i popra-
wy sprawcy, sedzia, ktory orzeka kare pozbawienia wolnosci, nigdy nie moze z gory
przewidzieé, jakg ma kare wymierzyé, zeby sprostala ona tym zadaniom. A trzeba
podkreélié', ze jeSli praca wychowawcza w zakladzie karnym osiggnela rezultat
i przygotowala wieznia do uczciwzgo zycia w spoleczenstwie, to dalsze jego prze-
bywanie w wiezieniu moze przynie§¢ tylko szkode celowi i zaprzepasci¢ dotychcza-
sowe wyniki pracy wychowawczej. Do spelnienia tego szezytnego celu kary potrzeb-
na jest wiec dobrze funkcjonujgca i bardzo elastyczna instytucja warunkowego
przedterminowego zwolnienia skazanego przed terminem ukohczenia kary !5,

Wychowanie wieznia to cel bardzo wzniosly i szlachetny. Mijaloby sie jednak
z prawda, gdybysmy twierdzili, Zze u nas albo w jakimkolwiek kraju dojrzaly juz
w peini warunki niezbedne do tego, aby cel taki zostal speilniony.

Po pierwsze wiec, wiezienie samo przez sie nie jest w ogodle czynnikiem wycho-~
wawczym, lecz stwarza dopiero warunki do pracy wychowawczej!®. Aktualnie
istniejgce warunki sg za$ tego rodzaju, Ze mimo duzych wysitkéw Panstwa i stuzby
wieziennictwa wcigz niedomaga system segregacji i rozmieszczenia oraz dobér od-
powiednich $rodkéw wychewawczych, weigz brak wykwalifikowanych kadr wycho-
wawcow, odpowiednich pomieszczen itp., w nastepstwie czego zbyt duzo jeszcze
wiezniéw opuszcza wiezienia bez widocznej poprawy i1 w krotkim czasie popeinia
nowe przestepstwa %,

Po drugie, nie kazdy czlowiek podatny jest na wplywy wychowawcre 1. Wiado-
mo np., ze ludzie dorosli, starsi wiekiem poddajg sie¢ wplywom wychowawczym bar-
dzo opornie, gdy tymczasem mlodziez jest bardzo na to podatna. Roéwniez wiec
z tego wzgledu trudno jest wychowanie jako cel karny wyeksponowaé na pierwsze
miejsce, gdy chodzi o interesujgce nas wystepki i osoby.

Po trzecie, powstaje w ogole pytanie, jak wyobrazamy sobie pojecie wychowania
1 poprawy w stosunku do ludzi zdrowych moralnie, odznaczajgcych sie wszystkimi
przymiotami dobrego czlowieka, obywatela, z duiyfn doswiadczeniem zZyciowym.
wyrobieniem spotecznym i politycznym, jakimi sg z reguly ludzie, ktérych za-
mierzamy karaé za niegospodarno$é. Jesli chodzi o takie przestepstwa, jak np. kra-
dziez, przywlaszczenie, sabotaz, lapownictwo itp., to mozliwosci oddzialywania wy-
chowawczego przez wiezienie sg jak najbardziej realne. Ale w naszym wypadku,
gdy chodzi tylko o odpowiedzialno$¢ w zwiazku z podjeciem niegospodarnej de-
cyzji z powodu np. wyboru niewla$ciwego $rodka czy metody itp., trudne jest wy-
suwaé w ogdle wychowanie jako cel kary. Haslo takie brzmialoby bowiem zbyt
sloganowo,

Ponadto w socjalizmie sankcja karna pomys$lana zostala jako ostateczny S$rodek.
Odnosi sie to w szczeg6lnosci do interesujgcych nas wystepkow, poniewaz polityke

14 Por. np. K. Buchata: op. cit,, s. 4 i n.; S. Plawski: Prawo penitencjarne,
t.odz—Warszawa, 1964 r., s. 26, 35; S. Sliwowski: op. cit, s. 16 i n.

15 Por. S. Plawski: op. cit., s. 26.

16 Por. S. Ptawski: op. cit., s. 25.

17 Por. S. Walczak: Problemy reedukacji w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci PRL,
nZeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego im. B. Bieruta', 1960, Prawo VII, s. 142 i n.,
149.

18 Por. F. Gemmingen: Probleme der Strafrechtsanwendung, Tiibingen 1934, s. 20
in., s 22
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gospodarczg realizuje sie przy pomocy nie przepis6w karnych, lecz $rodkéw eko-
nomicznych. Na tej wlasnie podstawie E. Szwedek !* kwestionuje w ogoéle wycho-
wawczy charakter represji karno-gospodarczej.

Nastepnym celem kary jest odstraszenie sprawcy od popelnienia nowego prze-
stepstwa (prewencja szczegoélna) oraz powstrzymanie, odstraszenie innych oséb od
popelnienia przestepstwa (prewencja generalna). Chodzi o to, Zeby zardwno spraw-
ca, ktérego bezposrednio dotknela kara, jak i jego otoczenie oraz inni ludzie
utwierdzili si¢ w przekonaniu, Ze popelnianie przestepstw jest nieoptacalne z rézine-
go punktu widzenia, ze dolegliwo§é¢ bedaca nastepstwem kary jest zawsze wieksza
od korzysSci osiggnietych z przestepstwa lub spodziewanych 29,

Samo odstraszenie i odwet jako cel kary bylo bardzo charakterystyczne szczegdl-
nie dla okresu poprzedzajgcego kapitalizm 2!, a w naszych czasach S$rodkiem tym —
az do granic skrajno$ci — postugiwali sie okupanci hitlerowscy. Stad drastyczne,
surowe kary i szerokie poslugiwanie sie odpowiedzialnoscia zbiorowa w postaci
masowych egzekucji. Doswiadczenie wykazuje jednak, ze moment zastraszenia sam
przez sie nie powstrzymuje ludzi od popeiniania przestepstw, skoro nawet w czasie
egzekucji publicznej sprawcéw dokonywane byly przestepstwa.??

Obecnie ,,rozw6j naszej kultury powstrzymuje nas cd prymitywnego oddziaty-
wania na wyobraznie, jakim jest stosowanie kar okrutnych, dzialajacych powscig-
gajgco wylacznie poprzez moment zastraszenia® 2,

Z drugiej jednak strony byloby bledem sgdzié, ze w warunkach ustroju socjali-
stycznego strach przed karg zniknie zupelnie. Stusznie wiec twierdzi L. Lernell, z~
,»0dstraszenie ma o tyle sens, o ile realizowana jest podstawowa funkcja pre-
wencji — umacnianie poczucia odpowiedzialno$ci. Wyjatkowy za$§ jest ten moment
w tym sensie, ze do kar surowych siega¢ mozna tylko wtedy, gdy chodzi ¢ przestep-
stwa bardzo powazne i majace tendencje do rozprzestrzeniania sie ?!.

Dopoki bedzie istnieé kara, dopéty bedzie istniec¢ strach przed karg. Uwaza sig do-
wiem, Ze przez ukaranie uUczymy sie ba¢ samej mys$li o karze oraz Ze istnienie strachu
iest warunkiem skuteczno$ci kary ?°. Jednakzz w naszych socjalistycznych warun-
kach odstraszenie nie utoisamia sie z brutalnym terrorem, stosowaniem drastycz-
nych kar badZ okropnymi warunkami pobytu w wiezieniu. ,,Naduzywanie bezzasad-
nego stosowania kar pozbawienia wolnosci, zwlaszcza na dluisze terminy — twier-
dzi A. Piontkowski — moze wyrzadzié szkode, natomiast nie przyniesie korzysci
w walce o ugruntowanie socjalistycznego porzadku prawnego” 26,

Samo istnienie kary spelnia réwniez zadania prewencji, gdyz dziala powscigga-

1t E. Szwedek: Z problematyki represji karno-gospodarczej, PUG 1957, nr 8, s. 291.

20 Por. L. Lernell: Wykiad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 261; S. Ptawski: op
c¢it., s. 20 iwn.; S. Sliwinski: Frawo karne, Warszawa 1946, s. 436—437.

21 K. Buchata: op. cit,, s. 5—76; L. Lernell: op. cit.,, s. 235 i n.,, 260; S. Ptawski:
op. cit., s. 20i n.,, 27 i n; J. Makarewicz: Polskic prawo karne — Cze§¢ ogélna, Lwow
1919, s. 73 i n.; J. Makarewicz: Zbrodnia i kara, Lwow 1922, s. 100 i n.; S. Sliwin-
ski: op. cit.,, s. 424 i n.

22 B. Wroblewski: Penologia, Wilno 1926, t. II s. 72 i n.

2;: S, Plawski: op. cit, s. 20.

24 L. Lernell: op. cit,, s. 261. Por. rowniez M. Szargorodsk i: Nakazanije po so—
wietskomu ugolownomu prawu, Moskwa 1968, s. 21 i n. ~

2. Por. S. Mik a: Skuteczno$é kar w wychowaniu, Warszawa 1969 (przytacza on poglady
réznych autoré6w na to zagadnienie).

26 A.A. Piontkowski: Kierunki utrwalenia socjalistycznego porzadku prawnego
{przedruk. z Sow. Gos. i Pr., ,,Nowe Prawo’ 1967, nr 4, s. 482).
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jaco, odstraszajgco od popelniania przestepstw. Odstraszenie powinno wiec byé po
prostu przestrogg, dziataé mocg przykiadu #7.

Jesli chodzi o karalng niegospodarno$¢, nalezy zwrocié jeszcze uwage na to, Zeby
stopien nasilenia intensywnos$ci odstraszenia byl szczegoélnie maly, poniewaz nad-
mierny strach przed karg powstrzymywal dotychezas w duzym stopniu rozwoj ini-
cjatywy i przedsiebiorczosci. Od inicjatywy i przedsiebiorczosci zalezy miedzy in-
nymi dobrze pomyslana gospodarnos$é, w imie ktérej dokonano wtasnie pewnej
‘koncesji na rzecz owej inicjatywy 1 przedsiebiorczosci w postaci dopuszczalnego
ryzyka.

Widzimy wiec, ze w odniesieniu do sprawcéw karalnej niegospodarncsci nie s3a
potrzebne takie np. $rodki, jak poddawanie skazanego zabiegom resocjalizacyjnym,
albo $rodki majgce na celu wzbudzanie w nim strachu. W konsekwencji nie wydaje
sie zatem konieczne wymierzanie wobec nich bezwarunkowych kar pozbawienia
‘wolnosci.

Rozwazmy jeszcze, czy nie nalezaloby stosowaé¢ takich wlasnie kar ze wzgledow
na samg prewencje ogolng.

Nie jest dla nas istotny teoretyczny spér o to, czy nalezy daé przewage funkeiji
prewencji szczegélnej czy tez prewencji ogbdlnej. Skoro ustaliliSmy, ze réwniez
$rodkiem odstraszania musimy tutaj bardzo ostroZnie manipulowaé¢, to powstaje
pytanie, w jakim wilasciwie celu mieliby$émy kierowaé sprawce do wiezienia. Prze-
ciez on sam nie potrzebuje w nim przebywaé, a nie chcemy przy tym, zeby i innij,
ktérzy zajmujg sie gospodarowaniem, bali si¢ zbytnio kary. Z drugiej za$ strony
nie da sie zaprzeczyé, zZe w ostatnich czasach funkcja ochronna kary wzrasta ¢
i ze wzrasta znaczenie prewencji ogdlnej, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej, sto-
sowania techniki itp. W Jugostawii np. celem zapobiezenia niedozwolonej aktyw-
nos$ci przedsiebiorstw wprowadzono specjalny rodzaj odpowiedzialno$ci karnej
przedsiebiorstwa jako osoby prawnej obok istnienia — oczywiScie — odpowiedzial-
nosci osobistej, indywidualne]j 29,

Przy karalnej niegospodarno$ci celem kary jest pozyskanie pracownikow aparatu
gospodarczego panstwa dla okre§lonego sposobu gospodarowania, np. dla podejmo-
‘wania optymalnych decyzji, oszczedzania, produkowania bez brakéw i defektéow itp.
Mozna powiedzieé z géry, Ze sama kara nie jest w stanie tego dokonaé¢, poniewai
wiele zalezy tutaj od czynnikéw natury ekonomicznej i organizacyjnej. Niemniej
Jjednak powinna ona speilniaé role informacyjno-sygnalizacyjng ®°, pobudza¢ zain-
teresowane S$rodowisko do pewnych proceséw asocjacii my$lowej. Do tego miano-
wicie, 7ze jezeli dana jednostka znajdzie sie w sytuacji podobnej co osoba skazana,
to zeby zaraz to sobie u$wiadomila i wyciggnela z niej odpowiednie konsekwencje.

Przy okazji nalezy podkreflié, ze sila prewencji generalnej nie tkwi bynajmniej
w surowosci kary, lecz w jej nieuchronnosci, w sprawnym wykrywaniu prze-
stepstw 3. Rola jej przy karalnej niegospodarno$ci powinna wiec polega¢ na tym,
Zeby wyroki w tych sprawach staly sie transferem ujemnej reakcji spolecznej za
tego rodzaju czyny do opinii spolecznej 2.

27 Por. L. Lernell: Podstawy nauki polityki kryminalnej — Studia z zagadnien prze-

:stepstwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967, s. 425.

2% Por. R. Legros: La responsakilité pénale des diregeants des societes et le droit,
.,Revue Droit Pénal et de Criminologie”, Bruksela 1963, zeszyt pazdziernikowy.

29 Por. A. Goldstajn: Odpowiedzialno§¢ karna przedsigbiorstwa, ,Przegigd Ustawo-
«dawstwa Gospodarczego” 1960, nr 1.

% Por. L. Lernell: Podstawy nauki (...), op. cit,, s. 433 i n.

1 W.I. Lenin: Dzieta, t. 4, Warszawa 1953, s. 421.

‘2 Por. L. Lernell: op. cit.,, s. 45%.
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Do istoty kary nalezy dolegliwosé. Trzeba sie jednak zastrzec, ze pojecia dolegli--
wosci nie utozsamia sie z sama tylko karg pozbawienia wolno$ci, np. karg diugo-
terminowego wiezienia, lecz dotyczy ono wszystkich rodzajéow kary. Dolegliwa moze-
byv¢ wiec zaréwno kara krétkoterminowa, zwilaszeza gdy zostanie szybko wykonana,,
jak i kara grzywny. Zalezy to od konkretnego adresata, wobec ktérego kierujemy
dang kare, oraz grona adresatow (potencjalnych przestepcdéw), ktérych pragniemy-
powstrzymaé od popeklienia takich samych lub podobnych przestepstw.

Wedle opinii A. Goldstajna * jugostowianska praktyka dala udowodniony przy-
kilad duzej efektywnosci lagodniejszych form pietnowania os6b winnych popelniania:
deliktow gospodarczych.

Za najbardziej odpowiednie kary dla sprawcéw karalnej niegospodarnosci uwa--
zam wiec kary wymierzane w takich granicach, Zzeby wykonanie ich mozna bylo-
w szerokim stopniu warunkowo zawieszaé. Zapewne, dla ludzi o niskiej kulturze:
duchowej i moralnej kary tego rodzaju nie spelnia swego zadania, ale adresatami
tych kar sg przeciez ludzie o innym stopniu kultury, ludzie, ktérzy ponadto pononsza
zwykle jakie§ dodatkowe konsekwencje siuzbowe czy dyscyplinarne.

Range problematyki karania sprawcOw niegospodarnos$ci podnosi niezwykle to, zZe-
7 niegospodarnoscig powigzany zostat bezposrednio problem ryzyka gospodarczego
i badawczego jako kontratyp. Jest zupelnie zrozumiale, ze ,kazde wyjScie poza
granice kontratypu nadaje czynowi charakter czynu typowo zakazanego, co jest lo--
giczng koniecznoscia wynikajacg z relacji kontratypu do typu” 4. Jednakze zagad-
nienie wyjécia poza granice kontratypu jest niezmiernie delikatnej natury. Dlatego-
tez m.in. podstawowe i tradycyjne instytucje wylgczajagce odpowiedzialno$é karna,.
jak np. obrona konieczna (art. 22 kk.) i stan wyzszej konieczno$ci (art. 23 k.k.),.
przewiduja, ze w razie ich przekroczenia sgd moze zastosowaé nadzwyczajne zlago--
dzenie kary ¥, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w wypadkach wskazanych:
w ustawie oraz w stosunku do nieletniego odpowiadajgcego w myS$l art, 9 § 2 kk.,.
a w wypadkach szczegélnie uzasadnionych — takze w stosunku do micdocianego..
Jak z tego widaé, w ramach tego przepisu nie ma mozliwo$ci nadzwyczajnego zla--
godzenia kary wobec sprawcy niegospodarnoS$ci oraz wobec takiego sprawcy, ktory-
przekroczyl granice ryzyka dopuszczalnego.

Rozwaimy jeszcze, czy mozliwo§ci powyzsze istnieja w ramach § 2 tegoz art. 37
kk., w ktéorym mowi sie, ze ,sad moze réwniez zastosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie kary w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet:

najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspOtmiernie surows,.
w szczegolnosci:

32 Por. A. Goldstajn: op. cit,, s. 5.

34 Por., W. Wolter: Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 133.

35 Nadzwyczajne ztagodzenie kary wedtug art. 57 § 3 k.k. polega na ,,wymierzeniu kary
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju wedlug na-
stgpujgcych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie — sad wymierza kare pozbawienia wolnoSci nie nizsza
od jednej trzeciej dolnej granicy zagrozenia;

2) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica zagrozenia jest kara pozba-
wienia wolnoSci nie nizsza od roku — sgd wymierza kare pozbawienia wolnosci od 6 mie-
sigey;

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica zagroZenia jest kara pozbawie-
nia wolno$ci nizsza od roku — sgd wymierza kare pozbawienia wolnoéci do 6 miesigcy, kare
ograniczenia wolno$ei albo grzywne;

Stosownie do § 4 tegoz art. 57 k.k. — ,,stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, sad moze
odstapi¢ od orzeczemia kary dodatkowej, chociazby orzeczenie jej bylo obowigzkowe''.
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1) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy sprawca czynit starania o na-
prawienie szkody lub o jej zapobiezenie albo iez przyczynit sie do ujawnienia
przestepstwa;

2) w stosunku do sprawcy przestepstwa popelnionego we wspéidzialaniu z inny-
mi osobami, jezeli jego rola byla podrzedna a odniesiona przez niego bezprawna
korzysé byla niewielka”.

Kara do 5 lat, a w wypadkach kwalifikowanych od 1 roku do 8 lat pozbawienia
v/olnosci, jakg przewidziano za niegospodarnos$é, jest surowa. Zwazywszy, ze jest
to przestepstwo, ktére popelnia sie z reguly nieumyS$lnie, a nadto ze czesto rodzi sie
tu watpliwo$é, czy w okreSlonym wypadku mamy do czynienia z ryzykiem dopusz-
czalnym, czy tez z przekroczeniem jego granic (a wiec z czynem lezacym na po-
graniczu miedzy tym, co dozwolone, a tym, co niedozwolone) — wypada stwierdzié,
ze tego rodzaju sankcje moga doskonale zdawaé¢ egzamin jedynie w wypadkach
szczegblnie drazliwych. Z odwrotng natomiast sytuacjag mamy do czynienia w wy-
padkach szczegdlnych, usprawiedliwiajacych sprawce i jego czyn okoliczno$ciami
wszechstronnie lagodzgcymi.

Dlatego tez trzeba znalezé w ramach nowego kodeksu karnego takie rozsgdne roz-
wigzanie (osobiscie widze je wlasnie w § 2 art. 57 k.k.), Zeby tam, gdzie nalezy, ka-
raé, i to nawet surowo, ale zarazem wykazywaé duzg wyrozumialo§¢ wobec tych,
ktérzy na to szczegélnie zastuguja. Dopiero wtedy mozemy by¢ pewni, Ze nie zosta-
nie zaprzepaszczona idea, ktéra legla u podstaw penalizacji niegospodarno$ci i przy-
wigzanej do niej instytucji dopuszczalnego ryzyka. Chodzi przeciez o jej praktyczng
uzyteczno$é.

ALFRED KAFTAL

Z asada bezposredniosci i cigglosci w nowym k.p.k.

1. UWAGI WSTEPNE

Nowy kodeks postepowania karnego oprécz wprowadzenia — co prawda w w3g-
skim zakresie — zupelnie nowych instytucji zmodyfikowal w pewnym stopniu nie-
ktére istniejace przepisy w obowigzujgcym k.pk. Z tego wzgledu wprowadzone
zmiany moga nasuwaé watpliwosci w pracy sgdowej. .

Niniejsze uwagi po$wiecone beda analizie zasady bezpoSrednio§ei i ciggloSci
w nowym k.pk. Unormowanie tych zasad uleglo zasadniczym zmianom w stosunku
dc obowigzujacego k.p.k. Tlumaczy to si¢ tym, ze dotychczasowe uregulowanie
powyzszych zasad w k.p.k. nasuwalo watpliwo§ci w doktrynie oraz trudnosci w orze-
cznictwie SN !, Na tle za§ nowego unormowania powstaje uzasadnione pytanie, czy

1 Por. A. Kaftal: Niektore zagadnienia przestrzegania zasady bezposSredniosci w Swietle

orzecznictwa SN, ,,Palestra’ nr 9/66, s. 33 i n. oraz powolane tam poglady doktryny.



