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1) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy sprawca czynit starania o na-
prawienie szkody lub o jej zapobiezenie albo iez przyczynit sie do ujawnienia
przestepstwa;

2) w stosunku do sprawcy przestepstwa popelnionego we wspéidzialaniu z inny-
mi osobami, jezeli jego rola byla podrzedna a odniesiona przez niego bezprawna
korzysé byla niewielka”.

Kara do 5 lat, a w wypadkach kwalifikowanych od 1 roku do 8 lat pozbawienia
v/olnosci, jakg przewidziano za niegospodarnos$é, jest surowa. Zwazywszy, ze jest
to przestepstwo, ktére popelnia sie z reguly nieumyS$lnie, a nadto ze czesto rodzi sie
tu watpliwo$é, czy w okreSlonym wypadku mamy do czynienia z ryzykiem dopusz-
czalnym, czy tez z przekroczeniem jego granic (a wiec z czynem lezacym na po-
graniczu miedzy tym, co dozwolone, a tym, co niedozwolone) — wypada stwierdzié,
ze tego rodzaju sankcje moga doskonale zdawaé¢ egzamin jedynie w wypadkach
szczegblnie drazliwych. Z odwrotng natomiast sytuacjag mamy do czynienia w wy-
padkach szczegdlnych, usprawiedliwiajacych sprawce i jego czyn okoliczno$ciami
wszechstronnie lagodzgcymi.

Dlatego tez trzeba znalezé w ramach nowego kodeksu karnego takie rozsgdne roz-
wigzanie (osobiscie widze je wlasnie w § 2 art. 57 k.k.), Zeby tam, gdzie nalezy, ka-
raé, i to nawet surowo, ale zarazem wykazywaé duzg wyrozumialo§¢ wobec tych,
ktérzy na to szczegélnie zastuguja. Dopiero wtedy mozemy by¢ pewni, Ze nie zosta-
nie zaprzepaszczona idea, ktéra legla u podstaw penalizacji niegospodarno$ci i przy-
wigzanej do niej instytucji dopuszczalnego ryzyka. Chodzi przeciez o jej praktyczng
uzyteczno$é.

ALFRED KAFTAL

Z asada bezposredniosci i cigglosci w nowym k.p.k.

1. UWAGI WSTEPNE

Nowy kodeks postepowania karnego oprécz wprowadzenia — co prawda w w3g-
skim zakresie — zupelnie nowych instytucji zmodyfikowal w pewnym stopniu nie-
ktére istniejace przepisy w obowigzujgcym k.pk. Z tego wzgledu wprowadzone
zmiany moga nasuwaé watpliwosci w pracy sgdowej. .

Niniejsze uwagi po$wiecone beda analizie zasady bezpoSrednio§ei i ciggloSci
w nowym k.pk. Unormowanie tych zasad uleglo zasadniczym zmianom w stosunku
dc obowigzujacego k.p.k. Tlumaczy to si¢ tym, ze dotychczasowe uregulowanie
powyzszych zasad w k.p.k. nasuwalo watpliwo§ci w doktrynie oraz trudnosci w orze-
cznictwie SN !, Na tle za§ nowego unormowania powstaje uzasadnione pytanie, czy

1 Por. A. Kaftal: Niektore zagadnienia przestrzegania zasady bezposSredniosci w Swietle

orzecznictwa SN, ,,Palestra’ nr 9/66, s. 33 i n. oraz powolane tam poglady doktryny.
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przyjete w nowym k.p.k. rozwigzania likwidujg istniejgce trudnosci oraz w jakim
kierunku powinna pdj§¢ wykladnia przepiséw n. k.pk.

Powyzsze wyjasnia, dlaczego prowadzone rozwazania nad trescia przepiséw no-
wego k.p.k. bedsg sie opieraly przede wszystkim na analizie orzecznictwa SN
z uwzglednieniem trudnosci, jakie ono napotykalo, oraz na konfrontacji odpowied-
nich przepiséw dawnego i nowegc k.p.k. Ale nie tylko. W celu bowiem lepszego
wyjasnienia ratio legis wprowadzonych przepisow trzeba siegngé do uzasadnienia
k.p.k., a takze do rozwigzan przygotowanych dawniej projektéw k.p.k. (w szczegol-
no$ci projektu k.p.k z 1959 r.), ktorych przeciez kontynuacje, moZze co prawda nie-
zbyt konsekwentng, stanowi nowy k.p.k.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze omawiane zasady tak S$ciSle wigza sie ze sobg
i uzupelniajg, iz celowe jest ich wspolne omoéwienie. Zwraca na to uwage M. Cies-
lak 2 wskazujgc, ze z zasadg bezpoSrednio$ci zwigzane sg jak najsci§lej inne zasady
procesowe, a mianowicie zasada niezmienno$ci skladu sadu, nieprzerywalnosci po-
siedzenn sgdowych oraz szybko$ci procesu, ktére to zasady w doktrynie okres$la si2
powszechnie jako przestanki zasady cigglo$ci procesu.?

Na wstepie jednak trzeba by wspomnieé o systematyce uregulowania zasad w no-
wym l.p.k. Ot6z stwierdzi¢ trzeba, ze cecha charakterystyczna nowego k.pk. jest
tendencja do wyodrebnienia przepiséw o charakterze ogélnym. Dotyczy to mu.in.
przepis6w prawa dowodowego, jak réwniez przepiséw stanowiacych o érodkach od-
wolawcezych. Do rozwigzan powyzszych odnie$é sie nalezy z duzym uznaniem, gdyz
znacznie przejrzy$ciej przedstawiajg one unormowane instytucje. W czeSci ogoélnej,
i to w przepisach wstepnych, umieszczone zostaly przepisy regulujace szereg zasad
procesowych, m.in. réwniez dotyczacych prawa dowodowego. Uregulowanie zasad
zostalo rozwigzane w nowym k.p.k. w do$§é zréznicowany spos6b przez umieszczenie
ich w réznych dzialach.

Dlatego tez rozwigzania nowego k.p.k. w omawianym zakresiz nie sg — wydaje
sie — w pelni konsekwentne. Wynika to z faktu, Ze niektore zesady typowe dia
prawa dowodowego nie znalazly odbicia wlasnie w tym dziale, ale w przepisacn
wstepnych. Dotyczy to np. takich zasad, jak zasady swobodnej oceny dowodéw,
(art. 4 § 1), in dubio pro reo (art. 3 § 3) czy wreszcie sprawy prejudycjalnosci pra-
womocnych rozstrzygnieé¢ innego sadu (art. 4 § 2). Mozna sie domysS$la¢, ze ustawo-
dawcy chodzilo prawdopodobnie o skupienie w tym wilasnie dziale wstepnym wszyst-
kich podstawowych zasad procesu. Ale i tego zalozenia nie przeprowadzono w no-
wym k.p.k. konsekwentnie do konca, regulujgc szereg zasad procesowych, jak no.
jawnosci (art. 306 i n.) czy cigglo$ci (art. 347 i n.), w zupelnie réznych dziatach k.p k.
Jeszcze bardziej niezrozumiale wydaje sie uregulowanie w dziale wstepnym sprawy
prejudycjalnosci orzeczen sgdowych, ktérej to instytucji nie mozna uznaé za zasade
procesows.

Na marginesie wypada dodaé¢, ze np. w projekcie k.p.k. z 1959 r. wspomniane za-
sady zostaly slusznie umieszczone w przepisach o dowodach (art. 162 i 164).

Jesli chodz: o bedace przedmiotem niniejszych rozwazan zasady bezposrednioser
i cigglosci, to zostaly one niejako tradycyjnie skodyfikowane przez umieszczenie
odpowiednich przepiséw w dziale dotyczacym postepowania przed sgdem I instancit.

la Dotyczy to przede wszystkim projektu k.p.k. z 1959 r., opracowanego przez prof.
S. Sliwinskiego.

2 Por. M. Cie§lak: Zasada bezposrednio$ci de lege ferenda, NP nr 2/53, s. 17.

3 Por. S. Sliwinski: Polski proces karny — Zasady ogoélne, 1948, s. 133 i n.
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Umieszczenie to wydaje sie stuszne, gdyz istotnie wspomniane zasady odnoszg si¢
przede wszystkim do tego stadium postepowania.

iI. ZASADA BEZPOSREDNIOSCI W NOWYM K.P.K.

W dawnym k.p.k. zasada bezpo$rednioSci nie zostala, niestety, wprost uregulowana,
mimo ze w doktrynie i orzecznictwie SN podkreslano powszechnie range i role po-
wyzszej zasady w socjalistycznym procesie karnym.* Jednakze nikt obowigzywania
tej zasady nie kwestionowal. Obowigzywanie wspomnianej zasady potwierdza zre-
sztg szereg przepisow k.p.k., a miedzy innymi art. 103, 294, 298, 320. oraz rozumowa-
nie a contario oparte na tresci art. 299 d.k.p.k., ktéry przewidywal wyjatki od po-
wyzsze] zasady. )

Trzeba przyznaé, ze mimo braku okre$§lenia pojecia zasady bezposredniosci
w k.p.k. zagadnienie to w doktrynie nie nasuwalo na ogdl trudnodci interpretacyi-
nych, aczkolwiek zwracano uwage na to, ze sformulowania istoty zasady bezposred-
nio$ci, jakie sie spotyka u poszczegolnych autoréw, wykazuia rozbiezno$ci i nierzad-
ko grzesza brakiem dostatecznej precyzji i doktadnosci’ Abstrahujgc jednak od
pewnych réznic w poglgdach doktryny ‘@, pojecie zasady bezpoéredniosci wigze sig
z nastepujacymi przestankami:

a) z zadaniem zetkniecia sie sadu z okreS$lonym S$rcdiziem dowodowym, ktoéry
moze mieé charakter pierwotny lub pochodny.
b) z korzystaniem z dowodéw pierwotnych przed pochodnymi.®

Podkre$la sie tez w doktrynie role wspomnianej zasady w procesie socjalistycz-
nym, zwracajac uwage mianowicie na to, Ze zasada przeciwna, tj. poSrednioSci, obo-
wigzywala dawniej w procesie inkwizycyjnym, ktérego charakier przekreflajacy
dotarcie do prawdy obiektywnej zostal w §wietle historycznych do$wiadczen po-
twierdzony.” Co wiecej, w Karcie Praw Czlowieka w art. 14 1lit. ¢) i e) zapewnia sig
kazdermu oskarzonemu prowadzenie postepowania z zachowaniem przestrzegaaia
zasady bezpo$rednicsci i cigglosci.

Mimo powszechnie obowigzujgcego charakteru zasady bezposredniosci w naszym
procesie karnym nie brak bylo gloséw sklaniajacych sie do zadania skodyfikowa
iia wspomianej zasady.

Tak wiec M. Cieslak ® zglaszal nastepujaca propozycje ustawodawczego ujecia za-
sady bezpo$rednio$c: w przysztym k.p.k.: ,,Art. (..) § 1. Organy vnrocesowe powinny
sie opieraé w miare mozno$ci na dowodach pierwszego Zrodia. § 2. Wyrok sadowy
moze byé oparty tylko na dowodach przeprowadzonych bezposrednio na rozprawie
przed skladem sadowym orzekajacym w danej sprawie.” Jak z tego widaé, propc-
nowana redakcja oddaje istote zasady bezpoérednio$ci, powszechnie przyjeta w do-
iktrynie i w orzecznictwie SN.

4 Por. S. Sliwinski: op. cit.,, s. 125 i n.; M. Cie$lak. Wprowadzenie do nauki pol-
skiego procesu karnego, 1967, s. 137 i n.; S. Glaser: Polski proces karny w zarysie, 1934,
S. 260 i n.; S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego —
Komentarz, 1966, s. 422 i n.

5 Por. M. Cie$lak: Zasada bezposrednioSci de lege ferenda, NP nr 2/53, s. 16.

5a Por, M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, 1955, s. 186; S. Kali-
nowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogodlnej, 1963, s. 100 i n.

6 Por. A. Kaftal; op. cit,, s. 3.

7 Por. S. Kalinowski; op. cit.,, s. 10L

8 Por. M. Cies$lak: op. cit.,,' s. 19.
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Nowy k.p.k. réwniez nie uregulowal w spos6b wyrazny zasady bezpoéredniosci.
O jej obowigzywaniu trzeba dopiero wnioskowaé w sposéb posredni m.in. z prze-
piséw art. 332, 334, 337, 357 n. k.p.k. Trzeba co prawda dodaé, ze brak powyzszego
uregulowania ustawowego nie jest jakg$§ specjalng wada nowego k.p.k. jednakze
stanowi on pewng niekonsekwencje. Skoro bowiem zdecydowano (siusznie zreszta),
Ze nalezy skodyfikowaé szereg zasad dotychczas w sposéb wyrazZny nie unormowa-
nych, i to w przepisach wstepnych, to wydaje sig, ze bylo celowe uregulowanie tej tak
waznej zasady. Jednakze najwazniejszg sprawa jest tu nie sprawa wyraZnego skody-
fikowania zasady bezpo$rednio$ci, ktérej dominujgcego znaczenia w socjalistycznym
procesie karnym nikt dotychczas nie kwestionowal, ale sprawa unormowania wy-
jatkéw od tej zasady. Nie jest bowiem mozliwe w chwili obecnej crzekanie sadu na
podstawie przeprowadzenia dowodéw zawsze w sposdb bezposredni. Nic wigc dzivv-
nego, ze nowy k.p.k. przewiduje takze okreSlone wyjatki. Rzecz jednak w tym,
Zeby te uregulowania pozostawaly wyjatkami, a nie przeksztalcaly sie w regule.

W ramach niniejszych rozwazahn bedg omoéwione wyjatki od wspomianej zasady,
ktére w sposéb zasadniczy mogg ograniczaé zasieg tej zasady oraz ktore byly do-
tychezas sporne w doktrynie i w orzecznictwie SN,

Przede wszystkim wymaga omoéwienia sprawa odczytania wyjasnien oskarzonegn
oraz zeznan §wiadka lub bieglego, ktére tc uregulowanie w obowigzujacym k.p.k.
sprawialo wiele trudnosci interpretacyjnych.

Nowy kodeks — podobnie jak czynit to projekt k.p.k. z 1959 r. — uregulowat
inaczej niz d. k.p.k. sprawe odczytywania protokoiéw przestuchania: odrebnie co do
wyjasnien oskarzonego w art. 334 i odrebnie co do zeznan §wiadka w art. 337 n.
k.p.k. Nie jest to jednak — jakby sie to moglo na pierwszy rzut oka wydawaé —
sprawa czysto redakcyjna, takie bowiem unormowanie wigZe sie z innym stano-
wiskiem oraz z wynikajacymi stad prawami oskarzonego i $wiadka. Wprawdzie za-
réwno wyjaénienia oskarzonego, jak i zeznania $wiadka majg taka sama warto§é
dowodowg ?, jednakze oskarzony mimo wszystko ma szczegdlng pozycje w procesie
karnym.1®

Na tle wykladni powolanych wyzej przepisOw wymagaja rozwazenia nastepujace
grupy zagadnien:

1) analiza przeslanek uzasadniajgcych odczytanie wyjasnieh i zeznan;

2) zagadnienie tozsamo$ci roli procesowej przy odczytywaniu wyjasnien i ze-
znan; .

3) okreslenie rodzajow postepowania, w ktérych zloZone wyja$nienia lub ze-
znania mogg by¢ odczytane;

4) wreszcie znaczenie zgody stron dla mozliwo$ci oraz zakresu odczytania wy-
jaénien i zeznan,

Ad 1. Trzeba stwierdzi¢, ze w nowym Kk.p.k. przestanki uzasadniajgce odczyty-
wanie wyjasnien oskarzonego, a glownie zeznan S$wiadka, zostaly uregulowane
w spos6b bardziej Scisty, niz to czynit dawny k.p.k. w art. 299 § 1, chociaz silg rzeczy
przestanki powyzsze nadal maja przewaznie relatywny charakter.

Jedli chodzi o odczytywanie wyjasnient oskarzonego zloZzonych poprzednio, to
w kwestii wspomnianych wyzej przestanek nowy k.p.k. nie przewiduje w art. 334

9 Por. S. Sliwifiski: op. cit.,, s. 634 i n. oraz odmiennie (niestusznie) A. Mogil-
nicki: Lepsza i gorsza postaé dowodu, WPP nr 1/47, s. 62 i n.

10 Por. L. Hochberg: Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym { ich warto§é doe
wodowa, 1962,
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‘zadnych — poza redakcyjnymi — zmian w stosunku do uregulowania zawartego w
art. 299 § 4 d. k.pk. Jedynie w art. 334 § 1 n. k.p.k. nie stawia sie zgdania, znanego
-art. 299 § 4 d. k.p.k., ze wolno odczytywaé wyjasnienia oskarzonego zlozone poprzed-
nio, jezeli nie stawil sie on na rozprawe, gdy stawiennictwo jego nie jest obowigzko-
we. Powstaje w tym stanie rzeczy pytanie, czyzby nie bylo wolno odezytywaé wy-
jasnien oskarzonego w sytuacjach, kiedy zachodzi konieczno$é wydania wyroku za-
rocznego. Oczywiscie nie, tylko Ze w nowym k.p.k. znajduje ono uregulowanie w art.
426 § 1 k.p.k. mieszczacym sie w rozdziale o postepowaniu uproszczonym, w ramach
ktérego to postepowania moze byé wydany wyrok zaoczny. Przepis ten przewiduje,
ze je$li oskarzony nie stawil sie na rozprawe, odczytuje sie zlozone przedtem jego
"wyjasnienia. Rozwigzanie powyzsze, analogiczne do przyjetego w art. 315 § 1 pro-
jektu k.p.k. z 1959 r., slusznie unika powtarzania dwukrotnie tego samego ureguic-
wania, jak czynit to d. k.p.k. w art. 299 § 4 i 347 § 2 oraz projekt k.p.k. z 1961 r.
w art. 357 § 1 i projekt k.p.k. z 1963 r. w art. 362.

Znacznie wieksze réinice mozemy zaobserwowaé w zwigzku z treécia art. 337
‘n. kpk., okre§lajagcego przestanki uzasadniajgce odeczytanie zeznari $§wiadka.

Dawny k.pk. przewidywal szczegélnie relatywne, bedgce obecnie juz niemal
:anachronizmem przestanki odczytania zeznan §wiadka w art. 299 § 1 k.p.k.

W doktrynie rozrézniano dwie grupy tych przeslanek: obiektywne oraz wysoce
‘relatywne.!! Przeslanki o charakterze niejako obiektywnym, zwigzane z bezpodstaw-
ng odmowg, odmiennym zeznawaniem czy tez o$wiadczeniem $§wiadka, Ze pewnych
szczegolow nie pamieta, zostaly analogicznie unormowane w art. 337 § 1 n. k.pk.
Pewne natomiast zmiany, sluszne zresztg, uwzgledniajgce wypowiedzi doktryny '2
w tym wzgledzie, widzi sie, je$li chodzi o uregulowanie tzw. relatywnych przesta-
‘nek.

Na tle art. 299 § 1 d.k.p.k. mozna bylo wyrozni¢ trzy grupy przestanek uzasad-
‘niajacych odeczytanie zeznan $wiadka, a dotyczace sytuacji, gdy:

a) $wiadek nie moégl sie stawié z powodu znacznej odlegloici miejsca swego
pobytu,

b) istnialy przeszkody nie dajace si¢ usungé albo zbyt trudne do usuniecia,

c) nie mozna bylo $wiadkowi doreczyé wezwania.

Co sie tyczy pierwszej z wymienionych przeslanek, to n. k.p.k. wprowadza w artt.
1337 § 1 zasadnicza zmiane, zastepujac te przestanke inng, opartg ra fakcie przeby-
wania §wiadka za granicg. Rozwigzanie to jest sluszne (przewidziane ono bylo juZ
w projekcie k.p.k. z 1959 r. w art. 316 § 1) ze wzgledu na to, ze nie ma w Polsce
lakich odleglo$ci, ktérych powszechnymi i dostepnymi dla wszystkich $rodkami
komunikacji nie mozna by bez specjalnych trudnosci pokonad.

Niewatpliwie znacznie powazniejsza jest przeslanka zwigzana z nieobecno$cia
Swiadka w kraju. Trudno bowiem ‘sprowadza¢ swiadka z zagranicy ze wzgledu na
bardzo duze koszty, nie méwigc juz o innych przeszkodach niezaleznych od sadu.
-Czy oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku, gdy $wiadek przebywa za granics,
nalezy korzystaé z art. 337 § 1 nk.pk.? Wydaje sie, Ze nie. Sad powinien w miarg
mozno$ci ustalié, kiedy §wiadek wraca i z jakiego kraju, i dopiero w razie uzna-
nia, zZe badZ nie mozna rozprawy bprzerwaé, badz tez czas do jego powrotu jest zbyt
dtugi, skorzystaé z art. 337 § 1 nk.pk. Nalezy bowiem unikaé mechanicznego ko-
rzystania z art. 337 § 1 nk.pk. tylko dlatego, ze przewiduje on w razie istnienia
przestanki mozliwo$é odczytania zeznan $§wiadka.

11 Por. A. Kaftal: op. cit, s. 37 i n.

12 Por. M. Cies§lak: op. cit., s. 21
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Nowy k.p.k. wprowadza dalszg zmiane, jesli chodzi o przeszkody trudne lub nie
dajace sie usungé. Szczegdlnie sporna w doktrynie i orzecznictwie na tle art. 209
§ 1 dk.p.k. byla sprawa kryterium odwclujgcego sie do pojecia przeszkod zbys.
trudnych do usuniecia. W art. 337 § 1 nk.p.k. stusznie zrezygnowano z tego rodzaju
kryterium, ograniczajgc sie do kryterium nie dajgcych sie usungé przeszkod. W ten
spos6b oparto sie na kryterium bardziej uchwytnym. Tak wiec wolno bedzie odczytaé
zeznania $wiadka, gdy sad uzasadni, ze powstaly tego rodzaju przeszkody, ktére-
v zaden mozliwy i dostepny dla wiadz sposéb nie mozna przezwycigzyé. W iej
materii istnieje do$¢ obfite orzecznictwo Sadu Najwyzszego 3, w ktérym obserwuje
sie tendencje do zaostrzenia rygorow, je§li chodzi o odczytywanie w tym trybie ze-
znan Swiadkow.

Trzeba tu podkreslié, Ze nowy k.p.k. poszedl znacznie dalej niz projekt k.p.l..
z 1959 r., gdzie w art. 316 § 2 przewidziano jedynie, ze wolno takze odczytywaé pro-
tokoly zeznan dotyczacych okolicznosci mniej istotnych dla sprawy, jezeli swiadex
nie stawil sie z powodu przeszkéd trudnych do usuniecia albo z powodu znacznej
odleglosci od miejsca pobytu. W powolanym przepisie mamy do pewnego stopnia
odbiciec pogladu wypowiedzianego w wyroku SN z 25.X.1957 r. (II{ K 462/57) !4,
w ktorym SN wyjasnil, ze ocena ,trudno$ci” przewidzianej w omawianym przepi--
sie uzalezniona jest od konkretnego znaczenia dowodu w danym procesie. Stano-
wisko to, kontrowersyjne w doktrynie!’, slusznie nie zostalo uwzglednione w no-
wym k.pk. ktéry sie staral oprze¢ omawiane kryteria na przestankach w miare-
moznos$ci obiektywnych.

Wreszcie w art. 337 § 1 nk.p.k. wprowadzono przeslanke w wypadku, gdy nie
mozna bylo doreczyé¢ $wiadkowi wezwania. Kryterium to szczegdlnie obszernie-
omawiane bylo w orzecznictwie SN 16, Zgodzi¢ sie tu trzeba z K. Sobolewskim
i A. Laniewskim,!” ze okoliczno$¢, iz $§wiadkowi nie doreczono wezwania na roz-
prawe np. z powodu jego chwilowego opuszczenia miejsca zamieszkania lub braku
dokladnego adresu, nie upowaznia do odczytania zeznan. W ogodle wydaje sie, ze-
mozliwo$ci techniczne biura meldunkowego, a iprzede wszystkim organéw MO sa
obecnie tego rodzaju, iz wolno chyba zadaé¢, zeby powyzsze odczytanie zeznan $wiad-
ka moglo nastgpi¢ dopiero w razie absolutnej niemoznosci doreczenia mu wezwa-
nia. Wypadki takie beda nalezaly w obecnych warunkach do rzadkosci, zakladajgc-
naturalnie prawidlowg prace organéw, ktére majg obowigzek odszukania i zawiado-
mienia §wiadka.

Ad 2, Zagadnienie tozsamoSci roli procesowej przy odczytaniu wyjasnien oskar-
zonego oraz zeznarr $§wiadka, na skutek braku wyraZnego, pozbawionego jakich--
kolwiek niedoméwienn uregulowania w art. 2909 § 1 i 4 dk.pk., wywolalo trudnosct
wykladni i doprowadzilo "do dosé¢ charakterystycznej ewolucji orzecznictwa SN.I&
Ot6z trzeba stwierdzié, ze nowy k.p.k. zagadnicnie powyzZsze moze nie w sposéb pelny,
ale za to jednoznaczny, pozbawiony jakichkolwiek niedoméwien uregulowal, przy

13 Por. A. Kaftal: op. cit.,, s. 41 oraz powotane tam orzeczenia SN.

14 NP nr 7—8/58.

15 Por. np. M. Cie$lak: Glosa, OSPiKA nr 2/39, poz. 47, W, Daszkiewicz Glosa,
OSPiKA nr 2/59, poz. 47,; W. Jarczyk: Glosa, NP nr 7—858; S. Sliwinski: Przeglad
crzecznictwa SN, PiP nr 2/59, s. 266; M. Siewierski: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP nr
2/60, s. 313.

16 Por. A. Kaftal: op. cit.,, s. 40—41 oraz powolane tam orzecznictwo SN.

17 Por. np. K. Sobolewski i A, Laniewski: Kodeks postepowania karnego —
Komentarz 1939, s. 356.

18 Por. A, Kaftal: op. cit, s. 44 i n.
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czym inaczej zostalo ono unormowane, je§li chodzi o wyjasnienia oskarzonego.
a inaczej, gdy chodzi o zeznania $wiadka.

W urt. 334 § 1 przewiduje sie wyraZnie, ze wolno odczytaé wyjasnienia oskarzo-
nego zlozone poprzednio, ale tylko wylacznie w charakterze oskarzonego. Podkresla
sie tez w uzasadnieniu do projektu k.p.k. z 1968 r., Ze na podstawie omawianego
przepisu nie podlegaja odczytaniu zeznania zlozone poprzednio przez oskarzonego
w charakterze §wiadka. Rozwigzanie to w pelni nalezy podzieli¢, gdyz w ten sposéb
unika sie zachety do ewentualnego stosowania niedopuszczalnej praktyki wprowa-
czajgcej do procesu karnego tzw. ,faktycznie podejrzanych”?, co w sposbéb za-
sadniczy ograniczalocby (a wlasciwie pozbawialoby) oskarzonego prawa do obrony.*®

Niestety, nowy k.p.k. nie byl pod tym wzgledem w pelni konsekwentny, gdyz.
w § 2 art. 337 przewiduje, ze w warunkach okreélonych w § 1 welno réwniez od-
czytywaé na rozprawie protokoly zlozonych poprzednio przez $wiadka wyja$nied
w charakterze oskarzonego. W ten sposéb wyjasnienia oskarzonego ztozone w innej
roli procesowej, gdy miat on prawo do moéwienia nieprawdy oraz prawo obrony
wilasnych interesow, moze by¢ wykorzystane w procesie karnym jako zeznanie
swiadka. Mimo to jednak do rozwiazan nowego k.p.k. nalezy sie ndnie§é z uznaniem
nie tylko ze wzgledu na wprowadzenie zakazu odczytywania wyjasnien oskarzZonego
ziozonych w innej roli procesowej, ale réwniez dlatego, ze nowy k.p.k. polozy! kres
watpliwosSciom, jakie z réinych wzgledow na ile dawnych przepiséw k.p.k. sie na-
suwaty.?!

Ad 3. Szczegdélnie trudna jest sprawa ustalenia, w jakim postepowaniu zlozone
wyjaénienie lub zeznanie moze by¢ na rozprawie odczytane. Dawnv k.p.k. przewidy-
wal w § 2 art, 299, ze wolno odczytaé¢ protokoly zeznan $wiadka zlozone na rozpra-
wie w innej sprawie, jezeli $§wiadkowie byli badani w danej sprawie, a w § 4 do-
puszczal odczytanie wyjasnien zlozonych w tej lub innej sprawie.

Trzeba stwierdzié¢, ze pod tym wzgledem art. 340 k.p.k. z 1928 r. (potem art. 299}
przechodzil pewng ewolucje, je$li chodzi o § 4 tego przepisu. Na tle mianowicie
&dwcezesnego art. 340 k.p.k., roéznigcego sie w redakcji § 4 m.in. {ym, Ze nie bylo
w nim mowy o odczytaniu wyjasnien zlozonych w innej sprawie, A. Mogilnicki 22
wyjasnial, ze w stosunku do oskarzonege nie powinno byé mozliwe odczytanie wy-
jasnien zlozonych w innej sprawie w zadnym wypadku, poniewaz krepowaloby to
nadmiernie jego obrone. Ale réwniez je$li chodzi o $wiadk6éw, mozliwo$é¢ ta powinna
by¢ ograniczona tylko do tych wypadkow, kiedy §wiadkowie ci byli badani w danej
sprawie, wowczas bowiem sad rozporzadza materialem podstawowym sprawdzonym
w toku danego procesu, z ktorym mozna pordéwnywac i zestawia¢ material dostar-
czony przez te samg osobe w innej sprawie. K. Sobolewski za§ i A. Laniewski ?*
zwracali uwage, ze z tresci § 4 art. 340 (299) wynika a contrario, iz nie wolno odczy-
tywaé prokotolu przesluchania oskarzonego sporzgdzonego w innej sprawie. Juz
jednak w k.p.k. po noweli z 1949 r. dopuszczono w Owczesnym art. 308 § 4 odczyty-
wanie wyjasnien oskarzonego sporzgdzonych w $ledztwie lub na rozprawie w tej

1 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, 1959, s. 121.

20 Por. A, Kaftal: Glosa, OSPiKA nr 12/61, s. 742 i n.

2t Por. Z. Kubec: Glosa, OSPiKA nr 12/61, poz. 354.

22 Por. A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1933, s. 613 oraz

Nisenson i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1947,
s. 194,

23 Por. K. Sobolewskii A. Laniewski: op. cit.,, s. 357.
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Tub innej sprawie, pozostawiajgc bez zmian § 2 art. 308 (299). W ten sposéb zasieg
przepisu § 4 art. 308 zostal okreSlony znacznie szerzej niz § 2 tego przepisu, gdyz
nie stawial on takiego warunku, jaki zastosowano wobec $wiadka, mianowicie zeby
-oskarzony byl najpierw zbadany w danej sprawie dla umozliwienia odczytania jego
wyjaénien z innej sprawy.

W doktrynie okreé$lenie zasiegu obu przepiséw oraz ich wzajemnego stosunku
Dylo niestety pomijane.

Powyzszy problem wylonil sie réowniez przy opracowaniu nowego k.p.k. w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej. Wymagaly bowiem rozstrzygniecia nastepujgce zagadniema.
a) czy wolno odczytywaé zlozone wyjasnienia i zeznania w tej samej sprawieo
tylko na rozprawie, czy tez i w $ledztwie?
b) czy wolno odczytywaé zlozone wyjasnienia i zeznania w innym postepowa-
niu niz przed organami prokuratorskimi lub sgdowymi?

Zagadnienie powyzsze jest wysoce zlozone, albowiem osoba przestuchiwana w in-
nym charakterze z punktu widzenia stanowiska, jakie zajmuje w okre§lonym pro-
-cesie, ma inne uprawnienia, czesto kieruje si¢ innymi interesami, w zwigzku z czym
jest wysoce niebezpieczne korzystanie z takich zeznan w calkowicie zmienionej sy-
tuacji procesowej, a co gorsza — opieranie niekiedy na nich wyroku sadowego. Jesz~
.cze bardziej niebezpieczne byloby korzystanie z wyja$nieh i zeznai ztozonych w in-
nych postepowaniach, np. dyscyplinarnych itp., gdyz trudno przewidzie¢, w jakich
warunkach i z zachowaniem jakich formalnych wymagan zostaiy onc odebrane.®
Pamiegtaé bowiem trzeba, ze odczytane w ten sposob dowody stanowié¢ beda podstaws
-do oparcia na nich wyroku i mogg stuzyé za pelnowarto$ciowy dowdéd w procesie
karnym,

Nowy k.pk. przewiduje w tym wzgledzie nieco odmienne uregulowanie zaréwno
dla wyjasnien oskarZonego (art. 334 § 1), jak i dla zeznan §wiadka (art. 337 § 1).
W art. 334 § 1 przewiduje sie bowiem, Zze mozna odczytaé wyjasnienia zlozone po-
przednio w charakterze oskarzonego w tej albo innej sprawie w postepowaniu przy-
gotowawczym lub przed sagdem. Natomiast w art. 337 § 1 n. k.p.k. dopuszcza sie
mozliwo$é odczytania zeznan zlozonych poprzednio przez $§wiadka w tej samej spra-
wie lub innej, albo nawet w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

Powyzsze rozwigzania nie wydaja sie szcze$liwe. Mozna chyba przypuszczaé, Ze
tendencjag nowej ustawy karnoprocesowej powinno byé daZenie do wzmocniema
przestrzegania zasady bezpo$rednio§ci — z jednoczesnym, oczywiscie, dopuszczeniem

wyjatkéw od niej w takich sytuacjach, w ktérych nie ma innego wyjscia procz sko-
rzystania z dewodu pochodnego, i to w spos6b posredni. Tymczasem wymienione
wyzej przepisy pozwalajg nie tylkc na odczytywanie wyjasnieft craz zeznan zlozc-
nych w innej sprawie w postepowaniu sadowym, ale nawet w postepowaniu przy-
gotowawczym., A trzeba przy tym zawsze pamietaé, na co slusznie zwracal uwagg
M. CieSlak 26, ze prctok6l, a zwlaszcza protokéd: dochodzenia lub Sledztwa, jest z re-
guly gorszym gatunkowo dowodem anizeli Zywe oryginalne zeznanie §wiadka przed

24 Por. np. S. Kalinowski M. Siewierski: op. cit.,, s. 422 i n.; L. Hochberg,
A. Murzynowski, L. Schaff: op. cit,, s. 331 i n. ’

25 Por. np. S. Kalinowski i M. Siewierski (op. cit., s. 433), ktérzy na tle obo-
wigzujacych do niedawna przepiséw przyjmuja wykladnie nie dopuszczajgca mozliwoSci od-
czytania protokoléw zeznan zlozonych przed wladzami administracyjnymi, komisjami dyscy=-
plinarnymi itp.

26 Por. M. Cie$lak: Glosa, PiP nr 1/60, s. 198.
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sgdem, a to przede wszystkim dlatego, ze gowstaje on z wylgczeniem cech publicz-
no$ci i kontradyktoryjno$ci a nadtc ze protokol nigdy nie odzwierciedla calkowicie
wiernie tego, co osoba przestuchiwana zeznaje.

Wiecej nawet, w art. 337 |§ 1 wprowadzone zostalo sformulowanie — nie znane
ani k.p.k., ani projektom k.p.k. wiacznie z projektem z 1966 r., ani wreszcie innym
ustawodawstwom socjalistyecznym -— dopuszczajgce odcezytywanie zeznan $wiadka
{z wylaczeniem jednak wyjasnieni oskarzonego) zlozonych w innych postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Zreszta powyzsze uregulowanie jest w ogéle niejasne.
‘Trudno bowiem zorientowaé sig, o jakie postepowanie tutaj chodzi oraz w jakiej
ustawie ma byé przewidziane. Rodzi sie tez pytanie, czy przez ustawe nalezy ro-
zumieé k.pk. a przez postepowanie — przewidziane tam postepowania szczegédlne,
czy tez, byé moze, chodzi tu o kazde postepowanie przewidziane w jakiejkolwiek
(np. postepowania dyscyplinarne itp.) 2" ustawie, w ktérym skladane sa wyjasnienia
lub zeznania.

Osobiscie sklanialbym sie do przyjecia wykladni Scie$niajacej tego sformulowania,
majac na wzgledzie dazenie do zabezpieczenia zasady bezpoS$rednio$ci, od ktérej
juz i tak art. 334 i 337 przewiduje w omawianym zakresie daleko idgce wyijgtki.
Przyjecie odmiennej wykladni moze sprowadzié¢ niebezpieczefistwa trudne w chwili
obecnej do przewidzenia. Nielatwo w tej chwili wyobrazié sobie, jakie postepowa-
nia moga tutaj wchodzié w gre oraz jakie zasady formalne dotyczgce przesluchiwa-
nia obwinionych i §éwiadkéw beda tam obowigzywaly.

Ad 4. Ostatnim wreszcie zagadnieniem wymagajaeym oméwienia jest sprawa od-
<czytywania wyjasnienh oskarzonych i zeznaf §wiadkéw za zgoda stron. Problem po- .
wyzszy na tle wykladni art. 299 § 5 d.k.p.k. byl wysoce kontrowersyjny, jednoznacz-
nie jednak interpretowano go w doktrynie * i w orzecznictwie SN 2. Przepis ten bo-
wiem za zgoda stron pozwalat odczytaé wszelkie protokoly przestuchan Sswiadkow
i oskarzonych.

W doktrynie 3 niemalze jednomy$lnie, mimo wyraznego brzmienia tego przepisu,
zalecano zwezajacg jego wykladnie. Taki réwniez kierunek wykladni przyjeto, i to
jednolicie, w orzecznictwie SN. Na przykilad w wyroku z dnia 8V.1962 r, IV i
197/623 SN zauwazyl, Ze rozwazajgc problem w tym aspekcie nalezy doj§é do
wniosku, iz niedopuszczalna jest praktyka formalnegc tylko prowadzenia przewodu
sadowego w tej postaci, gdyz nie wysluchuje sie ani wyjasnien oskarzZonych, ani tez
zeznan $wiadkow, natomiast sprowadza sie czynno$ci procesowe jedynie do odno-
towania w protokole rozprawy, ze takie to a takie wyjasnienie czy zeznania, zlozone
przed odroczeniem rozprawy, zostaly uznane ,za odczytane”. Z takich kardynal-
nych uchybieh z reguly wynikajg konsekwencje w postaci blednej oceny okolicz-
no$ci faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Sprawa wigc taka, skierowana
w takim stanie do kontroli rewizyjnej, nie nadaje sie¢ do jej merytorycznego roz-
strzygniecia.

27 Por. S. Kalinowskii M. Siewierski: op. cit.,, s. 433,

28 Por. L. Schaff: Zasada bezposrednioSci w procesie karnym Polski Ludowej, WPP
nr 4/53, s. 335 i n.

29 Por. np. wyroki SN: z dnia 22.I1.1957 r. IV 892/56; z dnia 20.I1.1959 r. IV K 1249/58 (OSN
wyd. Gen. Prok. nr 4/59), z dnia 8.IV.1955 r. IV K 75/55 (OSN nr 4/55, poz. 48).

30 Odmiennie J. Terpitlowski: Zasada bezpoSredniosci w teoril i praktyce, NP nr 4/58,
$. 81 i n.

31 Por. OSN wyd. Gen. Prok. nr 1—/62, poz. 37, s. 27 oraz M. Cie$lak: Przeglad orzeca
nictwa SN, NP nr 6/63, s. 722.
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Natomiast M. Cieslak # uznal za stanowczo wadliwy przepis art. 299 § 5 dk.pk.,
ktory za czynnik decydujacy o odstgpieniu od zasady bezposrednio$ci uznawatl hoi-
dowanie pogladom stron, a nie zabezpieczeniu najlepszych warunkéw do osiggniecia
prawdy w procesie karnym. Przepis ten zawiera — zdaniem M. Cie§laka — element
obcej procesowi socjalistycznemu zasady dyspozytywnos$ci. Z kolei S. Sliwii-
ski3?a zwraca uwage na to, ze nie tylko w tym wypadku zostaje ograniczona za-
sada bezpoSredniosci, ale ez niemozno$§é bezposSredniego zetkniecia sie sgdu z naj-
bardziej istotnym dowodem stanowi powazZne niebezpieczenstwo dla prawdy obiek-
tywnej.

Réwniez w orzecznictwie SN jednomyS$lnie starano sie zwezié zasieg art. 299
§ 5 d.k.p.k., ktéry wlasnie pozwalal za zgodg stron na przeksztalcenie postepowania
karnego z bezposredniego w posrednie. Przykladowo mozna tu powolaé orzeczenie
z dnia 7.XI1.1957 r. IV KRn 847/56 3%, w ktérym wyjasnit, ze — jak to juz wielokrot-
nie podkreslat — nawet zgoda stron na ujawnienia poprzednich zeznan nie moze
zwalnia¢ sgdu od obowigzku bezposredniego przestuchania $wiadka na rozprawie,
skoro nie ma zasadniczych nieusuwalnych przeszko6d, uniemozliwiajgcych jego sta-
wiennictwo. Co wiecej, w wyroku z dnia 5.VIL.1962 r. V K 829'61% SN t{rafnie
zauwazyl, Ze w art. 299 § 5 d.k.p.k. sgd nie moze korzysta¢ jedynie w szczegdlnych
wyi)adkach, i to z zastrzezeniem, iz nawet zgoda stron nie moze by¢ rozumiana jako
posiadajgca moc przekre$lenia podstawowych zasad postepowania. Natomiast w orze-
czeniu z dnia 27.11.1964 r. V K 6/643 SN zwro6cilt uwage, Ze niedopuszczalne jest
zawieranie przez strony swoistego ukladu z sadem, ktérego trescig byloby wyrazenie
z gbéry zgody na odstepstwo od zasad postepowania, majg one bowiem charakter pu-
bliczno prawny i wolg stron zmienione by¢é nie moga.

Tak wiec na tle dawnego k.p.k. zaréwno doktryna jak i orzecznictwo SN w 3po-
s6b zasadniczy i jednoznaczny ograniczaly zasieg stosowania § 5 art. 299 dk.pk.,
zaznaczajac wyraznie, ze jego zbyt szerokie uregulowanie moze doprowadzi¢ do
przekredlenia zasady bezpo$rednio$ci, czemu powinno sie stanowczo przeciwstawic,

W nowym k.p.k. omawiane zagadnienie znalazlo odbicie w art. 338. Przewiduje
on, ze sad moze odczytaé na rozprawie giéwnej wszelkie protokoly przesluchiwania
swiadkéw 1 oskarzonych, sporzgdzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed
sagdem albo w innym postepowaniu unormowanym przez ustawe, jezeli bezpos$red-
rnie przeprowadzenie dowodu nie j=st niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sig
nie sprzeciwia. Paragraf za§ 2 tego przepisu stanowi, ze zgoda strony, ktérej zezna-
nia lub wyjasnienia nie dotyczg, jest zbednai

Trzeba na wstepie stwierdzié, ze nowy k.p.k. niestety, nie zrezygnowal, jak to
czynil np. projekt k.p.k. z 1959 r.3%a z wprowadzenia przepisu zblizonego do § 5
art.- 299 dk.p.k., co byloby zgodne z jednolitymi postulatami dokiryny oraz orzecz-
nictwa SN. A nawet wydaje sie, ze art. 338 § 1 stanowi pewien regres w porow-
1aniu z art. 299 § 5 dk.p.k. Zgodnie bowiem z art. 299 § 5 d.k.p.k. wolno bylo od-
czytywaé wyjasnienia i zeznania sporzgdzone tylko w postepowaniu przygotowaw-
czym lub przed sgdem, a nie w innym, blizej nie okre§lonym postepowaniu prze-
32 Por. M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, 19355, s. 185 i n.

s2a Por. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 11/56, s. 845 oraz tego7
autora: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 5—6, s. 975.

33 OSN wyd. Gen. Prok. nr 4/58, poz. 21.

3¢ Biul. SN nr 10/62, poz. 18, s. 13.

35 OSN wyd. Gen. Prok. nr 5/54, poz. 57.

s5a Druk Kom. Kod. nr 167/25/1—345/59, zlozony 6.V.1959 r., oraz druk Kom. Kod. nr
167/29/4—657/59, zlozony 30.XI.1959 r.
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widzianym przez ustawe, ktére to sformulowanie, jak to wyzej wyjasniono, jest wy-
soce niebezpieczne.

Niezaleznie od tego art. 338 § 1 i 2 nk.pk. przewiduje do$é szczegdlne sytu-
acje, ktore zezwalajg na zastosowanie art. 238 bez zgody stron. Przepis ten bowiem
uzaleznia jego stosowanie wylgcznie od zgody stron obecnych oraz od zgody tych,
ktérych zeznania lub wyjasnienia dotyczg. Mozna mie¢ powazne watpliwosci czy
sluszne jest w nieobecno$ci strony ujawnianie zeznan lub wyjasnien ich dotyczacych.
skoro nawet wyjasnien w trybie art. 334 § 1 nk.p.k. nie moina odczyta¢ w nie-
obecno$ci oskarzonego. Rodzi sie tu pytanie, czy tego rodzaju przepis byl potrzebny,
¢zy nie mozna poczekaé z podjeciem decyzji, az strona nieobecna sie stawi.

Na tle wykladni tego przepisu liczy¢ sie nalezy z generalnymi zastrzezeniami
stron, ze nie godzg sie one w czasie ich nieobecno$ci na jakiekolwiek odczytywanie
wyjasnien czy zeznan dokonanych w trybie art. 338 n.k.p.k. Warto tez zwré6cié uwa-
ge, ze na tle art. 299 § 5 d.k.pk. afirmowano w doktrynie i orzecznictwie SN wy-
kladnie %, iz dorozumiana zgoda strony jest niewystarczajgca do zastosowania tego
przepisu. Wydaje sie tez, ze w praktyce bedzie bardzo trudno ustalié, iz dane zezna-
nia lub wyjasnienia w ogéle nie dotyczg okreslonej strony wystepujacej we wspol-
nym procesie,

W kazdym razie trzeba postulowaé wykladnie, w mys$l ktérej sagdowi w zadnym
razie nie wolno oprzeé wyroku na zeznaniach bgdZz wyjasnieniach ujawnionych w
irybie art. 338 nk.p.k. bez zgody zainteresowanej strony, cho¢by nawet byla ona
nieobecna. Réwniez gdyby sie okazalo, ze odczytane wyjaénienia  lub zeznania do-
tveza jednak strony, ktérej nie pytano o zgode w trybie art. 333 § 2 nk.pk, to
woéwczas nie powinny one stanowi¢ dowodu w sprawie dotyczgcej danej strony
oraz podstawy do oparcia na nim wyroku. Niezaleznie od tego — mimo dopuszcze-
nia tak szerokich odstepstw od zasady bezposrednio§ci w art. 338 nk.p.k. — nalezy
przypuszczaé, ze zaréwno poglady doktryny jak i orzecznictwa SN bedy sie opowia-
daé za dotychczasowym kierunkiem, podkre§lajgcym koniecznos$é przestrzegania za-
sady bezposrednio$ci. Szkoda, ze tego rodzaju wykladnia musi byé nadal stosowa-
mna obok obowigzujgcego przepisu art. 338 nowego k.p.k.

III. ZASADA CIAGLOSCI W NOWYM K.P.K.

W doktrynie ¥ przyjmuje sie, Ze zasada cigglo$ci rozprawy opiera sie na nastepu-
jacych przestankach:
a) niezmienno$ci skladu sgdowego,
b) nieprzerywalno$ci posiedzen sgdowych,
c) szybko$ci procesu karnego.

Spotykamy tez poglady ®, ktore kazdg z wymienionych przeslanek wyodrebniajg
‘w samodzielne zasady procesowe.

Abstrahujgc w tej chwili od tego, czy istotnie takie mnozenié zasad procesowych
jest stuszne ¥, jedno jest bezsporne, ze wszystkie one mieszczg sie w pojeciu zasa-
“% Por. A. Mogilnicki: op. cit.,, s. 641—642.

7 Por. S. Sliwinski: Folski proces karny — Zasady ogdlne, 1948, s. 135 i n.

38 Por. M. Cie$§lak: Wprowadzenie do nauki procesu karnego, 1967, s. 168 i n. oraz
8. Kalinowski: op. cit.,, s. 91 i n.

¥ Por. E. Janiszewska: Sprawozdanie z dyskusji nad podrecznikiem L. Schaffa (Pro-
<es karny Polski Ludowej), PiP nr 10—11/54, s. 638.
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dy cigglosci oméwionej przez prof. S. Sliwinskiego oraz Ze znajdowaly w dk.pk. od-
bicie w przepisach regulujacych instytucje przerwy i odroczenia rozprawy (art. 309—
310 d.k.p.k.).

Warto w tym miejscu podkres$li¢, ze zasada ciggloSci jest jak najécislej zwiaza-
na z zasadg bezpo$redniosci i ze jej wlasciwe uregulowanie ma decydujgce znacze-
nie dla obowigzywania zasady bezpos$redniosci lub jej nieobowigzywania. Bo céz
z tego, ze w ustawie Zada sie, by sad zetknagl sie bezposrednio z dowodami pierwot-
nymi, jezeli jednocze$nie dopuscimy do tego, Zzeby inny sklad sgdu niz ten, ktéry
sie zetknal z przeprowadzonymi w spos6b bezposSredni dowodami, wydawal wyrok.

Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach zaréwno doktryna jak i orzecznictwo
SN przywigzuje duzg wage do przestrzegania wszystkich wyzej wymienionych prze-
stanek zasady ciaglo$ci rozprawy.'® Na przykiad w uchwale z dnia 7.IV.1959 r. VI
KO 17/59% SN wyjasnil, ze instytucja przerwy jest odstepstwem od zasad bezpo-
Srednio$ci i cigglo$ci, naruszenie wiec tych zasad stwarza warunki, w ktérych
prawidlowe rozwazenie i ocena caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw jest utrud-
niona, a to moze mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

Rozwazajgc problemy dotyczace zasady ciggloSci rozprawy, nie mozna jednak
odrywaé sie od do$§wiadczerh i potrzeb praktycznych sadéw, zwigzanych z prawidio-
wym przeprowadzeniem rozprawy, ktére to doSwiadczenia i potrzeby, jak to shu-
sznie podnosi T. Majewski*?, muszg byé brane pod uwage przy proponowaniu
okreslonej wykladni. Trzeba bowiem pamietaé, ze przeprowadzenie zasady cigglo$ci
rozprawy w czystej postaci jest niemozliwe, a w kazdym razie dezorganizowaloby
ono prace sgdow.*

Dlatego tez w ramach prowadzonych rozwazan dotyczacych analizy przepiséw
nowego k.pk. beda brane pod uwage nie tylko argumenty doktryny, ale réwniez do-
$wiadczenia, ktére znalazly wyraz w orzecznictwie SN, oraz rozwigzania innych
ustawodawstw socjalistycznych, a ponadto muszg by¢é uwzglednione trudnoéci i po-~
trzeby prakiyki. Z tym oczywiScie zastrzezeniem, ze majac na uwadze siuszne po-
trzeby praktyki, unikaé nalezy proponowania tego rodzaju wyktadni, ktéra by mia-
la na celu jedynie ulatwienie dzialalno$ci sgdéw, a w konsekwencji demobilizowata-
by je oraz prowadzila do wydawania wyrokéw niesprawiedliwych, ktére sgd rewi-
zyjny musialby nastepnie uchylaé.

Wydawaloby sie, ze najbardziej korzystne dla praktyki byloby w ogéle zniesienie
terminéw przerw oraz obowigzku zachowania staloSci skladu sgdowego, na czym
zvskalaby wiele ekonomia procesowa, a ponadto zmniejszylyby sie koszty procesu
oraz zwiekszylaby sie efektywno§é rozpoznawanych spraw. Powstaje tylko pytanie,
czy jako$é wydanych wyrokéw, ich zgodnoéé z prawda obiektywna oraz sprawiedli-
wos§é uleglaby przez to polepszeniu? Rozwazmy wigc, jak zostaly skodyfi-
kowane poszczegblne przestanki, czy tez — jak chca niektérzy —- odrebne zasady
skladajgce sie na pojecie zasady cigglosci.

Ad. a). Niewatpliwie najbardziej zasadniczg przesiankg zasady ciaglosci jest nie-
zmienno$é sktadu sgdowego. Zmiana skladu sadowego przekresla od razu obowigzy-
wanie zasady bezposrednio$ci oraz stanowi przestanke dalej idaca niz np. przekro-
czenie najbardziej odleglego terminu przerwy. Albowiem tutaj nie mozna juz mé-

40 Por. np. L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, 1953, s. 203 i n.
41 OSN nr 1/60, poz. 4.

42 Por. T. Majewski: Przerwa w rozprawie w aktualnym orzecznictwie SN, ,,Palestra’™
nr 12/67, s. 54 i n. 4

43 Por. S. Sliwinski: op. cit, s 135
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wié o wiekszym lub mniejszym zatarciu w pamieci sedziéw przebiegu rozprawy,
lecz w ogéle o uznaniu, ze nowy sklad sadu nie ma zadnego odbicia w pamieci prze-
biegu rozprawy, gdyz nie bral w niej udzialu.

Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach ustawodawstwa europejskie, a w szcze-
gbélnosci socjalistyczne, powszechnie uznaja za niedopuszczalne prowadzenie roz-
prawy w dalszym ciggu mimo zmiany w skladzie sgdu. Na przyklad k.p.k. RSFRR
stanowi w art. 241, ze kazdg sprawe rozpoznaje ten sam, a wiec niezmieniony
sklad sgdu. Jezeli ktdérykolwiek sedzia nie moze nadal uczestniczyé w rozprawie,
zastepuje go inny sedzia, a rozprawe przeprowadza sie od poczatku. Podobniz:
k.p.k. NRD przewiduje w § 214, ze rozprawa giléwna odbywa sie w nieprzerwanej
obecno$ci sedziéw powoltanych do wydania wyroku oraz protokolanta. Podkre§li¢ tw
nalezy, ze od powyZszych zasad nie dopuszcza sie w ustawie Zadnych wyjatkow,
naruszenie za§ wymienionych wyzej przepiséw powoduje zawsze uchylenie wyroku..

Réwniez dawny k.pk. przewidywal w art. 309 § 2 lit. b) kategoryczny nakaz
przeprowadzenia rozprawy od poczatku, jezeli sklad sadu ulegl zmianie, obraza zas
tego przepisu powodowatla uchylenie wyroku w trybie art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. Trze-
ba stwierdzié, Zze powyzsza wykladnia byla powszechnie uznana tak w doktrynie
jak i w orzecznictwie SN %4, Przykladowo mozna by przytoczys kilka ciekawych
w tej materii orzeczen SN.

I tak w postanowieniu z dnia 23 czerwca 1962 r, V K 383/62 SN stwierdzil, ze re-
wizja nadzwyczajna stusznie podnosi zarzuty naruszenia przez sgd powiatowy za-
sady bezposrednio$ci i cigglo$ci procesu, skoro na pierwszej rozprawie w sklad
kompletu sagdowego wchodzili lawnicy K.P. i HW.; a na nastgpnej — lawnicy K.P.
i W.S., przy czym rozprawa ta — wbrew nakazowi art. 309 § 2 dk.p.k. — nie byla
prowadzona od poc2atku. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, 2e Sad Powiatowy do-
puscit sie kolejnego uchybienia, a mianowicie naruszenia art. 308 § 2 k.pk., gdyz od
rozprawy przerwanej uplynelo wiecej niz 21 dni, co réwniez powinno bylo sklonié
sgd do prowadzenia sprawy od poczatku. W wyroku za§ z dnia 20.IX.1962 r. V K
410/62 SN wyjasnil, Ze sgd nie zastosowal sie do art. 309 § 2 lit. b) dk.p.k., ponie-
waz wznowil przerwang rozprawe i po dokonaniu dalszych czynno$ci wydal wyrok,
dopuszczajgc sie obrazy tego przepisu prawa. Pomimo tej razacej obrazy przepisow
prawa procesowego sad wojewddzki rozpoznal sprawe co do meritum i wydat wy-
rok, jakkolwiek wykazana wadliwo$¢ postepowania nie pozwalala na wydanie orze-
czenia co do istoty sprawy wobec wyraZnego brzmienia art. 378 § 1 lit. b) d.k.p.k..

Trzeba stwierdzi¢, ze spotykane w praktyce proby omijania zasad zawartych w
art. 309 § 2 lit. b) d.k.p.k. spotykaly sie z wyraing dezaprobata w orzecznictwic
SN.#* Na przykilad w wyroku z dnia 21.1.1960 r. V K 225/594 SN wyjasnil, ze-
zmiana skladu sgdu (lawnikéw) w czasie przeprowadzenia postepowania dowodowego
kilkakrotnie odraczanego (przy czym sad nie prowadzil rozprawy od poczatku, ogra-
niczyi sie za$§ do odczytania wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkéw zlozonych na
poprzednich rozprawach) stanowi obraze art. 309 i 310 § 2 dk.p.k. i przekre§la zasa-
dy ustnosci i bezpoSrednio$ci procesu. Zblizonych w swej tre§ci orzeczeh mozna
by przytaczaé znacznie wiecej, gdyz w tej materii stanowisko doktryny i orzecznic-
twa SN bylo jednolite.

Nalezy tu dodaé, ze wszystkie projekty k.p.k. przewidywaly wyraZny nakaz orze-
kania od poczgtku w razie dokonania zmian w skladzie sgdu. Na przyklad w pro-

44 Por. S. Kalinowskii M. Siewierski: op. cit.,, s. 455 i n.
4. Por., M. Cieslak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 1/63, s. 1127,
46 OSN nr 1/61, poz. 12, s. 158.
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jekcie k.pk. z 1959 r. wyraznie przewidziano w art. 326 § 3, ze jezeli ulegl zmianie
sklad sadu, rozprawe przerwang prowadzi sie od poczatku, Rzecz charakterystyczna,
ze nawet w projekcie k.p.k. z 1968 r. dopuszczocno w art. 350 § 2 mozliwosé pre-
wadzenia rozprawy odroczonej w dalszym ciggu, a to z mocy decyzji sgdu podjetej
za zgoda stron, ale z zastrzezeniein, iz sklad tego sgdu nie ulegl zmianie.

Nowy k.p.k. dopuscit w art. 350 § 2 mozliwo$¢ — mimo zmian, jakie zaszly w
skladzie sgdu — przeprowadzenia rozprawy w dalszym ciggu, jezeli taka decyzje
podejmie sad za zgoda stron. Jak wynika z referatu sejmowego %7, powyzsza zmiana
zostala wprowadzona w Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Powyzsze rozwigzanie,
nie znane ustawodowstwom socjalistycznym, wywoluje powazny niepokoj, bo zacho-
dzi obawa przekreS§lenia w praktyce zasad bezposrednioéci i ciagioéci. Moze sie bo-
wiem zdarzyé, ze nowy sklad sadu, ktéry w ogéle nie stykal sie z materialem dowo-
dowym, po dopuszczeniu w wyniku przerwanej rozprawy jednego dokumentu, be-
dzie orzekal w sprawie na podstawie ,,papierowego” materialu. A poza tym, spoty-
kamy sie tutaj z wyrazng antynomia miedzy art. 350 § 2 a 388 pkt 2 n.k.p.k. Przeciez
art. 388 pkt 2 przewiduje jako bezwzgledry powdd rewizji, powodujgcy z urzedu
uchylenie wyroku, okoliczno$é¢, ze ktorykolwiek z jego czlonkéw nie byl obecny
na calej rozprawie. Na tle tego przepisu rodzi sie pytanie, czym ro6zni sig taka sy-
tuacja od tej, kiedy w trakcie toczgcego sie procesu wstepuje do skiladu orzekaja-
cego nowy sedzia, ktéry zawsze bedzie obecny tylko na cze$ci rozprawy? Procz
tego — w Swietle art. 350 § 2 nk.pk. — mozliwa jest zmiana catego skladu sado-
wego i uznanie przez niego za zgoda stron, ze rozprawa bedzie w dalszym ciggu
prowadzona. .

Trzeba zatem rozwazyé, jak nalezy interpretowac art. 388 pkt 2 nk.p.k. w zwigzku
z art. 350 § 2 n.k.p.k., a mianowicie, ktéory z powyzszych przepiséw stanowi lex
specialis. Ot6z opierajgc sie na czysto gramatycznej wykladni art. 350 § 2 nk.p.k.
i 388 pkt 2 nk.pk. nalezaloby przyja¢, ze sformulowanie, iz ktérykolwiek z jego
czlonkéw nie byl obecny na calej rozprawie, dotyczy sytuacji, gdy nastgpito to w
innych wypadkach niz wymienione w art. 350 § 2 nk.p.k. A wiec nie bylyby objete
zasiegiem art. 388 pkt 2 nk.p.k. sytuacje, kiedy sklad sgdu ulegt wprawdzie zmianie,
ale nastapilo to za zgoda stron na podstawie wydanego postanowienia sgdu. Trudno
baowiem dopusci¢ do tego, zeby podjete — zgodnie z art. 350 § 2 n.k.p.k. — postano-
wienie sgdu o rozpoznanie sprawy w zmienionym skladzie powodowalo nastepnie
uchylenie z urzedu wyroku w trybie art. 38¢ pkt 2 nk.p.k.

Z drugiej jednak strony nie mozna nie zwroéci¢é -uwagi na to, Ze trzymanie si¢
werbalnej wykladni art. 350 § 2 nk.pk. moze doprowadzi¢ do calkowitego przekre-
élenia podstawowych zasad procesu karnego, tj. bezpoS$rednio$ci i prawdy obiek-
tywnej. Przeciez teoretycznie rzecz biorgc, w toku procesu karnego moze sadzié¢
danego oskarzonego kilka kompletéw sadu etapami, a wyrok ferowaé moze catko-
‘wicie inny komplet sagdowy — juz po zamknieciu przewodu sadowego — wylgczaie
na podstawie akt sprawy. Co gorsza, czasami bedzie musial orzekaé¢ sedzia prze-
glosowany przez pozostalych czlonkéw skladu, ktory w swoim przekonaniu nie ma
wyrobionego pogladu w sprawie dlatego, ze nie bral udzialu w jej przeprowadzeniu.

Na marginesie trzeba zwréci¢ uwage na to, ze w praktyce powaing trudno$é be-
-dzie powodowal brak aktualnego protokolu, na podstawie ktérego nowy skilad sgdu
musialby orzekaé. Niezaleznie od tego nalezy sie liczyé z trudnoéciami, jakie beda
sie rodzily na tle sprostowania protokotu.

47 ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’ nr 9/69, s. 6.
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Wydaje sie, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo SN beda interpretowaty ten
przepis w sensie zapewniajacym w pelni obowigzywanie w naszym procesie karnym
zasady bezposrednio$ci i cigglo$ci.

Ad b). Jest poza sporem, Ze czynienie przerwy w kazdym procesie karnym
musi byé dopuszczone. Dyktuje to po prostu samo zycie. Trudno bowiem odmo-
wié¢ sgdowi prawa zarzadzenia przerwy np. dla odpoczynku czy sprowadzenia no-
wych dowodoéw.

Rozwazenia wymaga tu jedynie okreslenie czasu przerwy, kiéry by z jednej
-strony uwzglednil potrzeby praktyki, a z drugiej strony zapewnial przestrzeganie
.zasady bezpos$rednioSci i cigglosci. Nie bez wplywu bedzie tu réwniez sprawa ekono-
mii procesowej, sprawa odpowiedniej liczbowo kadry sedziowskiej itp.t® Wszystkie
te elementy powodowaly pewng ewolucje terminu przerwy w k.pk., ktéora w réznych
-okresach wynosila od 14 do 42 dni, a ostatnio 21 dni*’. Jedno jest pewne: niezbedne
Jest w ustawie wprowadzenie $cislych, nieprzekraczalnych terminéw przerwy, po
uplywie ktorych rozprawe nalezy prowadzié od poczatku. Stanowisko to jest bez-
.sporne w doktrynie’® znajdowalo tez ono pelne potwierdzenie w orzecznictwie SN.

Rowniez w ustawodawsiwie panstw socjalistycznych stanowisko powyzsze zna-
lazlo pelng aprobate. Na przykilad k.p.k. RSFRR zawiera szczegélnie interesujgce
rozwigzanie w art. 240, gdzie nie wprowadza sie zadnych termindéw przerwy, a je-
‘dynie przewiduje sie, ze do czasu zakonczenia przewodu sgadowego w rozpoczitej
sprawie tym samym sedziom nie wolno rozpoznawaé innych spraw. Natomiast
k.pk. NRD w § 218 ust. 3 przewiduje, ze przerwa w rozprawie giléwnej nie moze
irwaé w sumie diuzej niz 10 dni, przy czym przerw kroétszych niz trzy dni ni2
bierze sie pod uwage; w razie przekroczenia tego terminu rozprawe nalezy przepro-
wadzié od nowa.

Jesli chodzi o nasz dawny k.p.k. to w art. 308 § 2 stanowil on, Ze przerwa roz-
prawy moze trwaé najwyzej 21 dni, a w razie przekroczenia tego terminu rozprawe
trzeba prowadzié od poczatku. Brak tez bylo w d.k.p.k. jakichkolwiek przepisow
pozwalajgcych na przediuzenie powyzszego terminu. Co do tego, to ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie nie bylo zadnych watpliwosci. Natomiast watpliwosci budzita
np. sprawa, czy laczny czas wszystkich przerw tej samej rozprawy nie moze prze-
kroczyé 21 dni.5t Dyskutowano tez nad sprawa skutkéw naruszenia tego ferminu.®
Ale samej zasady nikt nie kwestionowal ani nie postulowal uzaleznienia mozliwosci
przedituzenia powyzszych terminow od woli stron.

W kazdym razie orzecznictwo SN szczegdlng wage przywigzywalo do przestrzega-
‘nia powyzszych terminéw przerwy. Przykladowo mozna sige tu powola¢ na wyraok
< dnia 11.XI1.1957 r. IV K 515/57, gdzie SN zaznaczyl, Ze orzecznictwo SN juz nie-
jednokrotnie zwracalo uwage na to, iz $cisle przestrzeganie okresu przerwy w roz-
prawie jest gwarancjg ciggloéci i bezpo$redniosci, naruszenie za$ lej zasady stwarza
warunki procesu, w ktérym brak dostatecznej rekojmi prawidlowego rozumienia
przeprowadzonych dowoddéw na skutek niezachowania cigglos$ci procesu, Nastepnie

48 Por. T. Majewski: op. cit,, s. 53 i n.

49 Patrz. k.p.k. z 1928 r. (art. 354 i 346 § 2): termin 14- i 30-dniowy, po noweli z 1946 r. —
stermin 42-dniowy, a po noweli z 1955 r. — termin 21-dniowy.

0 Por. T. Majewski: op. cit.,, s. 53 i n. oraz powolane tam orzecznictwo SN.

51 Por. np. J. Szlgskiewicz: Przerwa w rozprawie, ,,Biul. Min. Spraw.” nr 9/57, s. 2T
-oraz odmiennie T. Guzkiewicz: Uwagi na tle art. 308 § 2 k.p.k., NP nr 1/8, s. 83.

52 Por. np. Glosy A. Murzynowskiego i S. Waltosia, PiP nr 2/69, s. 340 i n.
~oraz Glose A. Kaftala, NP nr 7—8/64, s. 817 i n.
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w wyroku z dnia 28.I1.1958 r. III K 1313/57 SN wyjasnil, ze przediuzenie w rozpa-
trywanej sprawie na tak diugi okres (40 dni) przerwy moze spowodowaé zatarcie-
w pamieci czlonkéw kompletu orzekajacego (sedzia i dwaj lawnicy) wrazen odebra-
nych przez nich na poprzednich rozprawa'é’h, co w konsekwencji moze ograni-
cza¢ mozliwosé prawidlowej oceny materialu dowodowego, i dlatego nalezy uznad,
ze poniewaz uchybienie powyzsze moglo mieé¢ wplyw na tre§¢ wyroku, zaskarzony:
wyrok podlega uchyleniu. Podobnie w wyroku z dnia 23.XII.1959 r. (III K 980/59)
SN podkresdlii, ze wobec tego, iz przerwa wyniosla wlasciwie 52 dni, powinno to
skionié sad do przeprowadzenia rozprawy od poczatku. Uchybienie to réwniez powo-
duje konieczno$é¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jesli chodzi o skutki przekroczernia terminu przerwy, to SN w uchwale z dnia 27.
iX.1962 r. VI KO 56/62 % trafnie wyjasnil, ze przekroczenie terminu w art. 308 § 2
d.k.pk. jest uchybieniem mogacym z reguly wplyngé na tre$¢ wyroku, a zatem po-
wodujgcym w zasadzie uchylenie tego wyroku (art. 383 pkt 3 d.k.pk.). Jednakze
w wyjatkowych wypadkach uchybienie to moze nie mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku.
przy czym stanowisko w tej kwestii zajmuje sad rewizyjny, ktéry powinien zawsze
uwzgledniaé, ze instytucja przerwy jest odstepstwem od zasady jej cigglodci, gwa-
rantujgcej prawidlowe rozwazenie i ocene caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w
toku przewodu sgdowego, tj. podstawy orzeczenia (art. 320 d.k.p.k.).

Rzecz charakterystyczna, ze na tle przepiséw k.w.p.k., ktory przewidywal wpraw -
czie w art. 199 § 2, ze przerwa rozprawy moze trwaé najwyzej 14 dni, ale jedno-
czesnie stanowil, ze rozprawe odroczong mozna prowadzié¢ dalej na podstawie decy-
zji sgdu podjetej za zgodg stron (art, 201 § 2 k.w.p.k.) — SN zasieg tego przepisu w
sposéb zasadniczy ograniczyl. Na przyklad w postanowieniu z dnia 7.XI1.1962 r. Rw
1096/62 5¢ SN wyjasnil, ze zgoda stron na prowadzenie odroczonej rozprawy w dal-
szym c¢iggu nie powinna przeslania¢ sgdowi kwestii celowos$ci wydania postanowie-
nia w trybie art. 201 § 2 k.w.p.k. o prowadzeniu rozprawy od poczatku, zwlaszcza
gdy minal diugi okres miedzy pierwsza czeScia rozprawy a druggy albo gdy okolicz-
nosci sprawy sg skomplikowane.

Stanowisko to w pelni zostalo aprobowane przez poglady doktryny.s

Wypada dodaé, ze rozwigzania dotyczgce przerwy w rozprawie przechodzily w
projektach k.p.k. pewng ewolucje. Tak wiec w projekcie k.p.k. z 1959 r. przewidzia-
no w art. 326 § 2, ze kazdorazowa przerwa w rozprawie moze trwaé najwyzej 14
¢éni, a w razie przekroczenia tego terminu rozprawe prowadzi sie od poczatku, W
projekcie zas k.p.k. z 1961 r. art. 371 § 2 stanowil, Ze kazdorazowa przerwa W
rozprawie moze trwaé najwyzej dwadzie$cia jeden dni, a w razie przekroczenia tege
terminu rozprawe prowadzi si¢ od poczatku. Projekty k.p.k. z 1963 (art. 376 § 2)
oraz z 1966 r. (art. 373 § 2) przewidywaly analogiczne rozwigzania jak projekt k.p.is.
z 1961 r.

Natomiast projekt k.p.k. z 1968 r. przyjmowal w art. 347 § 2, Ze kazdorazowa
przerwa w rozprawie moze trwaé najwyzej 21 dni, a w razie przekroczenia terminu
przerwy rozprawe uwaza sie za odroczong (art. 348 § 2). W art. za$ 350 § 2 projekt
ten stanowil, ze rozprawe odroczong prowadzi sie w nowym terminie od poczatku,
jezeli za zgoda stron sad nie postanowi inaczej. W len sposob sprawa zachowania

53 OSN wyd. Gen. Prok. nr 3/63, poz. 39 oraz M. Siewierski: Przeglad Orzecznictwa
SN, PiP nr 12/64, s. 926.

54 OSNKW nr 9/63, poz. 174, s. 37.

55 Por. S. Kalinowski: Glosa, OSFiKA nr 7—8/64, poz. 208, s. 486 oraz A. Mogil-
nicki: Kodeks wojskowego postepowania karnego z komentarzem, 1947, s. 287 i n.
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terminu przerwy uzalezniona zostala faktycznie od zgody stron, ktérych interesy
réznie sie mogg ksztaltowaé i nie zawsze bedg mialy na uwadze prawidlowe sprawc-
wanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Analogiczne rozwigzania przyjgl nowy k.pk. w
art. 348 i 350.

W tym stanie rzeczy nic da sie ukryé, ze w $wietle powolanych przepisow rozni-
ce pomiedzy przerwg a odroczeniem ulegly calkowitemu zatarciu. Rzecz charak-
terystyczna, ze jesli chodzi o odroczenie wydania wyroku na czas nie przekraczajgey
trzech dni, to nowy k.pk. w art. 358 § 2 nie przewidujz wyjatkéw znanych art.
348 § 2 n.k.p.k. a pozwalajgcych za zgodg stron nie prowadzi¢ rozprawy od poczat-
ku mimo przekroczenia 21 dni. Brzmienie bowiem art. 358 § 2 w tej kwestii jest ka-
tegoryczne, mianowicie w razie przekroczenia terminu 3 dni rozprawe nalezy bpro-
wadzié¢ od poczatku. Powyzsze uregulowanie jest niezrozumiaie w konfrontacji
z wyjatkami przyjetymi w art. 348 $ 2 n.k.pk., a to dlatego, ze po pierwsze — ter-
min jest tutaj kroétszy, w zwigzku z czym przebieg procesu nie moze tak bardzo :a-
trze¢ sie w pamieci sedziow, a po drugie — skutki sa tu znacznie powazniejsze
(przekre$lenie calego dotychczas przeprowadzonego procesu).

Wydaje sie, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo SN powinny statuowaé wy-
kladnie, w my$l ktérej jedynie nieznaczne jedno- lub dwudniowe przekroczenia ter-
minu przerwy mogloby ewentualnie uzasadnia¢ decyzje sadu o przeprowadzeniu
rozprawy w dalszym ciggu, naturalnie za zgoda stron. Tego rodzaju wyktadnia by-
laby zgodna z dotychczasowymi pogladami doktryny oraz orzecznictwa SN co do
skutkéw orzeikania sgdu mimo przekroczenia terminu przerwy.5®

Ad ¢). JeSli chodzi o przeslanke dotyczgaca szybkoseci procesu, to dawny k.p.k. sta-
nowil w art. 309 § 2 lit. a), ze rozprawe nalezy prowadzi¢ od poczgtku, gdy sad
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek stron uzna to za potrzebne. Trzeba stwierdzi¢,
ze powyzszy przepis nie stanowit w prakiyce przepisu martwego. lecz byl czesto
stosowany przez SN.

Przykladowo mozna tu powotaé wyrok z dnia 15.1.1963 r. IV K 855/62, gdzie SN
zaznaczyl, ze przerwa w procesie jest instytucja ustanowiong w polskim procesie
karnym, szeroko stosowang w praktyce i niezbedna zwlaszeza w procesach duzych.
Orzecznictwo w tym zakresie na og6l tolerancyjnie traktuje drobne wykroczenia po-
za ustanowiony termin i nie kwestionuje liczby przerw zarzadzonych w sprawie,
z zastrzezeniem jednak, ze nie odbije sie to ujemnie na prawidlowym ustaleniu
stanu faktycznego i ocenie dowodow. Orzecznictwo jednak zdecydowanie zastrzega-
lo, ze jezeli zastosowanie przerw w zbyt szerokim zakresie stworzylo warunki
utrudniajgce prawidlowe rozwazenie i ocene caloksztallu prowadzonych dowodow,
a wiec jezeli moglo ono mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, to wtedy nalezy wyrok uchy-
li¢.

Réwniez w wyroku z dnia 8.V.1962 r. IV K 197/62 SN podkreélil, ze wprawdzie
rozprawe przerwana mozna prowadzi¢ w nowym terminie ,,w dalszym ciagu” (art.
309 § 1 dk.pk.), jednakze sady dla dobra prawidlowego wymiaru sprawiedli-
wosci powinny ustosunkowaé sie do tego z cala oglednosciag i powaga. Majgc bo-
wiem na uwadze przepis art. 308 § 1 i 2 dk.pk. nie mozna przej§¢ do porzagdku
dziennego nad przepisem zawartym w art. 309 § 2 lit a) d.k.p.k., ktéry stanowil, ze
nawet przerwang rozprawe hnalezy prowadzi¢ od poczatku, jezeli sad ,uzna to za
potrzebne”. Sad powinien mie¢ na uwadze caloksztalt sytuacji procesowej, a wigc
przede wszystkim rodzaj i stopiefi skomplikowania sprawy. Uprawnienie przewod-

6 Por. A. Kaftal: op. cit. oraz powotane tam poglady doktryny; S. Waltos$: Glosa,
PiP nr 2/64, s. 348 i n.
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niczacego sadu do zarzadzenia przerwy w rozprawie powinno byé wykorzystywane
z daleko posunietg oglednoscia i potrzebami procesu. Praktyka stosowania wielu
przerw i na maksymalne terminy przewidziane przez prawo (art. 308 § 2 dk.o.k.)
rie powinna mieé miejsca. Mozna to stosowaé tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
1 w uzasadnionych procesowo wypadkach.

Nowy k.p.k. przewiduje w art. 348 § 2, Ze rozprawe przerwang prowadzi sie pn
przerwie w dalszym ciggu, je$li sad uzna to za stuszne. Wydaje sie, ze wyktadnia
art. 348 § 2 nk.pk. powinna mieé charakter zgodny z orzecznictwem SN wyzej
przedstawionym, to znaczy Ze nawet w ramach zachowanych ilerminéw przerwy
sgd powinien kazdorazowo ocenié, czy nie nalezy prowadzié¢ rozprawy od poczatku,
kiedy obraz przeprowadzonych dowodéw ulegt zatarciu.

W zakonczeniu przeprowadzonych tu rozwazan wypada wspomnieé o art. 349
nk.pk., ktory stara sie rozproszyé¢ trudno$ci wykladni istniejagce na tle dawnego
kpk. co do tego, kto i w jakim skladzie ma wydaé orzeczenie w czasie
trwania w rozprawie przerwy.’” Omawiany przepis stanowi, Zze w czasie trwania
przerwy orzeczenia wydaje skiad rozpoznajgcy sprawe. Moze sig jednak zdarzyé,
ze sedzia zachoruje lub zmarl albo Ze lawnik nie moze sie stawié; w takich sy-
tuacjach orzeczenie wydaje taki sam sklad. Co to oznacza? Wydaje sie , Ze cho-
dzi tutaj o skiad sadu analogiczny do tego, jaki orzekal przedtem, tzn. o skiad zto-
sony np. z sedziego i dwéch tawnikéw albo tez z trzech sedziéw zawodowych, ale
orzekajacy, oczywiscie, w innym skladzie osobowym.

IV. Konczac niniejsze rozwazania, nalezy dodac, ze nie majg one na celu omoéwie-
nia calo$ci zagadnien wylaniajacych sie na tle przepis6w nowego k.p.k. dotyczacych
zasady bezpo$rednio$ci i cigglosci, ale jedynie zwrécenie uwagi na niektére problemy
mogace wywolaé¢ trudnosci wykladni.

57 Por. A. Murzynowski: Glosa, PiP nr 2/64, s. 343 i n.
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Z problematyki daktylologii' w procesie karnym

1. UWAGI WSTEPNE

Zjawisko spolecznej rewaloryzacji gluchych i gluchoniemych, ktérych liczba w
Polsce siega 40 tysiecy os6b?, mozna zaobserwowaé w wielu dziedzinach zycia pu-
blicznego, nie wylaczajac wymiaru sprawiedliwosci.

1 Termin ,,daktylologia’, uzyty w rozporzadzeniu Min. Spraw. z dnia 20 grudnia 1961 r.
(Dz. U. z 1962 r. Nr 8, poz. 40) na oznaczenie specjalno$ci ,bieglego (tlumacza)”, ktéry
umozliwia porozumienie sie z osoba ,,gluchg, niemg lub gluchoniemg’”, Jest etymologicznie
bardziej odpowiedni niz uzywany tradycyjnie w tym samym (lub podobnym) znaczeniu
wieloznaczny termin ,,daktylografia’, stosowany w kryminalistyce réwniez na oznaczenie
specjalno$ci z dziedziny pisma maszynowego.

2 Liczba ludzi z uposledzonym (w réznym stopniu) stluchem jest znacznie wyzsza (ok.
300 000 os6b).



