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tej czynno$ci biegly, z jednej strony zapobiega przejeciu przez niego funkcji prze-
stuchujacego, z drugiej za§ eliminuje niebezpieczenstwo takiej sytuacji, w ktorej
tylko ,,od sumienno$ci i umiejetnodci tlumacza (moéglby) zalezeé¢ los sprawy” 19,

4. INNE UWAGI NA TLE NOWEGO K.P.K.

K.pk. z 1969 r. wprowadza w omawianym zakresie nieliczne i stosunkowoc malo
istotne zmiany. Nie wydaje sie zatem, zeby wprowadzenie odmiennych nieco roz-
wigzan moglo wplynaé w sposdb zasadniczy na zmiane uksztaltowanej dotychcezas
praktyki. Specjaliste z zakresu daktylologii nowy kodeks okre$la jednak zdecydowa-
nie jako tlumacza, akcentujgc jego pomocniczg role przez wylgczenie przepiséw do-
tyczacych warunk6w wezwania i uprawnien tlumaczy z rozdzialu o bieglych i umie-
szczenie ich w rozdziale ,Przepisy ogolne”. Tego rodzaju systematyka — ktora
usuwa wszelkie watpliwo$ci, wskazujge wyraznie, ze tlumacz nie nalezy do zroder
dowodu — wydaje sie byé¢ trafna w stosunku do tlumaczy jezykdéw obcych, moze
ona jednak nasuwac zastrzezenia, je$li chodzi o tlumacza z zakresu daktylologii. W
Swietle bowiem przedstawionych uwag wydaje sie, ze funkcja, jaka spelnia on tak-
tycznie w procesie, jest blizsza roli bieglego (np. psychologa, ktéry uczestniczy pod-
czas przestuchania nieletniego) niz funkecji tlumacza, ktory dokonuje przekladu z je-
zyka obcego na jezyk polski.

Artykut 159 nowego k.p.k. wyraznie podkres$la znaczenie bezposrednio$ci i samo-
dzielno$ci organu procesowego w toku przestuchania osoby gluchej lub niemej. Or-
gan procesowy powinien wezwaé tlumacza dopiern wtedy, gdy ,nie wystarcza
porozumienie sie” z przesluchiwanym ,za pomoca pisma”, Postulat porozumiewasa-
nia sie organu procesowego z gluchoniemym bez udzialu tlumacza nie stanowi — jak
juz wspomniano — novum, byl on bowiem wyrazony réwniez w art. 127 § 1 d.k.p.k.
Ze wzgledu jednak na to, ze postulat ten w praktyce z reguly nie byl przestrzegany
wyrazna dyrektywa, Zzeby organ procesowy staral sie nawigzaé bezposredni kontakt
z gluchoniemym za pomocg pisma, moze mie¢ istotne znaczenie jako wyraz zasady
bezposrednio$ci.

Nowy kodeks nie przewiduje wyraznie udzialu tlumacza podczas skladania przez
S§wiadka przyrzeczenia, nie ma bowiem przepisu odpowiadajacego art. 101 § 2 zda-
nie 2 d. k.p.k. Kwestia udzialu tlumacza przy tej czynnos’cf, jezeli z gluchoniemym
nie mozna sie porozumieé za pomocg pisma, moze byé rozwigzana w ramach art.
159 § 1 pkt 1 nowego k.n.k. i nie wymaga odrebnego uregulowania.

18 Projekt ustawy postepowania karnego (...), s. 235 (patrz: przyp. 10).
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Nadanie wlasciwego kierunku czynno$ciom organéw $cigania w sprawach o wy-
padki drogowe jest nieodzownym warunkiem dzialania zmierzajgcego do wykrycia.
prawdy o przebiegu wypadku.
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Trzaba podporzadkowaé te czynnos$ci programowi uwzgledniajgcemu realia zda-
rzenia i umozliwiajgcemu rekonstrukeje przebiegu wypadku. Wigze sie i z iworze-
niem wersji wypadku drogowego.

Zaréwno dawny kodeks postepowania karnego, jak i nowa ustawa procesowa
z 19.IV.1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. Y6) nie wymieniajg instytucji wersji $ledczej, nie-
mniej jednak w kryminalistyce istnieje zgodnos¢ pogladéw co do konieczno$ci jej
tworzenia. Wersja bowiem nalezy do ,grupy czynno$ci badz urzeczywistniajgeych
czynno$ci procesowe, badz przeprowadzanych w tym celu, zeby umozliwi¢ wykona~

[N

nie czynnos$ci procesowych i ustalenie fakidow majgcych znaczenie procesowe”.

Ponizsze rozwazania pos$wiecone sg zagadnieniom zwigzanym z tworzeniem wersji
wypadku drogowego. Przedstawione ujecie moze budzié kontrowersje, gdyz tworze-
nie wersji jest procesem skomplikowanym, nasuwajgcym zaréwno w toku rozwa-
zan teoretyczaych, jak i w praktyce powazne watlpliwosci. Dotyczg cne przede
wszystkim poczatkow tworzenia wersji, a traktujgc rzecz $ciSle — kwestii zwigza-
nych z mozliwoscig budowy wersji jeszcze przed dokonaniem ogledzin miejsca
wypadku.

Praktyka organéw Scigania i organéw wymiaru sprawiedliwoéci coraz peiniej
dostrzega korzysci plynace ze stosowania w toku dowodzenia w procesie karnym
zasad kryminalistyki, dlatego tez wydaje sie rzecza pozyteczng przyblizenie tej pro-
blematyki prawnikom czynnie uczestniczacym w postepowaniu karnym tak w toku
postepcwania przygotowawczego jak i sgdowego.

Pierwsze wiadomos$ci naplywajgce do organow S$cigania bezposrednio po wypadku
nie okreflajg dokladnie kierunku ~zynno$ci prowadzgcego postepowanie. Przed wy-
jazden: jednak na miejsce wypadku musi on je przeanalizowaé, mimo Ze sg one
z reguly niedokladne, nieraz chaotyczne, a ponadto pochodzg przewainie od o0s¢b
relacjonujacych zdarzenie emocjonalnie. Nie sg one zatem obiektywnym materia-
lem dotyczacym wypadku drogowego, pozwalajg jednak snué najbardziej ogdlne
przypuszczenia co do jego wladciwos$ei.2 W tym poczatkowym okresie, jeszcze przed
przybyciem na miejsce wypadku, przyjmujacy zawiadomienie z reguly nie moze
prawidlowo okre$li¢ charakteru zdarzenia i rozstrzygnaé, czy wypadek nalezy po-
traktowaé¢ w ramach prawa karnego, czy tez jest on zdarzeniem dla prawa karnego
obojetnym. Zasob informacji jest woéwecezas bardzo skapy i dlatego proby utworzenia
wersji wypadku sie nie udaja.

Powstaje zatem pytanie, czy w ogole nalezy rozwazaé mozliwosci tworzenia wersji
w tym wlasdnie stadium postepowania. Kwestionujac te mozliwosci, twierdzi sig, ze
prowadzgcy postepowanie nie moze na podstawie posiadanych woéwezas informacii
budowaé hipotezy zdarzenia. Dla hipotetycznego wyobrazenia przebiegu wypadku
irzeba zgromadzié odpowiednig ilo$é spostrzezen i faktow, ktore dopiero pozwolg na
{worzenie logicznej calo$ci. Nalezy jednak zwréci¢ w tym miejscu uwage na to, e
nie wolno lekcewazyé uzyskanych wtedy wiadomosci o wypadku, gdyz rawet naj-
bardziej — jak sie nieraz wydaje — malo znaczace informacje moga sie nastepnie
okaza¢ wazne w zespole innych, powigzanych w logicznag caloseé.

Konieczne jest wiec podniesienie potrzeby analizowania posiadanych o wypadku
informacji juz od samego poczatku ich uzyskiwania, natomiast ze wzgledu na ich

1 W. Gutekunst: Kryminalistyka, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 108.

2 N. S. Aleksiejew, I. Ch. Maksutow: Awtotransportnyje proisszestwija i ich
rassledowanije, Gosjurizdat, Moskwa 1962, s. 68, 70 i 71; A. N. Wasiljew, G. N. Mudin-
gin, N. A. Jakubowicz: Ptanirowanije rassledowanija priestuplenij, Gosjurizdat, Mos-
kwa 1957, ®s. 36.
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fragmentaryczno$é i niedokladno$é oraz brak mozliwoSci ich sprawdzania w tym
stadium postepowania trzeba stwierdzié bagdz calkowity, badZz tez znaczng nie-
pewno$é wysnuwanych wnioskow. Stagd konieczno$§é oparcia sie na ustaleniach
mozliwie peilnych i obiektywnych prowadzi do wniosku, Ze czynnos$cig nieodzowna
w procesie dowodzenia prawdy o wypadku i dajgcg poczatek budowie wersji sg
ogledziny miejsca wypadku,

W czasie ogledzin miejsca dokonuje sie spostrzezen i ustalen, ktore dajg podsta-
we do formulowania pytan co do przebiegu wypadku, jego przyczyn, uczestnikéw
i skutk6w przez niego wywolanych.? Odpowiedz na wszystkie te pytania w poczat-
kach postepowania jest w zasadzie niemozliwa. W tym etapie mozliwe jest tworzenie
ogélnikowych przypuszczen o charakterze wersji wstepnych (poczatkowych)$, na-
dajgcych ogdlny kierunek tokowi dalszych poczynan.

W tym etapie postepowania istnieje niebezpieczenstwo sugerowania sie prowa-
dzacego ogledziny fragmentami spostrzezen i ustalen i dlatego W. Gutekunst stusz-
nie przestrzega przed tworzeniem wersji, ktére nie majg dokladnego i §cislego uza-
sadnienia, twierdzac, Ze nie wyplywaja one ze Scistych przemyé$lent tworzgcego wer-
sje, ,ktéremu emocjonalne spojrzenie na problem zakléca przebieg proceséw rc-
zumowych”. 3

W toku ogledzin w ich stadium ogélnoorientacyjnym oraz w czasie ogledzin
szezegdlowych ujawnia sie caly szereg $ladéw, ¢ ktére stajg sie podstawa rozwijania
wstepnych lub tworzenia nowych wersji wypadku. Ogledziny nie konczg — jakby
sie moglo wydawaé -— procesu tworzenia wersji, dajg one z reguly poczatek sze-
regowi innych poczynan, ktére doprowadzajg do modyfikacji lub uzupelniania do-
tvchczasowego wyobrazenia o wypadku.?

W sprawach o wypadki drogowe istnieje ze wzgledu na ich specyfike duzo moz-
liwosci tworzenia wersji wstepnych wobec réznorodno$ci poczatkowych spostrzezen
i ustalen. Utworzenie wstepnych wersji wypadku jest niezbedne w poczgtkowym
stadium postepowania, gdyz doprowadza do usystematyzowania czynnosci i nadania
im kierunku. Budujgc wstepne wersje wypadku, nie wolno postepcwaé jednostron-
nie, gdyz prowadzi to do zacie$nienia rozumowania przy analizowaniu okolicznosci
wypadku oraz moze doprowadzi¢ do niepowodzenia, gdy zbierane materialy nie po-
twierdzajg zbyt subiektywnie przyjetej wstepnej wersji wypadku.?® Jest to zreszta

3 G.N. Aleksandrow: Niekotoryje woprosy tieorii kriminalisticzeskoj wiersii, Wo-
prosy kriminalistyki, 1962, s. 15; W. Gutek unst: Kryminalistyka, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1965, s. 109—110.

4 Por.J. Nelken: Z problematyki wersji w procesie karnym, ,,Nowe Prawo’ 1969, nr 8,
s. 1380.

5 W. Gutekunst: Kryminalistyka, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 113.

¢ Por. C. Jankowski: Ujawnianie §ladéw w miejscu wypadku drogowego, ,Nowe
Frawo” 1968, nr 4, s. 561—573 oraz autorzy tam powotani.

7 Por.tez N. S. Aleksiejew, I. Ch. Maksutow: op. cit.,, s, 70 (autorzy ci podkres-
iaja, ze ,,im mniej okolicznosci ujawniono w toku ogledzin miejsca zdarzenia, tym trudniejsze
jest budowanie wersji zdarzenia”), H. Czmoch pisze: ,Nalezy wiec stwierdzié, ze ogledziny
(...) dostarczaja nie tylko rzeczowych $§rodk6w dowodowych jako podstaw przestanek wersji.
W toku tych czynno$ci mozemy ustalié pewne stany nie bedgce rzeczowymi $rodkami,dowo-
dowymi. Wszystkie te dane stanowig podstawy przestanek wersji”. (H. Czmoch: Wersja
&ledcza, Stuzba MO 1962, nr 3, s. 392).

8 Wiaze sie to z budowa jednej tylko wersji wypadku, w zwigzku z czym A. A. Starczenko
stwierdza: ,,Jes§li w toku $ledztwa uwzglednia sie tylko jedng wersje i tylko jg sie sprawdza
i udowadnia, jest to wtedy szukanie tylko jednej przyczyny, ktéra spowodowala okreSlone
skutki. W wypadku takim zawsze pozostaje watpliwo$é co do prawidlowosci wyRoru wersji”’
(A.A. Starczenk o: Logika w sudiebnom issledowanii, Gosjurizdat, Moskwa 1958, s. 117).
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sprzeczne z zasadg art. 261 nowego k.p.k. (art. 233 d.k.p.k. z 1928 r.), ktéry stwierdza.
Zze zadaniem ,Sledztwa jest wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ei sprawy”.

Tymczasem prawidiowo tworzone wstepne wersje wypadku w wydatny sposob
skracajg postepowanie, o czym moze $§wiadezy¢é sprawa wypadku u zbiegu ulic
Witczaka i Wolnosci w B. Zderzeniu ulegly dwa samochody. Z informacji uzyska-
nych od kierowcéw na miejscu wypadku wynikato, ze jeden z nich, jadac na skrzy-
zowaniu nieprawidlowo, wjechal samochodem ciezarowym ,Star” na jadgcy przez
skrzyzowanie samochéd osobowy. Prowadzgcy postepowanie, opierajac sie na wyni-
kach ogledzin stworzyl dwie wstepne wersje wypadku, a mianowicie jedna, Ze zde-
rzenie nastgpilo na skutek nieprawidlowej jazdy kierowcy samochodu ,Star”, ktéry
powinien byl ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu, oraz drugg, ze zderzenie nastgpilto
na skutek niesprawnosci ukladu hamulcowego, co spowodowalo niemozno$é zaha-
mowania w pore pojazdu. Poniewaz wersjs bardziej prawdopodobng — rowniez ze
wzgledu na inne jeszcze okoliczno$ci wypadku — okazala sie wersja o niespraw-
no$ci ukladu hamulcowego, przystapiono do sprawdzania przede wszystkim toj
wlasnie wersji przez zbadanie technicznej sprawnosci ukiadu hamulcowego i uzyska-
no calkowite jej potwierdzenie.

W sprawach o wypadki drogowe (tak jak zresztg w kaidej innej sprawie) zbytnie
zaangazowanie sie prowadzgcego postepowanie w nieco pochopnie stworzona wersje
stanowi. powazne niebezpieczenstwo. Doprowadzi¢ to moze do nadmiernego zwraca-
nia uwagi na te szczegdly, ktore tltumaczyé moga w mniemaniu budujgcego wersje
jedyny mozliwy przebieg wypadku.® Dlatego tez szczegélnie krytycznie trzeba sig
ustosunkowaé do wersji stworzonych w poczatkowym stadium postepowania, kiedy
prowadzacy je ma jeszcze malo informacji uzasadniajacych konkretne wyobrazenie
o wypadku. Podkreé§lenia wymaga jednoczeénie, ze zebrane w toku ogledzin infor-
macje dajg bardzo bogaty material do wnioskowania o przebiegu wypadku, a wiec
stanowig nie tylko przestanki budowy wersji, lecz takze doprowadzajg do konkrety-
zacji wersji. Z tego wzgledu prawidlowa analiza wynikdéw ogledzin jest konieczna
dla dokladnego okreslenia kierunkéw dalszych badan i czynnosci, ktére powinny
byé logicznym nastepstwem przyjecia okre§lonej w wersji hipotezy przebiegu wy-
padku.!?

Oczywidcie, w miare uzyskiwania coraz to wiekszej iloSci danych, ktére staja
sie podstawg tworzenia wersji wypadku, sama wersja — jako przypuszczenie
o przebiegu wypadku i o jego przyczynach — moze sie zmieniaé i konkretyzowaé
zaleznie od $ladéw i informacji zgromadzonych w toku postgpowania. Jezeli mate-
rialy te nie potwierdzaja dotychczasowej wersji, nalezy ja odpowiednio zmodyfiko-
waé i dalsze czynnosci dostosowa? do zalozen nowej wersji.!! Swiadczy o tym na-
stepujacy przykiad.

Na skrzyzowaniu ulic Kopernika i Roosevelta w B. zdarzy! sie wypadek, w kté-
rym ulegly zderzeniu dwa pojazdy: samochdéd marki ,,Warszawa”, jadacy ulicga Ko-
pernika, oraz motocykl marki ,Iz”, jadacy ulica Roosevelta. Pojazdy przed wy-
padkiem zblizaly sie do siebie pod kgtem prostym, przy czym motocykl nadjezdzat
z lewej strony. Jechal on droga podporzadkowang w stosunku do drogi, po ktérej
poruszal si¢ samochéd ,Warszawa”. Z pierwszych wiadomosci, ktoére dotarly do

9 M.B. Szawer, A. I. Winber g: Kryminalistyka, Warszawa 1949, s. 201; A. A. Star-

czenko: op. cit.,, s. 117.
10 G, N. Aleksandrow: op. cit.,, s. 10.

11 W, Gutekunst: Tworzenie wersji zdarzenia w toku postepowania karnego, ,,Nowe
Prawo’” 1964, nr 2, s. 150.
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organéw milicji, wynikalo niewiele, gdyz poinformowano przyjmujacego zawiado-
mienie o wypadku, ze zderzyly sie wymienione pojazdy i Ze oba one pozostajg na
miejscu wypadku. Po przybyciu na miejsce oficer dochodzeniowy we wstepnym sta-
dium ogledzin, opierajgc si¢ na wyniku poczatkowych spostrzezen, przyjal, Ze mozli-
we jest dwojakie wytiumaczenie przyczyn wypadku, tzn. ze bgdz zawiodly hamulce
m.otocykla, gdy motocyklista chcial hamowaé, badz tez Ze w ogoéle nie hamowat on
przed dojezdzaniem do skrzyzowania, mimo ze byl do tego zobowigzany w zwigzku
z ustawieniem przed dojazdem do skrzyzowania znaku ostrzegajacego o zblizaniu
sie do skrzyzowania z droga, ktéra ma pierwszenstwo przejazdu. Obydwie wersje
hyly uzasadnione analizg wstepnych ustaleii. W tym stanie sprawy oficer dochodze-
niowy przystapil do ogledzin szczegdlowych, w czasie ktérych ujawnil znajdujgce
sie na jezdni §lady hamowania samochodu ,Warszawa”, zbaczajgce na skrzyzowa-
niu w prawo od osi jezdni ulicy Kopernika, natomiast mimo szczegélowych poszu-
kiwan na jezdni ulicy Roosevelta nie znaleziono §ladéw hamowania motocykla. Po-
nadto stwierdzono, ze motocykl po zderzeniu zostal odrzucony na odlegto$é¢ ok. 30 m
od miejsca zderzenia z samochodem. Motocykl lezal na jezdni ulicy Kopernika.
Ta ostatnia okoliczno§é przemawiala za teza, ze sila zderzenia byla znaczna. Po-
niewaz nie stwierdzono $ladéw hamowania motocykla, zbadano jego hamulce i oka-
zalo sie, ze reczny hamulec jest niesprawny, natomiast nozny jest w nalezytyra
stanie. Odpadla w ten sposéb wersja o niezadzialaniu hamulca mimo uzycia go
przez motocykliste. W tych warunkach skierowano dalsze badania na ustalenie
sposobu poruszania sie kierowcy motocykla przed wypadkiem, Z zeznan $wiadkéw
wypadku wynikalo, ze motocyklista jechal z bardzo duza szybkoscig i przed skrzy-
zowaniem jej nie zmniejszyl. W ten sposéb znalazla swe potwierdzenie wersja o nie-
przestrzegﬁniu przepis6w o ruchu drogowym, jako o przyczynie wypadku.

Wersja jest przypuszczeniem odnoszgeymn: sig przede wszystkim do tego w jaki
sposéb doszlo do wypadku, jak przebiegal wypadek i kto go spowodowal.!? Odpo-
wiedz na te wszystkie pytania jest tym trudniejsza, im bardziej skomplikowane sa
okolicznoéci, w ktorych zdarzyl sie wypadek. W dochodzeniu wypadkéw drogowych
bardzo czesto powstaje kilka wersji znajdujgcych swe uzasadnienie w logicznej ana-
lizie faktéw znanych prowadzacemu postepowanie w chwili tworzenia wersji. Wy-
maga Wwiec rozstrzygniecia pytanie, w jakiej kolejnosci nalezy sprawdzaé wersj2,
jezeli jest ich kilka.

Wypadkiem w ruchu drogowym, mechanikg jego przebiegu rzgdzg prawa deter-
minowane zjawiskami fizycznymi. Przede wszystkim znajomo$é praw i zjawisk spe-
cyficznych dla ruchu drogowego pozwala zazwyczaj okreflié, ktéra z wersji wy-
padku jest najbardziej prawdopodobna. Prawdopodobiefistwo przebiegu wypad-
ku wedlug zalozen wersji rosnie w miare zbierania faktéw pozytywnych i nega-
tywnych, przeksztalcajgcych prawdopodobienstwo wersji w pewnos¢. Jest oczywiste,
ze majgc mozliwosé kolejnego, a nie jednoczesnego sprawdzania wersji, w pierwsze]
kolejnosci prowadzgcy postepowanie sprawdza z reguly wersje najbardziej prawdo-
podobng.!* Jednakie w dochodzeniu wypadkéw drogowych zdarzaja sie sytuacje,
w ktérych bardzo czesto brak potwierdzenia jednej z wersji dostarcza peilnego po--
twierdzenia innej. Tak wtlasnie np. bylo choéby w opisanym juz wyzej wypadku
zderzenia sie samochodu z motocyklem na skrzyzowaniu dwéch ulic, z ktérych jedna
nie posiadala pierwszenstwa przejazdu. Stwierdzenie w toku ogledzin miejsca, ze
motocyklista nie hamowal, zblizajgc sie do skrzyzowania, dostarczylo jednocze$nie

12 N, S. Aleksiejew, I. Ch, Maksutow: op. cit.,, s. 70—71.
1> W. Gutekunst: Tworzenie wersji zdarzenia w toku postepowania karnego, ,,Nowe
Prawo” 1964, nr 2, s. 150.
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dowodu, ze poruszal sie on po jezdni, nie przestrzegajac zasad ruchu drogowego.
W ten sposéb wersja wstepna przeksztalcila sie w ostateczng, gdyz w toku spraw-
dzania tej wlasnie wersji uzyskano zeznania Swiadkow potwierdzajacych przebicg
wypadku zgodnie z jej zalozeniami. Najbardziej ekonomicznym zatem sposobem jest
sprawdzanie w pierwszej kolejno$ci wersji najbardziej prawdopodobnej,'* gdyz
czesto wersja ta przeksztalca sie w ostateczng.

OdpowiedZ na pytanie, kto jest sprawcg wypadku, przewaznie nie nastrecza trud-
nosci ze wzgledu na mozliwo§¢ analizy sytuacji z punktu widzenia techniki ruchu
drogowego. W razie potrzeby prowadzacy postepowanie, w celu rozstrzygniecia bar-
dziej skomplikowanych okoliczno$ci wypadku drogowego, moze wlgczyé do czyn-
nosci bieglego z zakresu techniki samochodowej lub ruchu drogowego. Nieraz opi-
nia bieglego wydana w sprawie stanowi Zroédlo przestanek wersji.!* Biegly, wyko-
nujac powierzone mu czynnoS$ci, ustala pewne fakty i wypowiada oceny pewnych
stanow, do ktorych rozpoznania potrzebne sg wiadomo$ci specjalne. Stwierdzenia
bieglego dostarczajg nowego materialu do oceny prowadzgcego postepowanie i staja
sie przeslankami konkretyzacji i eliminacji wersji.

Opinia bieglego dostarcza czesto przeslanek tworzenia wersji w sprawach, w kio-
rych do czasu wydania opinii przez bieglego trudno nieraz budowaé wersje wy-
padku, gdyz ujawnione i utrwalone $rodki dowodowe nie daja podstawy do przy-
jecia okreflonego pogladu na przyczyny i przebieg wypadku. Wersja, przeksztalca-
jac sie w toku postepowania w miare naptywania wiadomosci i uwzgledniajgc przy
tym wszelkie wyniki badan uzyskiwanych w miare postepow §ledztwa lub docho-
dzenia, stanowi jednoczesnie sprawdzian prawidlowosci analitycznego myS$lenia pro-
wadzgcego postepowanie. Jak stusznie twierdzi H. Czmoch, nie mozna jej wigzaé
z jednym wylgcznie etapem pracy w $ledztwie lub dochodzeniu, ' nalezy sie nia
_postugiwaé w ciggu calego przebiegu postepowania karnego.

Wersja wypadku, tworzona juz na samym poczatku postepowania jako wstepna,
ustawicznie przeksztalca sie w toku postepowania. Moze ona ulec w kazdej chwili
dyskwalifikacji na rzecz innej, bardziej przekonywajgcej. Moze tez systematycznie
sie umacniaé¢ i konkretyzowaé. Proces zas jej tworzenia jest zakonczony dopiero
wowezas, gdy prowadzgcy postepowanie nabierze przekonania, Ze jest ona rekon-
sirukejg wypadku najbardziej zgodna z jego rzeczywistym przebiegiem. Woéwcezas
przyjmuje sie jg jako podstawe umorzenia sprawy badz tez jako teze aktu oskarze-
nia.\?

Tak sie tez stalo w sprawie najechania przez samochoéd ,,Star 20” na tyt autobusu
»lkarus”., Na skutek wstepnych ustaleh w toku ogledzin, w czasie ktoérych stwier-
dzono wyciek plynu hamulcowego z ukladu hamulca zasadniczego samochodu ,,Star”.
prowadzacy postepowanie utworzyl wersje wypadku, zgodnie z ktéra najechanie na-
stgpilo na skutek naglego uszkodzenia ukiadu hamulca zasadniczego. Po przepro-
wadzeniu szczegdélowych ogledzin samochodéw ujawniono, ze przew6éd hamulcowy
samochodu ,,Star” zostal uszkodzony celowo. Wobec tego wersja ulegla modyfikacii,
zalozono mianowicie, ze wypadek nastgpil na skutek niebezpiecznej jazdy kierowcy
samochodu ,Star” Jézefa P. Przestuchanie $swiadk6w i samego kierowcy dostarczyly
dowodéw na to, ze jechal on za autobusem ,lkarus” ze zbyt malym odstepem i dla-
tego nie zdgzyl! zahamowaé przed uderzeniem w tyl autobusu. Po zderzeniu zas,

4 Por. W. Gutekunst, tamze.

15 Por. tez H. Czmoch: Wersja §ledcza, ,,Stuzba MO” 1962, nr 3, s. 396.

18 H. Czmoc h: op. cit,, s. 382,

'7 W. Gutekunst: Kryminalistyka, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 121.
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a przed przybyciem na miejsce wypadku funkcjonariuszy MO celowo uszkodzil prze-
woéd, aby upozorowaé uszkodzenie ukladu hamulcowego. Wersja ta stala sie tezg
aktu oskarienia wniesionego do Sadu Powiatowego w B.

Podobnie w sprawie najechania na 8-letniego Edwarda J. na ulicy Wolnosni
poczatkowo prowadzacy postepowanie zbudowal wersje, z ktérej wynikalo, ze kie-
rowca samochodu ,Tatra 1117 najechal na przebiegajgcego przez jezdnie chlopca
na skutek zbyt szybkiej jazdy. Przestuchania swiadkéw i kierowcy nie dostarczy-
ty materiatéw pozwalajgcych na przyjecie, ze faktycznie tak bylo. Wéwezas pro-
wadzacy $ledztwo zarzadzil przeprowadzenie eksperymentu taktycznego z udzialem
bieglego w celu sprawdzenia mozliwosci przebiegu wypadku w sposéb opisywany
przez §wiadkéw. Istniala watpliwo$é co do drogi, jakg przebiegl chlopiec przed
wpadnieciem pod samochdd. Prowadzgcy $Sledztwo utworzyl bowiem wersje, wedlug
ktorej kierowca samochodu ,,Tatra 111” nie mial mozliwo$ci unikniecia najechania
na chiopca, gdyz ten wbiegl na jezdnie bezposSrednio przed samochéd. Gdyby tak
bylo faktycznie, kierowca nie mogiby odpowiadaé karnie za spowodowanie $mierci
Edwarda J. W czasie eksperymentu uzyskano dowody na to, ze kierowca nie byt
w stanie zatrzymaé samochodu przed najechaniem na chlopca. Wersje te przyjal
prowadzgcy postepowanie w postanowieniu o umorzeniu Sledztwa.

W toku dochodzenia wypadkéw drogowych prowadzacy postepowanie tworzy wer-
sje i sprawdza je przez dokonywanie czynnosSci, ktérych program wyplywa z tresci
wersji. Wersje mogg by¢ sprawdzane wszystkimi dopuszczalnymi w procesie kar-
nym S$rodkami, a w szczegdlnosci przez ogledziny, eksperyment taktyczny oraz wy-
niki ekspertyz.

Ogledziny dostarczajg bogatego materialu w postaci §ladéw kryminalistycznych,
ktore sg przeciez odzwierciedleniem zmian, jakie nastapily w otaczajacej rzeczywis-
toSci 1 i jako takie stwarzaja mozliwo$§é sprawdzenia, czy sad o zdarzeniu wyrazony
w wersji jest sluszny, to za§ ma zasadnicze znaczenie dla dalszych poczynan prowa-
dzgcego postepowanie karne. Nalezy sie zatem liczyé z mozliwo$cig przeprowadzenia
ogledzin powtérnych, dokonywanych na skutek konieczno$ci sprawdzenia szczego-
16w nie utrwalonych w toku pierwszych ogledzin.

Nie mozna jednak powtoérnych ogledzin miejsca wypadku identyfikowaé z eks-
perymentem taktycznym. Eksperyment bowiem w odrdéznieniu od ogledzin dostarcza
mozliwos$ci prze$ledzenia przebiegu wypadku przez jego odtworzenie, Przyczynia sie
to do sprawdzenia wersji, gdyz potwierdza mozliwo$¢ przebiegu wypadku zgodnie
z nig lub tez wylacza taka mozliwos§¢.!®

Biegly wykonujgcy badania specjalne, odpowiadajac na pytania, ktérych roz-
strzygniecie mu zlecono, wyraza poglad o przebiegu wypadku w pewien okreslony
spos6b, a wiec réwniez i jego badania wynikajg z konkretnej wersji i jg sprawdza-
ja, gdyz wnioski przez niego sformulowane dotyczg $ci$le okoliczno$ci przebiegu
wypadku.20

Proces sprawdzania wersji nie konficzy sie z chwilg wniesienia aktu oskarzenia,
gdyz takze w postgpowaniu dowodowym przed sgdem teza aktu oskarzenia podlega
sprawdzeniu. Jezeli sgd dojdzie do wniosku, Ze nie jest ona zgodna z prawdg, mo-
Ze uniewinnié oskarzonego lub zmieni¢ kwalifikacje prawng czynu albo tez czeScio-

18 J. Sehn: Slady kryminalistyczne, ,,Z zagadnien kryminalistyki’’ 1960, nr 1, s. 47.

19 Por. J. Nelken: Procesowa problematyka eksperymentu S$ledczego, ,,Nowe Prawo”
1958, nr 11, s. 59.
., 2 Por. S. Adamczak, I. Gryglewski: Zakres ekspertyzy technicznej pojazdiw
mechanicznych, Wyd. ZKKGMO ,,Wypadki drogowe', Warszawa 1963, s. 240.
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wo zmodyfikowaé teze aktu oskarzenia.?’ Wyrok skazujgcy jest wyrazem przekona-
nia, ze wersja wypadku przedstawiona w akcie oskarzenia jest zgodna z rzeczywis-
tym jego przebiegiem 22

Z problematykg tworzenia wersji zdarzenia wigze sie oczywiscie dzialalno§é w
toku procesu karnego obroficy podejrzanego i oskarzonego o spowodowanie wypad-
ku drogowego sprawcy. Wydaje sie rzeczg oczywista postulowanie zwiekszenia
zainteresowania obrofcy postepowaniem przygotowawczym pod kagtem ujawniania
tego rodzaju okolicznodci, ktére maja istotne znaczenie w procesie tworzenia wersji
wypadku. Ujawniajgc fakty S$wiadczace o przebiegu zdarzenia w spos6éb odmienny
od hipotezy przyjetej przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, obrofica ma
mozno$§é przyczynienia sig do utworzenia wersji odpowiadajacej rzeczywistemu prze-
biegowi wypadku. Mozliwosci te w sposob wydatny — moim zdaniem — zwigkszajg
sie w §wietle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego, ktére wprowadza-
ja szerszy niz dotychczas udziat obroncy w czynno$ciach podejmowanych przez pro-
wadzacego postepowanie przygotowawcze.??

21 Por. W. Gutekunst: Kryminalistyka, Wydawnictwo Frawnicze, Warszawa 1965, s. 121.

22 Tamze.

23 Por. S. Walto$: Istota i zakres uprawnien podejrzanego i pokrzywdzonego oraz ich
zastepcéw w niepowtarzalnych czynnoiciach Sledczych i dochodZczych, ,,Palestra’, 1969, nr 9,
s. 14 i nast.

PROSZE O GLOS

1
ZENOWIUSZ PONARSKI

O udziale o0séb przybranych w postepowaniu
przygotowawczym

I. UWAGI OGOLNE O OSOBACH PRZYBRANYCH

1. Postepowanie karne odbywa sie z udzialem czynnika spolecznego (art. 2
§ 2 kpk.). Przepis ten o blankietowej tre$ci nie okresla jednak zakresu udziaiu
czynnika spolecznego w postepowaniu przygotowawezym i jurysdykeyjnym.

Uzasadnienie projektu do k.p.k. wskazuje na szerszy niz dotychczas udzial czyn-
nika spolecznego w roéznych postaciach i stadiach procesu. Zalicza ono do niego no-
wg instytucje przedstawiciela spolecznego, szerzej wprowadzone powigkszone skla-
dy sgdowe, wprowadzenie lawnikéw do skladu opiniujacego proébe o laske oraz
nowe spoteczne Srodki zapobiegawcze w postaci poreczenia zbiorowego lub osoby
godnej zaufania.!

! Projekt kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1968, s. 153.



