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W Swietle przepiséw kodeksu cywilnego wydaje si¢ sprawd “oczywista, ze komi-
tent, oddajagc komisantowi rzecz celem sprzedazy, nie pozbywa sie wskutek tego
wlasnosci, podobnie jak komisant jej nie nabywa.

Komitent zleca komisantowi sprzedaz rzeczy, ktérg mu przy tym wrecza béz za-
miaru pozbycia sie jej wlasnosci na rzecz komisanta — z wyjatkiem, kiedy komisant
oswiadczy, ze pragnie naby¢ rzecz na wlasny uzytek. W braku takiego oswiadczenia
komisant staje sie jedynie dzierzycielem.

Komitent zachowuje wlasno$é rzeczy oddanej komisantowi celem sprzedazy do
czasu przeniesienia jej na osobe trzecig. W stosunku prawnym miedzy komisantem
a osobg trzecig nastepuje przeniesienie wlasno$ci rzeczy przez uprawnionego nie-
wiadciciela. Tytul wlasno$ei po stronie nabywecy da sie wywie§é z tresci art. 169
§ 1 k.c. Przepis ten w § 1 stanowi, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania
rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje jg nabywey, to nabywca uzyskuje wlasno$é
rzeczy z chwilg objecia jej w posiadanie!®, chyba ze dziala w zlej wierze. Stad
wniosek, ze ilekroé¢ sprzedazy rzeczy ruchomej dokona osoba uprawniona do roz-
porzgdzania nig, to tym bardziej brak podstaw do negowania wlasno$ci rzeczy po
stronie nabywcy (argumentum a contrario).

Jednakze, jak podkredla § 2 art. 169 k.c, gdy rzecz zgubiona, skradziona lub
w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech
od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé wlasno$é do-
piero z uptywem powyzszego trzyletniego okresu. Jezeli wiec komitent zleci komi-
santowi sprzedaz rzeczy utraconej przez faktycznego wiasciciela w podany wyzej
sposéb, 1o osoba, ktéra jg nabedzie, sltanie sie jej wtlascicielem dopiero po uplywie
trzech lat, liczac od momentu jej utraty przez pierwotnego wiasciciela.!”?

16 Por. § 933 BGB.

17 Por. J. Rajkowski: Odpowiedzialno§¢é komisanta za wady rzeczy sprzedanej, RPEiS
nr 2 z 1961 r. Autor ten szczegélowo omawia zagadnienie ujete w tytule co do wad fizycz-
nych i prawnych w $§wietle przepisow obowigzujacych do dnia 1 stycznia 1965 r.

ANDRZEJ NAPIORKOWSKI

Powédziwo osoby bliskiej o zwolnienie
od zabezpieczenia lub egzekucji wedlug przepiséw
| kodeksu karnego wykonawczego

1. Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 97)
w art. III pkt 14 lit. b) uchylily art. 3—20 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r.
0 wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestep-
stwa (Dz. U, Nr 4, poz. 11).* Cze$é¢ przepiséw dotyczacych zagadnien unormowa-

* Ustawa ta bedzie dalej nazywana w skr6cie ustawg styczniows.
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nych dawniej przez te ustawe styczniowg zamieszczono w rozdziale XV kodeksu kar-
nego wykonawczego (Dz. U. Nr 13, poz. 98). Zawarte ¢g tam miedzy innymi domnie-
mania z art. § ustawy styczniowej, przepisy regulujgce iryb postepowania majgcego
na celu obalenie tych domnieman, a takze zwolnienia mienia od zabezpieczenia Iub
egzekucji.

Odpowiednikiem art. 6 ustawy styczniowej jest obecnie art. 134 k.k.w. Artykul
134 § 1 stanowi, ze przy dokonywaniu tymczasowego zajecia, przy zabezpieczeniu
grozacych kar majgtkowych oraz przy egzekucji tych kar i kosztéw sgdowych do-
mniemywa sie, iz do oskarzonego lub skazanego nalezg rzeczy znajdujgce si¢ w sa-
moistnym posiadaniu osoby bedgcej w bliskim z nim stosunku oraz przyslugujgce
tej osobie prawa majatkowe. Jesli chodzi o zakres stosowania iego domniemania,
to widaé tu réznice w stosunku do art. 6 § 1 ustawy styczniowej, ktéra wprowadziia
to domniemanie takze, gdy chodzilo o zabezpieczenia i egzekucje powoddziwa cy-
wilnego natomiast nic nie méwila ona o kasztach sgdowych. Obecnie, chcac dokonac
zabezpieczenia lub egzekucji powddztwa cywilnego na mieniu ni2 znajdujgcym sie
w posiadaniu dluznika, trzeba mie¢ dowdd Swiadczacy o tym, ze mienie to sta-
nowi jego wlasnosé, przy czym stosownie do art. 340 § 1 k.c. zawsze sie domnie-.
mywa, iz posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym.

Druga zmiana wprowadzona przez art. 134 § 1 kk.w. polega na zastgpieniu sfor-
mutowania: ,rzeczy i prawa majgtkowe znajdujgce sie we wladaniu” okresleniem:
.rzeczy znajdujace sie w samoistnym posiadaniu”. Na gruncie ustawy styczniowej
przepis art. 6 § 1 interpretowano tak, ze przez wladanie rzeczg rozumiano zaréwno
posiadanie samoistne jak i zalezne.! Obecnie rowniez i z tej strony zwezono sto-
sowanie tego domniemania, ograniczajgc je jedynie do posiadania samoistnego. Nie
dziala ono w stosunku do tych rzeczy, kiorymi osoba bliska wilada jako posia-
dacz zalezny, a brak jest dowodu, iz wlascicielem ich jest sam oskarzony.

Domniemanie powyzsze ma zastosowanie jedynie w razie popelnienia — w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej — przestepstwa, ktorym wyrzadzona zostala szko-
da w mieniu spotecznym. Tak wiec rowniez przy okreSleniu zakresu spraw, w kto-
rvch domniemanie to sie stosuje, nastapilo ograniczenie, poniewaz art. 134 § 3
k.k.w. zawiera dodatkowo jeszcze i ten warunek, ze przestepstwo musi byé popel-
nione w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czego nie bylo przedtem w ustawie
styczniowej.

W art. 134 k.k.w. mowi sie caly czas tylko o oskarzonym lub skazanym, co nie
cznacza, Ze przepisy te nie majg zastosowania takie do podejrzanego, poniewaz
wedlug art. 61 § 2 k.pk. jezeli kodeks uzywa w znaczeniu.ogdélnym okre$lenia
,;,oskarzony”, to odpowiednie przepisy maja zastosowanie réwniez do podejrzanego,
a zgodnie z art. 1 § 2 kodeksu karnego wykonawczegc w kwestiach nie uregulo-
wanych w tym kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego.

2. Domniemanie z art. 134 § 1 k.k.w. moze by¢ obalone w drodze powodztwa prze-
ciwko Skarbowi Panstwa (art. 137 § 1 kk.w.). Na tle ustawy styczniowej wylonilo
sie zagadnienie okreslenia charakteru powédztw majacych za przedmiot obalenie
domniemania oraz zgdanie zwolnienia przedmiotu od zabezpieczenia lub egzekucji.

! Jan Kutrzebski: Domniemanie prawne w ustawie z dn. 21.1.1358 r, o wzmozeniu

ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa, ,Palestra' nr
4/1968, str. 68.

3 — Palestra
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Jedni twierdzili, Ze sg to powdédztwa ekscydencyjne?, inni za§, Ze powddztwo to ma
na celu jedynie obalenie domniemania, a organ, ktéry dokonal zabezpieczenia lub
prowadzi egzekucje, powinien sam zwolni¢ przedmiot od takiego zabezpieczenia,
iezeli orzeczenie sadu obala domniemanie z art. 134 kk.w. w stosunku do tego
przedmiotu®. Obecnie, mimo ze kodeks wyraZnie nazywa wszystkie powédztwa
wnoszone na podstawie przepiséw rozdzialu XV powodztwami o zwolnienie od za-
bezpieczenia lub egzekucji, kwestia ta nadal pozostaje aktualna.

Jesli chodzi o powddztwo, w ktérym obala sie domniemanie z art. 134 § 1 k.k.w.,
to zachodzi tu szereg podobienstw do powodztwa z art..841 k.p.c. Jest to takze po-
wodztwo osoby trzeciej (osoba bliska) i ma na celu ochrone praw tej osoby przed
naruszeniem ich przez egzekucje. Ro6zni sie ono od powédztwa ekscydencyjnego
tym, Ze oprécz zwolnienia od egzekucji moze dotyczyé takie zwolnienia od zabez-
pieczenia, w zwigzku za§ z tym dotyczy ono nie tylko zwolnienia zajetego przed-
miotu, lecz takze wykre§lenia hipoteki przymusowej lub zastawu wpisanego do re-
jestru okretowego albo tez uchylenia zakazu zbywania lub obcigzania nierucho-
moSci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej (art. 747 k.p.c.). Réznice te wy-
nikajg jednak gléwnie z tego, Zze przepisy kodeksu karnego wykonawczego prze-
widujg kroétkie terminy do wystgpienia z tego rodzaju powoddztwami i w zwigzku
z tym osoba, ktérej prawa w wyniku zabezpieczenia zostaly naruszone, musi juz
po dokonaniu samego zabezpieczenia dochodzi¢ swych praw w drodze powddztwa.
Gdyby terminy te byly diuzsze, osoba ta moglaby poczekaé do czasu uprawomoc-
nienia sie wyroku sadu karnego i dopiero po wszczeciu egzekucji do zabezpieczo-
nych przedmiotéw lub praw wytoczylaby powddztwo o zwolnienie od egzekucji,
ktére byloby powddztwem ekscydencyjnym.

Kodeks karny wykonawczy w art. 134 § 2 wprowadza jednak drugie domniema-
nie, ktére jest obalane takze w drodze powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa.
Nie jest to powddztwo ekscydencyjne, poniewaz wystgpié z nim moze sam diuznik.
Nalezy jednak przyjaé, ze fakt nabycia przez skazanego jakiego$§ przedmiotu juz po
orzeczeniu kary konfiskaty mienia stanowi zdarzenie, wskutek ktérego zobowia-
zanie wzgledem tego przedmiotu nie moze byé egzekwowane, poniewaz to, co za-
szlo w majatku skazanego po wydaniu orzeczenia o przepadku, nie jest objete
przepadkiem.t Jest to warunek analogiczny do warunku zawartego w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. Dlatego tez uwazam, ze nalezy przyjaé, iz powodztwa, w ktérych prze-
prowadza sig¢ obalenie domnieman z art. 134 kk.w. sg je§li nie powddztwami
przeciwegzekucyjnymi (analogicznymi do powoddztw z art. 840 i 841 k.p.c.), to na
pewno powddztwami przeciwegzekucyjnymi szczegdlnego rodzaju.®

Ponadto sam kodeks karny wykonawczy uzywa okre$lenia ,powddztwo o zwol-
njesie cod zabezpieczenia lub egzekucji” w szeregu przepiséw, wskazujac przez to
roéwniez na charakter tego powédztwa.

3. Z powddztwem takim moze wystapi¢ osoba, ktérej prawa zostaly naruszone na
sicutek dokonania zabezpieczenia na jej rzeczach albo wszczecia egzekucji do przed-
miotu stanowijcego jej wlasno§é, przy czym zdaniem organu egzekucyjnego rzeczy

: Barbara Blachowska: Powbdztwo z art. 6 ustawy ,styczniowej”, NF nr 10/1961,
str. 1251—1258; J. Sztom bk a: Proces cywilny na tle ustawy o wzmozeniu ochrony mienia
spolecznego, NI’ nr 10/1968; Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (opracowanie
zbiorowe), Warszawa 1969 r., tom. II, str. 1160.

3 J. Kutrzebski: op. cit,

+ Komentarz do ustaw karnych PRL (opracowanie zbiorowe), Warszawa 1965, str. 282.

3 J. Sztombka: op. cit.,, str. 1444,
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te — w razie dzialania domniemania z art. 134 § 1 kk.w. — stanowig witasnosé

oskarzonego lub skazanego. Chodzi tu o osobe, ktéra zostala uznana za bedacag
z oskarzonym w bliskim stosunku i w zwigzku z tym dokonano u niej zabezpiecze-
nia lub wszczeto egzekucje do nalezacego do niej przedmiotu. Kodeks karny wyko-
nawczy, podobnie jak i ustawa styczniowa, nie okre$la, kto jest osoby bliskg,
wzgledem ktérej dziala domniemanie z art. 134 § 1. Kwestie tg pozostawiono do kaz-
dorazowej oceny organu stosujgcego zabezpieczenie lub dokonujgcego egzekuciji.

Ustawa styczniowa dla okreslenia bliskiego stosunku 1gczacego jakg$ osobe
z oskarzonym lub skazanym powolywala art. 288 § 3 kodeksu zobowigzan (obecnie
art. 527 § 3 k.c., ktéry stanowi jego odpowiednik). Otéz zaden z tych przepisow
nie jest powolany w art. 134 § 1 k.k.w. Ponadto brak jest obecnie takze przepisu,
ktéry by stanowil odpowiednik art. 91 § 2 dawnego kodeksu karnego, gdzie poje-
cie osoby bliskiej bylo dawniej definiowane dla celéow prawa karnego. Swiadczy to
2 tym, Zze nie ma tu jakiego§ wyliczenia osdb, ktére nalezy uwazaé za osoby blis-
kie lub sposréd ktérych mogg one pochodzié. Niekoniecznie musi to byé osoba pc-
zostajgca z oskarZonym w stosunku pokrewienstwa czy powinowactwa. Ponadtio
samo pokrewienstwo czy powinowactwo z oskarzonym nie przesadza jeszcze o blis-
kosci stosunku lgczgcego te dwie osoby. W kwestii tej nadal pozostaje aktualne
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego ocena, czy osoha
jest istotnie bliska dla diuznika, pozostawione jest w kazdej konkretnej sprawie oce-
nie sadu. Domniemanie to mozna zastosowa¢ do kazdej osoby, jezeli na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia wzajemnych powiazan zachodzgcych
z tytulu wiezéw przyjazni, rodzinnych, wdziecznosci, wspdlnych intereséw itp., mo-
Zna przyjaé istnienie bliskiego stosunku miedzy nia a oskarzonym.® Brak bliskiego
stosunku lgczacego strony nie przesadza nawet istnienie miedzy stronami rozwodu.’

Osoba, o ktérej tu mowa, jezeli zostanie dokonane zabezpieczenie na rzeczach
bedacych w jej posiadaniu oraz na przyslugujacych jej prawach majgtkowych albo
jezeli do tych rzeczy lub praw zostanie wszczeta egzekucja — bedzie mogla wystapic
z powodztwem, gdy zabezpieczenie lub egzekucja naruszajg jej prawa.

Pod rzadem ustawy styczniowej panowal poglad, ze z powodztwem takim nie
moze wystapié¢ maltzonek diluznika, jezeli zajete mienie lub mienie, do ktérego skie-
rowano egzekucje, stanowilo ich wspolnoé¢ ustawowag w rozumieniu art. 31 k.r.o.
Poglad ten opierat sie na uchwale Sadu Najwyiszego z dnia 10 wrzesnia 1962 r,
wydanej jeszcze pod rzadem kodeksu rodzinnego z 1950 roku.! Stanowisko przyjste
w tej uchwale przez Sad Najwyzszy wynikalo po cze§ci z powszechnie stosowanej
praktyki sadowej. Uchwala ta, moim zdaniem, caltkowicie stracila swoja aktualnos¢
z chwilg wejscia w zycie nowego kodeksu postepowania cywilnego oraz kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a tym bardziej na tle przepiséw kodeksu karnego wy-
konawczego.

Zmiana ta wynika z wprowadzenia przez kodeks postgpowania cywilnego art. 787
oraz dodania do art. 41 k.r.o. (dawny art. 25 k.r.) przepisu paragrafu trzeciego, kto-
ry ogranicza mozliwo$é prowadzenia egzekucji w stosunku do majatku wspélnego.
Art, 41 § 1 k.r.o. pozwala wierzycielowi, ktérego diuznikiem jest tylko jeden mal-
zonek, zgdaé zaspokojenia wierzytelno$ci z majatku wspdlnego. Na tej podstawie do

6 Orzecz. SN z dnia 10 k'vietnia 1964 r. III CR 39/64, OSFiKA nr 7—8/1965, poz. 159.

7 Orzecz. SN z dnia 3 listcpada 1968 r. I CR 61/65, Wydawn. Prok. Gen. nr 2/1969, poz. 11.

¢ Uchwata SN z dnia 10 wrzesnia 19€2 r. I CO 9/1962, OSPiKA nr 3/1964, poz. 54 oraz OSNCP
nr 1/1964, poz. 1.
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1965 roku stosowano taka praktyke, ze wyrck zasgdzajgcy odszkodowanie od jedne-
go matlzonka lub skazujacy go na grzywne podlegal zaspokojeniu z majgtku wspél-
nego. Jest oczywiste, ze taka wierzytelno$é podlega zaspokojeniu“z majatku odreb-
nego dluznika. Na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. przyjmowano nadto, ze wierzytelno$é,
ktéora powstala na skutek wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, lub tez
wierzytelno$é z tytulu grzywny nie stanowiag tych, o jakich méwi § 2 tego przepisu
(tj. art. 41 § 2 kor.o. oraz art. 23 § 2 kr). W zwigzku z takim stanowiskiem Sadu
Najwyziszego, wyrazonym w tej uchwale, caly majgtek wspélny mogl stuzyé na za-
spokojenie tych wierzytelnosci. Dlatego tez wspoélmalZzonek nie mial prawa zgdaé
zwolnienia od zabezpieczenia lub egzekucji jakiegokolwiek mienia wchodzacego
w sklad majatku wspdélnego.

Z chwilg wejscia w zycie kodeksu rcdzinnego 1 opiekunczego, do art. 41 dodano
jeszeze § 3, wedlug ktorego wierzyciel malzonka nie moze w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej zgdaé zaspokojenia z udzialu, ktéry w razie ustania wspo!l-
nosci przypadnie temu malzonkowi w majatku wspdlnym lub w poszczegélnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku. Jest to ten udzial, o ktéorym moéwi art.
43 § 1 kr.o,, a ktéory w razie ustania wspolnosci rowna sie wielkoéci udzialu dru-
giego malzonka. Z tego tez wzgledu w art. 787 k.p.c., ktory wprowadzil obowigzek
nadawania przez sgd klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspo6lmalzonkowi dluznika
z ograniczeniem jej do majatku wspolnego, czego nie byto od roku 1965, wprowadzo-
no w zdaniu drugim tego przepisu obowigzek sgdu do wysluchania malzonka diuzni-
ka. To wysluchanie powinno mie¢ na celu nie tylko ustalenie przedmiotéw weno-
dzgcych w skiad majatku wspélnego, ale takze tych przedmiotéw, ktére stanowiq
udzial przypadajacy — w razie ustania wspélnosci — malzonkowi diuznika {art. 41
§ 3 kr.o). Z tych wzgledéw nalezy przyjgé, ze jezeli wierzyciel malzonka diuznika
nie ma uprawnienia do zgdania zaspokojenia wierzytelnosci z calosci majatku (bo
zawsze w razie ustania wspoélnosci czeéé jego przypadnie wspéimationkowi), to do-
kkonujgc zabezpieczenia na calym majgtku wspélnym lub wszczynajge egzekucje do
calego majgtku wspodinego, narusza prawa wspéimalzonka dluznika. Dlatego te?
wspoOimalzonek moze wystgpi¢é z powoddztwem o zwolnienie od zabezpieczenia lub
egzekucji, jezeli udowodni, Zze przedmiot ten stanowi wspoélno$é ustawowsa, przy
czym w razie jej ustania przepadnie on jemu.

Przepis art. 41 § 1 kor.o. ma to znaczenie, Ze pozwala na egzekucje z majatku
wspélnego, lecz tylko z tej jego cze$ci, ktéra w razie ustania wspélnosci stanie sie
wlasno$cig dluznika (a contrario z art.41 § 3 k.r.o.). Brak takiego przepisu doprowa-
dzilby do sytuacji, ze w istniejgcym u nas systemie wspo6lnosci majatkowej matzon-
kéw dluinik méglby mie¢ udzial w majatku wspolnym, ale wierzyciel nie przepro-
wadzilby zadnej egzekucji z tego udzialu dluznika,

Powyzsza teza znajduje dalsze potwierdzenie po wejéciu w zycie nowych przepi-
sOw zawartych w rozdziale XV kodeksu karnego wykonawczego. Art. 134 § 1 kk.w.
wprowadza zastosowanie tego domniemania jedynie do zabezpieczenia lub egzekucji
kar majatkowych i kosztow sgdowych, przy czym domniemania nie stosuje sie przy
zabezpieczeniu lub egzekucji roszczen odszkodowawczych. Jeszcze przed wejSciem
w zycie nowych przepiséw, zaré6wno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i w do-
ktrynie zaczely sie pojawiaé tendencje do przyjecia takiej wykladni, jak przedsta-
wiona powyzej, nigdzie jednak nie powolywano przy tym art. 41 § 3 koro. I iak
w jednym ze swych orzeczen Sad NajwyZszy wyrazil poglad, ze grzywna nie moze
by¢ realizowana z udzialu, jaki po ustaniu wspélnosci przypadiby w majatku, po-
dlegajgcemu detychezas tej wspolno$ci, drugiemu matzonkowi, ani tez z jakiegokol-
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wiek majatku tego malionka® W innym za$ orzeczeniu SN wyrazil poglad jeszcze
dalej idgcy, wediug ktérego przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, upraw-
niajgce wierzyciela do zadania zaspokojenia z majatku wspdlnego, nie maja zasto-
sowania do grzywny, ktéra nie jest wierzylelno$cig w rozumieniu art. 41 § 1 kr.o,
lecz karg wymierzang wylgcznie malzonkowi skazanemu.!® Podobne stanowisko zaj-
muje tez cze$é doktryny, twierdzgc miedzy innymi, Zze jest to dolegliwo§é Scisle oso-
bista oraz Ze grzywna w razie nieSciggalncéci podlega przeciez zamianie na kare
pozbawienia wolno$ci.!! Niektérzy autorzy nawet po wejsciu w zZycie nowych prze-
pis6w prawa cywilnego wyrazali poglad przeciwny, nadal powolujagc w tym miejscu
uchwale Sagdu Najwyzszego z 1962 roku.!? Wydaje sie jednak, Ze obecnie, jesli sie
wezmie pod uwage daleko idgce zmiany przepisow, stanowisko tc nie wydaje sie
byé aktualne, czego wyrazem jest takze przejawiajgca sie tendencja w orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego do odstepowania od linii wykladni przyjetej w po-
wyzszej uchwale.

Pozwanym w sprawie o obalenie domniemania i zwolnienie od egzekucji lub za-
bezpieczenia jest Skarb Panstwa. Omawiang wyZej uchwalg z dnia 10 wrze$nia
1962 r. Sad Najwyzszy wprowadzil zasade, ze w sprawach tych Skarb Panstwa re-
prezentuje co do zabezpieczenia lub wykonania kary grzywny — prokurator, a co
ao zabezpieczenia lub wykonania kary przepadku majatku — organ finansowy. Za-
sade tg zmienilo potem rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia
1965 roku w sprawie egzekucji sadowej grzywien, kar pienieinych, oplat sgdowych
i kosztow postepowania sgdowego.l* Wedlug § 9 tego rozporzadzenia reprezentan-
tem Skarbu Panstwa jest sad, chyba ze prokurator wydal polecenie wszczecia egze-
kucji. Nie jest to rozwigzanie lepsze niz przyjete w cyt. uchwale Sgdu Najwyzszego,
poniewaz wprowadza dodatkowego reprezentanta Skarbu Panstwa, a ponadto moze
to powodowaé konieczno$é¢ zmiany stron w toku procesu.'*

4. Wedtug art. 139 § 1 k.k.w. powodztwo zmierzajace do obalenia domniemania
z art. 134, jak réwniez kazde powoddztwo > zwolnienie przedmiotu od egzekucji lub
zabezpieczenia kar majatkowych mozna wnie§¢ w ciggu trzech miesiecy od dnia,
w ktérym osoba roszczaca prawo do przedmiotu, do ktérego skierowano egzekucje
lub na ktérym dokonano zabezpieczenia, dowiedziala sie o naruszeniu swego prawa.

Pod rzadem ustawy styczniowej panowal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego po-
glad, Zze termin ten nie dotyczy powddztw wnoszonych na podstawie art. 7 § 1
ustawy (obecnego art. 135 § 1 kk.w.). Przepis ten ogranicza stosowanie domniema-
nia z art. 134 § 1 k.kk.w. w ten spos6b, zZe nie obejmuje ono rzeczy, ktére byly co
najmniej od roku przed popelnieniem przestepstwa w samoistnym posiadaniu osoby
bedgcej w bliskim stosunku z oskarzonym lub skazanym, oraz praw majatkowych
przystugujacych tej osobie co najmniej od tego czasu.’® Sad Najwyiszy przyjmowal,
7e nie jest to powodztwo z art. 6 ustawy styczniowej, i w zwigzku z tym termin
wprowadzony przez art. XIV przepisow wprowadzajacych k.p,c. nie ma zastosowa-

9 Orzecz. SN z dnia 17 listopada 1967 r. I CR 196/66, OSPiKA nr 12/1968, poz. 261.

10 Orzecz. SN z dnia 2 kwietnia 1968 r. II CR 248/66, OSNCP nr 2/1969, poz. 30.

11 B. Dobrzanski: Glosa do orzecz. SN, OSPiKA nr 12/1968, poz. 264; Komentarz do
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (opracowanie zbiorowe), Warszawa 1966, s. 164.

12 J. Sztombk a: op. cit., str. 1445; J. Kutrzebski: op. cit.,, str. 69 (w przypisie).

12 Dz. U, Nr 54, poz. 336.

14 J, Sztombka: op. cit.,, str. 1448.

1: Orzecz. SN: z dnia 10 listopada 1966 r. II CR 489/1966, Wydawn. Prok. Gen. nr 8—9/1967,
poz. 34 oraz OSNCP nr 5/1967, poz. 92; z dnia 29 grudnia 1967 r, I CR 508/67, wydawn. Prok.
Gen. nr 8—9/1968, poz. 50.
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nia. Powstaje pytanie, czy tak jest rowniez pod rzadem nowych przepisé6w i czy
termin trzymiesieczny nadal nie dotyczy powdédztw wnoszonych na podstawie za-
rzutu z art. 135 § 1 kkw.

Artykut 139 § 1 k.k.w. wprowadza frzymiesieczny termin dla wszelkich powdédztw
o zwolnienie przedmiotu od egzekucji lub zabezpieczenia kary. Jezeli powddztwo
opierajgce sie na zarzucie z art. 135 § 1 k.k.w, uzna sie za powddztwo o zwolnienie,
to automatycznie termin ten ma do niego zastosowanie, gdyZz rozwigzanie takie wy-
nika z treci art. 139 § 1 kk.w. Tak tez nalezy to przyjaé, poniewaz kodeks karny
wykonawczy uzywa okreslenia ,,powddztwo o zwolnienie przedmiotu od egzekucji lub
zabezpieczenia” szeroko, do wszelkiego rodzaju powddztw, a wigc nie tylko zmierza-
jacych bezposrednio do obalenia domniemania z art. 134 § 1 k.k.w. Zwlaszcza za$
uzycie tego okre§lenia w art. 135 § 3 k.k.w. do powddztwa z art. 135 § 2 kkw,,
ktéry to przepis — podobnie jak i art. 135 § 1 — ogranicza zakres tego domnie-
mania, §wiadczy o tym, Ze interpretacja art. 139 § 1 kk.w. powinna zmierza¢ do
przyjecia, iz obecnie termin trzymiesieczny ma zastosowanie do wszystkich zarzu-
téw podnoszonych w pozwie.

Jeszcze w czasie obowigzywania ustawy styczniowej byly glosy, ze réwniez do
podnoszenia zarzutéw z art. 7 § 1 w powddztwie o zwolnienie termin ten powinien
mieé zastosowanie, uzasadniajgc to tym, Ze jest to nadal powddztwo z art. 6 § 1
o obalenie domniemania i zwolnienie od egzekucji.'®* Powddztwo oparte na zarzucie
z art. 135 § 1 kkw. jest powddztwem o zwolnienie, ale nie jest to powoédztwo,
w ktéorym dokonuje sie jakiegos obalenia domniemania. Tak wiec obecnie orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie jest juz nieaktualne.

Bieg tego terminu rozpoczyna sie od chwili, kiedy osoba roszczaca sobie prawo do
przedmiotu, do ktérego skierowano egzekucje lub na ktérym dokonano zabezpiecze-
nia, dowiedziala sie o naruszeniu swego prawa (art. 139 § 1 k.k.w.). Jezeli naruszenie
prawa nastgpilo przez tymczasowe zajecie, to wedlug art. 140 k.k.w, termin {en
liczy sie od dnia doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu osobie roszczacej sobie
prawo do zajetego przedmiotu. Przystepujgc do tymczasowego zajecia, egzekucji lub
zabezpieczenia, czyli dokonujgc ewentualnego naruszenia prawa osoby trzeciej, organ
dokonujacy tego powinien te osobe zawiadomié o jej prawie do wniesienia pow6dz-
twa i o terminie przewidzianym w art. 139 § 1 kk.w. Wynika to z tre§ci przepisu
art. 141 k.k.w.; ponadto na podstawie art. 10 § 1 k.p.k., ktéry przez art. 1 § 2 k.k.w.
ma tu zastosowanie, w razie braku takiego pouczenia lub mylnego pouczenia termin
ten nie biegnie. Bieg tego terminu przerywa sie takze wskutek zlozenia przez te
osobe wilasciwemu organowi zgdania zwolnienia rzeczy lub praw od zabezpieczenia
albo od egzekucji. Termin ten biegnie na nowo od daty uprawomocnienia si¢ decy-
zji rozstrzygajacej o tym zadaniu.!”

W razie niezachowania tego terminu moze on byé przywrécony, jezeli niezacho-
wanie to jest uzasadnione szczegbélnymi okolicznoSciami, a op6znienie nie przekracza
trzech miesiecy (art. 139 § 3 k.k.w.). Termin ten uwaza sie powszechnie za termin
prawa materialnego, ktéry jednak moze by¢ przywrécony w drodze przepisow
szczegllnych,1®

16 J. Sztombka: op. cit,, str. 1453.

17 Orzecz. SN: z dnia 1 marca 1968 r. III CZP 18/68, wydawn. Prok. Gen. nr 10/1968, poz.
54, z dnia 4 sierpnia 1967 r. III CR 425/66, OSNCP nr 10/1963, poz. 164.

18 Postan. SN z dnia 3 marca 1965 r. I CZ 30/65, wydawn. Prok. Gen. nr 7/1965, poz. 37.
For. tez A. Nowicki: Przyczynek do powddztwa przeciwegzekucyjnego na tle przepisdw
ustawy styczniowej i art. 842 k.p.c.,, NP nr 4/1966, str. 482.
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5. W $wietle przepisow ustawy styczniowej i dekretu z dnia 22 pazdziernika
1947 roku o przepadku majatku (Dz. U. Nr 65, poz. 390), uchylonego przez art. VI
pkt 6 przep. wprow. kodeks karny, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panowatl po-
glad, ze przed wytoczeniem powéddztwa o zwolnienie nalezy w kaizdym wypadku
zglosié najpierw do wlasciwego organu zadanie zwolnienia z podaniem wszystkich
zarzutéw i dowodéow.!?

Obecnie przepisy powotane w tych orzeczeniach nie sg recypowane przez kodeks
karny wykonawczy. Dlatego tez sprawa ta bedzie sie ksztaltowaé roéinie w zalez-
noSci od tego, czy zabezpieczenia lub egzekucji dokonal organ sadowy, czy tez organ
administracyjny. Bedzie to zalezalo od tego, czy.zabezpieczenie lub egzekucja do-
tvezg tylko kary grzywny, czy takie kary konfiskaty mienia. Je$li chodzi o zabez-
pieczenie lub egzekucje prowadzong przez organ administracyjny, to zgodnie z art.
842 § 1 zd. 2 k.p.c. i art. 35 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (Bz. U. Nr 24, poz. 151) przed wytoczeniem powddztwa na-
lezy sig¢ zwrécié do organu administracyjnego z zadaniem zwolnienia i dopiero po
odmowie organu administracyjnego mozna wytoczy¢ powddztwo o zwolnienie. W 23~
daniu tym nalezy podaé wszystkie istotne dowody, jakie strona jest w stanie przed-
stawi¢ w danym czasie. Chodzi tu tylko o dowody istotne, tj. takie, ktéore zmierzaja
bezposrednio do udowodnienia praw strony do przedmiotu, a nie o takie, ktéfre
stuzg jedynie do oceny jakiego$ dowodu.

Decyzje organu administracyjnego odmawiajgcg zgdaniu zwolnienia nalezy -—
wedlug art. 842 § 1 k.p.c. — dolgczyé do pozwu. Do czasu wydania decyzji przez
organ administracyjny zachodzi czasowa niedopuszczalno§é drogi sadowej i zgodnie
z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad w takim wypadku pozew odrzuci. Jezeli jednak z tres-
ci pozwu wynika, Ze organ administracyjny odméwil juz zadaniu powoda, to brak
pisma odmawiajgcego stanowi niezachowanie warunkéw formalnych i w tej sytuacji,
w myS$l art. 130 § 1 k.p.c., przewodniczgcy wezwie powoda, aby w terminie tygod-
niowym doreczyl decyzje organu administracyjnego.2®

Jedli chodzi o egzekucje lub zabezpieczenie dokonane przez organ sgdowy, to tu-
taj wymaganie takie nie zachodzi, poniewaz zaden przepis nie przewiduje takiego
warunku dla powédztwa o zwolnienie od egzekucji sadowej. Jedynie je$li chodzi
o0 pow6dztwo oparte na zarzucie wylaczenia przedmiotéw stanowigcych igczng war-
t0$é 6-miesiecznego dochodu powoda, nalezy na podstawie art. 135 § 2 kk.w. zlozyé
najpierw taki wniosek do organu egzekucyjnego, niezaleznie od tego, czy bedzie to
egzekucja prowadzona przez organ egzekucyjny sadowy czy administracyjny.

6. Do rozpeznawania powodztw tego typu zgodnie z art. 843 § 1 k.p.c. wlasci-
wym jest sad, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje. Jezeli warto§é rzeczy
i praw, ktérych zwolnienia zgda powdd, przewyzsza sume sto tysiecy zlotych, to
wedlug art. 17 pkt 4 k.p.c. sadem wlasciwym bedzie sad wojewddzki.

Nie ma tu zastosowania art. 843 § 4 k.p.c., gdyz zostal on zastgpiony przez art.
137 § 4 kk.w., zgodnie z ktérym sprzedaz ruchomos$ci lub nieruchomo$ci nie moze
nastapié przed prawomocnym rozstrzygnieciem powddztwa.

Wedlug art. 137 § 3 kk.w. pozew jest tymczasowo wolny od oplat sadowych.
W razie jednak oddalenia powo6dztwa powdd obowigzany jest uiscié optaty na za-

19 Postan. SN: z dnia 5 kwietnia 1963 r. I CZ 8/63, wydawn. Prok. Gen. nr 3/1964, poz. 20;
2 dnia 30 listopada 1963 r. III CR 234/63, OSNCP nr 12/1964, poz. 263.

20 Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (opracowanie zblorowe), tom II, str.
1160.
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sadach ogélnych. Zwolnienie to dotyczy jedynie pozwu, nie dotyczy za$ rewizji, ktora
podlega oplatom sgdowym.2 .

Stosujac do powoédztwa o zwolnienie od zabezpieczenia lub egzekucji przepisy
kodeksu postepowania cywilnego dotyczace powodztwa ekscydencyinego, nalezy sto-
sowaé konsekwentnie réwniez art. 843 § 3 k.p.c., ktéry wprowadza obowigzek zglo-
szenia w pozwie przez powoda wszystkich zarzutéow, jakie pow6d moze zglosié
w tym czasie pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowa-
niu. Warunek ten jest podyktowany tendencjg do przyspieszenia tego postepowania
1 ma na celu zapobiezenie przewlekania proceséw tego typu. Dotyczy to tylko zarzu-
téow, natomiast nie ma takiego warunku cc do Srodké6w dowodowych, ktére powdd
moze powolywac takze w toku postepowania, mimo ze sg mu one znane juz w chwili
wytoczenia powoddztwa. Obowigzek zgloszenia zarzutéw juz w samym pczwie jest tu
podobny do tego, jaki jest ustanowiony w art. 493 § 1 k.p.c. dla pisma zawierajacego
zarzuty przeciwko nakazowi zaptaty w postepowaniu nakazowym. Nie ma tu jed-
nak tego warunku, jaki jest zawarty w zdaniu trzecim art. 493 § 1 k.p.c.,, wedlug
ktérego fakty i dowody mogg byé przytaczane tylko do czasu zamkniecia rozprawy
lub do innego momentu, poniewaz art. 843 § 3 nie zawiera ograniczenia idgcego aZ
tak daleko. Stosuje sig tu ogdlng zasade, zgodnie z ktérg fakty i dowody mozna
zglaszaé w toku calego postepowania, jezeli tylko nie odbylo sie najpierw postepo-
wanie przed organem administracyjnym.

Powstaje zagadnienie, ¢czy w postepowaniu tym nalezy stosowaé przepis art. 842
§ 2 k.p.c., ktory procz wierzyciela nakazuje pozwaé réowniez dluznika, jezeli zaprze-
cza on istnieniu prawa powoda do rzeczy. W praktyce sytuacja tego typu nie bedzie
raczej stosowana, jezeli diuznikiem bedzie osoba skazana na kare konfiskaty mie-
nia, poniewaz przewaznie w jego interesie bedzie lezalo uznaé prawo powoda do
rzeczy, ktérych zwolnienic zada powéd. Inna natomiast moze by¢ sytuacja, gdy diuz-
nikiem jest osoba skazana tylko na grzywne, ktéra w razie nieuszczenia jej w ter-
minie jest zamieniana na kare pozbawienia wolnoéci. Skazany moze nie ufaé¢ tej
osobie, Ze gdy uzna powO6dztwo i rzecz zostanie zweolniona od egzekucji lub zabez-
pieczenia, to osoba ta uiéci za niego grzywne. Z tego tez wzgledu, a nadto ze wzgle-
du na ogdlng zasade, ze do postepowania tego typu maja zastosowanie ogélne prze-
pisy o powddztwie ekscydencyjnym, uwazam, ze nalezy kazdorazowo zgdaé od diuz-
nika ustosunkowania sie do treéci pozwu, a w razie zaprzeczenia przez niego praw
powoda, nalezy pozwaé takze dluznika.??

W tak wszczetym postepowaniu powédd, ktéry wedlug uznania organu egzekucyj-
nego jest osobg bliskg dla oskarzonego lub skazanego, moze zgdaé¢ zwoinienia przed-
miotu od egzekucji albo zabezpieczenia twierdzgce, ze:

1) rzecz znajduje sie w jego posiadaniu co najmniej od roku przed popelnienicin
przestepstwa albo ze prawo majatkowe przystuguje mu od roku przed popet-
nieniem przestepstwa (art. 135 § 1 kk.w.);

2) lgczna warto$é przedmiotow majatkowych wedlug oszacowania organu egze-
kucyjnego, ktérych zwolnienia powdd Zzada, nie przekracza jego 6-miesigcz-
nego dochodu (art. 135 § 2 kk.w.);

3) nie jest osoba bliskg dla dluznika w rozumieniu art. 134 § 1 kk.w. (art. 133
k.k.w.) albo

4) Ze jest on wprawdzie osobg bliska dla dluznika-skazanego i Ze mienie objcte
pozwem znalazlo sie w jego posiadaniu w czasie popelnienia przestepstwa

1 Postan. SN z dnia 15 czerwca 1966 r. I CZ 55/66, OSNCP nr 4/1967, poz. 69.
22 Odwrotnie B. Btachowska: op. cit., str. 1256.
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przez oskarzonego lub skazanego, jednakze nie stanowi ono wlasno$ci tegoz

skazanego lub oskarzonego, natomiast stanowi wlasno$¢ powoda, — obalajgc
)

przez to domniemanie z art. 134 § 1 k.k.w.

Z tych wszystkich twierdzen, jakie powéd moze powolywaé zgdajgc zwolnienia
zabezpieczonego lub zajetego przedmiotu, tylko ostatnie zmierza do obalenia do-
mniemania z art. 134 § 1 kk.w. Dwa pierwsze zmierzajag do wylaczenia mienia
z przyczyn raczej formalnych ze wzgledu na zawarte w art, 135 § 1 i 2 kkw.
ngraniczenia domniemania. Obalenie domniemania w drodze powdédztwa, o jakim
moéwi sie w art. 137 § 1 kk.w., polega na udowodnieniu, Ze aczkolwiek powdd jest
osobg bliskg dla oskarzonego lub skazanego, to jednak mienie to weszlo w posiada-
nie powoda w okresie, w ktérym (lub na rok przed tym okresem) oskarzony lub
skazany dopuscil sie przestepstwa, a mimo to nie stanowi ono wlasno$ci oskarzonego
lub skazanego. Domniemanie to moze byé obalone tylko w powddztwie o zwolnienie
od zabezpieczenia lub egzekucji, wniesionym na podstawie przepiséw kodeksu kar-
nego wykonawczego. Dlatego tez tylko w tym wypadku ma zastosowanie przewi-
dziane w art. 137 § 2 k.k.w. wymaganie, wedlug ktérego jezeli w celu obalenia
domniemania powdd powoluje sie na nabycie odplatne, to powinien wskazaé¢ Zrédio
nabycia i pochodzenie potrzebnych do nabycia Srodkéw.

Z treéci tego przepisu wynika wyraZnie, ze wymaganie to ma zastosowanie jedy-
pie przy obaleniu domniemania, a nie w wypadku innych zarzutéw zglaszanych
przez powoda. Nie bedzie cn mial zastosowania w razie zgloszenia zarzutu z art. 135
§ 1 kk.w., poniewaz wyraZnie sie tu méwi, ze domniemanie nie obejmuje tych rze-
czy, czyli ze nie trzeba go jeszcze dodatkowo obalaé, a jedynie wystarczy wykazac
czas ich nabycia dla ocenienia ich z punktu widzenia tego przepisu. Z takg samg sy-
tuacja mamy do czynienia w razie zgloszenia zarzutu z art. 135 § 2 kk.w. gdzie
takze ustawa dopuszcza wylgczenie przedmiotéw z zakresu domniemania, nie oba-
lajac go jednocze$nie. Powolujac sie za$ na brak bliskiego stosunku miedzy powo-
dem a oskarzonym lub skazanym, od razu generalnie niweczy sie dzialanie domnie-
mania z art. 134 § 1 k.k.w. do calego mienia powoda i nie jest tu konieczne obalenie
tego domniemania w stosunku do poszczegélnych rzeczy luh praw majgtkowych
powoda,

W sytuacji gdy powdd podnosi zarzut z art. 135 § 1 kk.w., czesto moze sie wyln-
ni¢ w praktyce kwestia zachowania terminu trzymiesiecznega z art. 139 kk.w. do
wytoczenia powédztwa o zwolnienie. Powstaje ta kwestia w zwigzku z tym, ze nie-
kiedy moze istnie¢ sytuacja, iz prokurator, dokonujac zabezpieczenia, okresli pe-
wien okres jako termin popelnienia przestepstwa (majacego charakter czynu ciag-
lego) przez podejrzanego. Nastepnie, juz po uplywie diuzszego czasu, sad w wyroku
zmieni ten okres, przesuwajgc poczatek popelienia przestepstwa na okres pdzniej-
szy. W zwiazku z tym dla osoby bliskiej, u ktérej dokonano zabezpieczenia, moze
powsta¢ mozliwo$é wytoczenia powddztwa o zwolnienie opartego na zarzucie z art.
135 § 1 kk.w. Prawo powoda bylo tu wprawdzie naruszone jeszcze przed wydaniem
wyroku przez sad karny, jednakze nie mégl on wytoczyé tego powéddztwa, wobec
bowiem blednego okreslenia daty popelnienia przestepstwa w postanowieniu o za-
bezpieczeniu byloby ono z géry skazane na niepowodzenie. Natomiast teraz moze on
wytoczyé to powéddztwo, przy czym termin trzymiesieczny nalezatoby liczyé od
chwili wydania wyroku przez sad karny. Bylby to czas, kiedy osoba bliska (powéd)
dowiedziala sie o naruszeniu swego prawa. Problem ten nie powstawal na gruncie
ustawy styczniowej, poniewaz wéwczas termin trzymiesieczny, jak juz o tym byla
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mowa, nic mial — zdaniem Sadu Najwyzszego — zastosowania do powdédztw opar-
tvch na zarzucie z art. 135 § 1 k.k.w.

W sprawie o zwolnienie od zabezpieczenia lub egzekucji sad zawsze musi prze-
prowadzié¢ postepowanie dowodowe, Wynika to z art. 339 § 3 k.p.c., poniewaz strong
pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, ktéry na podstawie art. 33 § 1 pkt 1 k.c. uwa-
za sie za jednostke gospodarki uspolecznionej. Ponadio w sprawach tych nalezy
przyjaé jako regule, ze okoliczno$ci przytoczone w pozwie budzg uzasadnione wat-
pliwosci, je§li chodzi o ich zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy, co wynika cho-
ciazby ze stosunku lgczgcego te osoby z podejrzanym lub oskarzonym.?* Tylko po
sprawdzeniu okolicznoéci sprawy w drodze postepowania dowodowego sad moze
wydaé wyrok zaoczny, jezeli przedstawiciel pozwancgo Skarbu Pafistwa nie stawil
si€¢ na rozprawe.

Na podstawie .tak przeprowadzonego postepowania sad w wyroku — jesli uzna,
ze zabezpieczone lub zajete mienie stanowi wlasno§é powoda — zwalnia je od za-
bezpieczenia lub egzekucji przez zwolnienie od zajecia, wykreslenie hipoteki przy-
musowej lub zastawu wpisanego do rejestru okretowego albo tez znosi zakaz zby-
wania lub obcigzania nieruchomo$ci, ktéra nie ma ksiegi wieczystej.

Jezeli powdd wytoczyl powddztwo o zwolnienie, nie przedstawiajac uprzednio
organowi administracyjnemu wszystkich istotnych dowodéw, to wedlug art. 842 § 1
zd. 3 k.p.c. sad, nawet uwzgledniajac powddztwo, obciazy powoda kosztami procesu.
Ratio legis tego przepisu opiera sie na zalozeniu, ze gdyby powéd przedstawil orga-
nowi administracyjnemu wszystkie istotne dowody, na jakich sie opar! sgd przy
orzekaniu w sprawie, to organ administracyjny sam zwolnilby zajete mienie od
egzekucji lub zabezpieczenia. Artykul 842 § 1 zd. 3 k.p.c. wprowadza sytuacje,
w ktérej koszty uwaza sie za powstale na skutek opo6Znionego powolania dowoddéw,
tak jak w sytuacji z art. 103 § 2 k.p.c.?*

Kwestia zasgdzenia kosztéw na rzecz ktorejs ze stron procesu powstaje w razie
umorzenia postepowania na skutek upadku zabezpieczenia. Ma to miejsce wtedy,
gdy postepowanie karne zakonczy sie umorzeniem postepowania przez sgd lub pro-
kuratora. W sytuacji takiej, jezeli pozwany Skarb Pafstwa wnosit o oddalenie po-
wodztwa, powinien on na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. ponie§¢ koszty zwigzane
z postepowaniem cywilnym. Bledne wydaje sie stanowisko, ze w takim wypadiu
nalezy przez analogie stosowaé art. 104 k.p.c. i znosié wzajemnie koszty miedzy
stronami.?® Wynika to miedzy innymi z faktu, ze przedstawiona sytuacja w proce-
sie o zwolnienie nie ma w sobie nic podobnego do zawarcia ugody, poniewaz w prze-
ciwienstwie do ugody wola stron nie ma iu wcale wplywu na spos6b zakornczenia
postepowania, a nadto stosowanie analogii jest bardzo ryzykowne. Za przedwczesne
wytoczenie powddztwa nie mozna absolutnie winié powoda, poniewaz jest on w sy-
tuacji przymusowej, bedac zagrozony uplywem terminu, ryzyko wiec takiego zabez-
pieczenia powinien ponie$é organ, ktoéry zarzadzit jego dokonanie.

23 Orzecz. SN z dnia 26 lutego 1963 r. III CR 210/62, OSNCP nr 10/1964, poz. 196.
24 Komentarz do k.p.c., tom II, str. 1160.
2¢ Postan. SN z dnia 28 paZdziernika 1968 r. I CR 89/66, OSNCP nr 6/1969, poz. 116.



