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RECENZJE

J. Krajewski: Sytuacja prawna jednostki gospodarki uspolecznionej w procesie

cywilnym, Torun 1969 7,

Procesualisci z zadowoleniem powi-
tali ukazanie sie na rynku ksiegarskim
ksigzki J. Krajewskiego pt.. Sytuacja
prawna jednostki gospodarki uspolecz-
nionej w procesie cywilnym. Sam te-
mat jest o tyle atrakcyjny, Ze zainte-
resuje nie tylko teoretykéw, ale takie
(a2 moze przeds wszystkim) praktykow
wystgpujacych na co dzien w proce-
sach cywilnych.

Mimo ze temat pracy nalezy do cie-
kawych, literatura dostepna praktykom
a2 poSwiecona temu zagadnieniu iie na-
lezy, niestety, do obfitej. Mozna $mia-
o powiedzieé, ze istnial pewien nie-
dosyt opracowan z zakresu tematu,
ktérym sie zainteresowal J. Krajewski

Ksigzka -napisana systemem mono-
graficznym zawiera dziewigeé rozdzia-
16w: Tytuly rozdziatéw. I — Funkcja
i zakres przepiséw procesowych doly-
czacych jednostek gcspodarki uspclecz-
nionej, II — Pojecie jednostki gospo-
darki uspolecznionej, III — Odrebnos-
ci wynikajgce ze szczegdlnego uregu-
lowania przeslanek procesowych, IV —
Legitymacja procesowa, V — Postepo-
wanie dowodowe, VI — Zabezpiecze-
nie powédztwa, VII — Orzekanic
VHII — Koszty procesu. IX — Zakres
kentroli rewizyjnej. Na zakoficzenie
pracy Autor podaje wnioski koficowe
oraz obszerng bibliografie. Zalgczono
takze streszczenie pracy w jezyku ro-
syjskim i niemieckim,

W rozdziale pierwszym Autor zaj-
muje sie ogélnie przepisami proceso-
wymi naszego k.p.c., ktérych zadaniem
jest dazenie do zapewnienia szczegdl-
nej ochrony prawnej jednostek gospo-
darki uspolecznionej. Autor zwraca
uwage na to, Ze przepisy te rozsiane
s3 po calym kodeksie, gdyz nasz usta-

wedawea nie zdecydowal sie na ich
zgrupowanie tylko w jednym dziale.
Autor analizuje przestanki, ktéore za-
decydowaly o takiej koncepcji legisla-
cyjnej.

Stwierdzajac, ze jednostki gospodar-
ki uspolecznionej korzystaja ze szcze-
golnej ochrony, Autor broni przekony-
wajaco tezy, iZ przyznanie jednost-
kom gospodarki uspolecznionej okre$-
lonych ulatwien procesowych nie na-
rusza zasady roéwno$ci stron w pro-
cesie.

Bardzo ciekawe sg wywody zawarte
v/ rozdziale drugim, w ktérym odnaj-
dujemy definicje jednostki gospodarki
uspolecznionej.

Autor dochedzi do wniosku, ze jed-
nostkami gospodarki uspolecznionej sa:
Skarb Panstwa, przedsiebiorstwa pan-
stwowe i ich zjednoczenia oraz banki
panstwowe, spoldzielnie i ich zwiazki,
kotka rolnicze i ich zwigzki oraz inne
panstwowe jednostki organizacyjne i
organizacje spoleczne ludu pracujace-
go prowadzace dzialalno§é gospodar-
cza na podstawie zezwolenia Ministra
Finanséw, oraz spétki cywilne i han-
dlowe, w ktérych ponad 509, kapitalu
posiada Skarb PahAstwa,

Trzeba przyznaé racje J. Krajew-
skiemu, gdy twierdzi, ze do grona jed-
nostek gospodarki uspotecznionej nie
mozna zaliczyé zespoilu adwokackiego,
zrzeszen przemystowych 1 cechow
Autor, piszac o zespole adwokackim,
nie zajal sie¢ takimi podmiotami, jak
wojewédzka izba adwokacka, Naczelna
Rada Adwokacka oraz spoleczne biuro
pomocy prawnej, ktéore z mocy art. 10
ustawy o ustroju adwokatury maja
osobowo$§é prawng.
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Najobszerniejszy jest rozdziat trze-
ci, w ktorym Autor omawia odrebnosci
wynikajgce ze szczegdlnego uregulowa-
nia. Ten rozdzial zawiera tez wiele
stwierdzeh wywolujacych kontrower-
sie. Dotyczy to przede wszystkim tej
czeSci, w ktérej omawiana jest repre-
zentacja jednostek gospodarki usps-
lecznionej w procesie. Oczywiscie nie
zamierzam szczegbélowo omawiaé¢ wszy-
stkich tez Autora, z ktorymi sie nie
zgadzam. Wymagaloby to napisania ca-
lego artykulu. A przeciez w recenzji
nie o to chodzi. Postugujgc sie sfor-
mulowaniami ogélnikowymi, musze je-
dynie powiedzieé, ze nie zostalem
przekonany argumentami Autora w
sprawie stosunku art. 87 § 2 k.p.c. do
szczegblnych  przepisé6w  dotyczgcych
cbslugi prawnej jednostek gospodarki
uspolecznionej (uchwala nr 294, pismo
okélne nr 255, uchwala nr 533 i zarzg-
dzenie nr 62). Teza, ze Rada Ministréw,
ustalajgc zasady ustanawiania peino-
mocnikéw, nie moze zwezi¢ kregu oséb
wymienionych w art. 87 § 2 k.p.c,, na-
lezy do spornych.

Jest to niewatpliwie najciekawsza
cze$é pracy. Do§é powiedzie€, ze w tej
cze$ci Autor omawia takie zagadnie-
nia, jak jurysdykcje krajows, droge
sgdowa, wla$ciwosé sadu, zdolno§é¢ sg-
dowa i procesowsy, reprezentacje jed-
nostek gospodarki uspolecznionej w
procesie oraz zapis na sad polubowny.

Imponuje wielka erudycja Autora,
doskonatla znajomo$é orzecznictwa i do-
ktryny oraz wyczucie, ktére mianowi-
cie kwestie w praktyce sgdowej maja
szczegdélne znaczenie. W tym rozdziale
ujawnia sie nie tylko szeroka wiedza
Autora, ale takze znajomosé praktyki
sgdowej. Dla praktyka ten rozdzial ma
szczegbdlnie duzg przydatno$é,

W rozdziale czwartym Autor zajmu-
je sie zagadnieniem legitymacji proce-
sowej. Ta cze§¢ wywodbéw jest podbu-
dowana materialem z doktryny zagra-
ricznej (burzuazyjnej i socjalistycznej)
Autor zajmuje sie nie tylko kwesliami

$cile teoretycznymi, lecz z zasady wig-
7z¢ teorie z praktyka sgdowas.

Szczegoblnie ciekawe sg wywody do-
tyczace zmian podmiotowych w pro-
cesie. Proponowane rozwigzania sa
bardzo ciekawe, cho¢ w wielu wypad-
kach chodzi o tezy dyskusyjne. Nie
zawsze mozna sie tu zgodzié z Auto-
rem. Jednakze nawet wtedy, gdy sie
7 nim nie zgadzamy, trzeba przyznaé,
ze argumentacja, ktorg sie postuguje,
jest gruntowna i wszechstronna.

Dobrze stalo sie tez, ze znajdujemy
w pracy odpowiedzi na pytania, ktére
nie nalezg do latwych, jak np.: kiedy
osoby wezwane staja sie pozwanymi
lub: kto ponosi koszty zwigzane z nie-
zasadnym dopozwaniem?

Rozdzialy: piaty (postepowanie do-
wodowe), szOsty (zabezpieczenie po-
wodztwa) oraz siédmy (orzekanie) sg
rownie ciekawe jak poprzednie.

Dla praktykow szczegblnie waine sa
kwestie laczace sie z problemem kosz-
tow sgdowych. Autor zajmuje swe ko-
sztami sporu w rozdziale 6smym. Oczy-
wisScie punkt ciezkosci w tych wywo-
dach polozony jest na sprawach, ktore
w jakim§ sensie laczg sie z jednost-
kami gospodarki uspolecznionej.

Miedzy innymi Autor zajmuje sie
sporng kwestig dotyczgcg odpowiedzi
na pytanie: czy stronom przystuguja
koszty w postepowaniu z rewizji nad-
zwyczajnej? Kwestia ta wywolata roz-
bieznosci pogladéow w literaturzeiorze-
cznictwie. Autor, relacjonujac/te roz-
biezne poglady, wypowiada sie za teza,
ze istota rewizji nadwyczajnej jako
§rodka nadzoru pozainstancyjnego
sprzeciwia sie zasgadzeniu kosztéw pro-
cesu.

7. pogladem tym osobiScie sig nie
zgadyam, czemu zresztg dawalem juz
kilkakrotnie wyraz w publikacjach. Ale
mimo rozbiezno$ci pogladéw Autora
i moich musze przyznaé, ze teza Autora
zostala podana w spos6b bardzo cie-
kawy.
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W ostatnim rozdziale, czyli dziewig- pierwszych jej stron. Prace czyta sie
tym znajdujemy wywody poswigcone z prawdziwa przyjemnoscig.
kontroli rewizyjnej. Ta dziedzina pro- Ksigzka wydana zostala przez Towa-
cesualistyki jest szczegblnie bliska Au- rzystwo Naukowe w Toruniu w na-
torowi. Nic dziwnego, ze te wywody kiadzie 350 egzemplarzy. W praktyce
sg szczegblnie ciekawe, Znajdujemy tu- tylko nieliczni prawnicy bheda mogli
taj wszystko, z czym mozemy sie spot- z nig sie zapoznaé. A szkoda. Praca
kaé w postepowaniu rewizyjnym. bowiem zasluguje na to, by mogla do-

trze¢ do wszystkich, ktérzy w teorii
i praktyce spotykaja sie z problematy-
kg poruszong przez J. Krajewskiego.

Na zakonczenie kilka stow o jezyku
pracy. Jest cn prosty i przystepny. To
dodaje pracy duzo uroku. Czytelnik
nawigzuje bliski kontakt z ksigzkg od adw. dr Z. Krzeminski

NACZEINA RAPA ADWOKACKA

Sprawozdanie z plenarnego posiedzenia
Naczelnej Rady Adwokackiej
odbytego w dniuv 28 lutego 1970 r.

Posiedzenie otworzyl Prezes NRA adw. dr Stanislaw Godlewski, witajac przy-
bylych na obrady: Wiceministra K. Zawadzkiego, naczelnika Wydzialu do Spraw
Adwokatury w Ministerstwie Sprawiedliwosci R. Dmowskiego, przedstawicieli
stronnictw politycznych i czlonkow NRA.

Po przyjeciu porzadku dziennego i protokclu poprzedniego plenarnego posiedze-
nia NRA z dnia 10 stycznia 1970 r. przystgpiono do dyskusji nad sprawami or-
ganizacy jnymi.

Prezes dr Godlewski w swym przeméwiéniu poinformowal, ze w dniu 5 lutego
1970 roku odbylo sie posiedzenie Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci, na %to-
rym dokonano oceny akiualnej sytuacji w adwokaturze na podstawie materialow
przedstawionych przez Prezydium NRA, informacji udzielonych przez prezeséw sa-
déw wojewaodzkich oraz wynikéw dyskusji przeprowadzonej na powyzszym posie-
dzeniu, a nastepnie wyciggniete zostaly wnioski zmierzajace do realizacji przez sa-
morzad jego zadan i do okre$lenia dalszej drogi socjalistycznego rozwoju adwo-
katury.

W toku wspomnianej dyskusji stwierdzono, Ze:

— adwokatura wiele zrobila w dziedzinie kadrowej oraz w sprawie wprowa-
dzenia rent i doplat, a takze w sprax?lie zapewnienia poziomu etycznego i podnie-
sienia poziomu pracy, jak réwniez duzo zrobila dla poprawienia sytuacji w zakre-
sie zapewnienia zespolom na]eiyty.ch pomieszczen biurowych i ich urzadzen;



