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ORZECZNICT WO SADUNAJIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWIOKACKICH

1.

UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 28 KWIETNIA 1969 R.
(III CZP 111/68) *

Sad Najwyzszy z udzialem prokura-
tora Generalnej Prokuratury L. Kar-
lowskiego, po wrozpoznaniu wniosku
Prokuratora Generalnego PRL z dnia
2 pazdziernika 1968 r. o podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaly zawierajgcej

PRL w sprawach, w ktorych jest ona
reprezentowana przez prokuratora
powolanego do wykonywania zastep-
stwa sgdowego Prokuratury w imie-
niu Skarbu Panstwa?”

uchwalil i postanowil wpi-

odpowiedZ na nastepujgce pytanie sa¢ do ksiegi zasad prawnych naste-
prawne: pujacg zasade prawna:

»,CzZy w sprawach, w ktorych strong
jest Skarb Panstwa, prawo zgdania
od strony przegrywajacej zwrotu ko-
szt¢w zastepstwa sadowego, przewi-
dziane w art. 99 k.p.c, przystuguje
panstwowym jednostkom organiza-
cyjnym reprezentowanym przez
pracownika powolanego przez or-
gan takiej jednostki do wykony-
wania jej zastepstwa sgdowego oraz
czy w szczegblnoSci powyzsze prawo
przystuguje réwniez Prokuraturze

2.

Skarbowi Panstwa jako stronie pro-
cesu cywilnego zwraca sie koszty w
wysokos$ci naleznej wedlug przepisow
o wynagrodzeniu adwokata w wy-
padku, gdy jest on reprezentowany
przez radce prawnego ustanowione-
go na podstawie obowiazujacych
przepiséw prawa dla panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wiaze sie¢ dochodzone
roszczenie, albo dla jej organu nad-
rzednego.

UCHWAELA

z dnia 6 lutego

1969 r.

(III CZP 129/68) **

Poniesienie kosztow obrony nielet- te obrone nieletniemu dziecku zapew-
niego dziecka w procesie karnym nila, moze zada¢ zwrotu jej kosztow
wchodzi w zakres obowiazku alimenta- bezpoSrednio od rodzicow,

cyjnego rodzicow. Osoba trzecia, ktora

GLOSA

Glosowane orzeczenie ustala dwie zasady, majgce istotne znaczenie dla praktyki
zespoléw adwokackich, a mianowicie: a) obowigzek alimentacyjny obejmuje nie

* Przedruk z OSNCP 1970, nr 5, poz. 74.

*¥ Uchwata ta zostala opublikowana w OSNCP nr 10/69, poz. 170.
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tylko dostarczanie $rodkéw utrzymania i wychowania, ale takze pokrywania kosztéw
obrony dziecka, b) zapewnienie obrony nieleliniemu dziecku uzasadnia roszezenie
zespolu adwokackiego o pokrycie kosztdw obrony na podstawie art. 140 k.r.o.

1. W orzecznictwie sadowym utrwalil sie poglad, ze stan majatkowy strony
procesowej nie uzasadnia przyznania zwolnienia od kosztow, jezeli obowigzek po-
krycia tych kosztéw cigzy na osobie trzeciej, ktéra posiada odpowiednie $rodki. Tak
wigc w orzeczeniu z dnia 25.V.1960 r. 2 CZ 42/60 (OSN z 1961 r. nr 3, poz. 78) Sad
Najwyzszy zajat stanowisko, Ze ojciec dziecka ma obowigzek wytoczenia procesu
w imieniu i w interesie dziecka, a tym samym wylozenia na koszty procesu, jezeli
moze to uczynié bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny. Orzeczenie zacho-
walo swg aktualnosé¢ do dzi§, albowiem przytoczone w uzasadnieniu przepisy daw-
nego prawa materialnego (art. 35, 39 i 54 k.r.) nie ulegly zadnym istotnym zmianom
po wejSciu w Zycie kodeksu rodzinnego i opiekuficzego.

W orzeczeniu z dnia 4.IX.1957 r. 1 CZ 154/57 (OSN z 1959 r. nr 1, poz. 15) Sad Naj-
Wyzszy uznal za nieprawidlowe przyznanie malionkowi nie pracujacemu zwolnienia
od kosztéw sadowych, gdy dochody drugiego malzonka, po zaspokojeniu zwyklych
potrzeb rodziny, wystarczaly na pokrycie kosztéow zwigzanych z procesem prowa-
dzonym przez nie pracujgcego malzoitka. Jako podstawe prawna obowiazku drugiego
malionka przyjgto art. 14 i 18 k.r. (obecnie art. 23 i 27 k.r.o.). W podobny sposéh
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5IX.1961 r. (RPE z 1962 r.
nr 2, s. 358) oraz w nie publikowanym orzeczeniu z dnia 16.1V.1957 r, 3 CO 39/56.

Glosowane orzeczenie, wychodzgc z analogicznych przestanek, przyjmuje poglad,
ze w zakres obowigzku alimentacyjnego wchodzi takze obowigzek poniesienia kosz-
téw obrony nieletniego dziecka w postepowaniu karnym. Poglad ten wymagatlby
o tyle korektury, Ze przyjete okres$lenie ,nieletni” nie jest precyzyjne, gdyz obowia-
zek alimentowania moze istnie¢ réwniez po osiggnieciu przez dziecko pelnoletnos$ci
(art. 133 § 1 k..o, lub nawet § 2 tego artykulu). Tak wiec przyjaé nalezy, Ze obo-
wigzek ponoszenia przez rodzicow kosztéow obrony zstepnego istnieje tak dlugo,
dopoki trwa obowigzek alimentacyjny.

2. Dotychczasowe orzecznictwo i glosy doktryny na tle art. 122! k.z. i art. 140
k.r.o. zajmowaly sie prawie wylgcznie zagadnieniami roszczen regresowych w za-
kresie alimentdéw sensu stricto, a wiec jedynie w zakresie dostarczania $rodkow
utrzymania i wychowania. Glosowana uchwata przyjmuje interpretacje rozszerzajgca
pojecia $wiadczen alimentacyjnych wyjasniajac, ze obejmuje ono miedzy innymi
wszelkie wydatki zwigzane z konieczno$cia prowadzenia spraw, jakie dotyczg oso-
by dziecka. Interpretacja taka jest prawidiowa.

Zgodnie z art. 95 § 1 i 3 k.r.o. wladza rodzicielska obejmuje w szczegélno$ci obo-
wigzek sprawowania pieczy nad osobg dziecka i powinna byé wykonywana tak, jak
tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny.Lakoniczno$é tego sformulowania jest
po prostu konieczno$cig, jes§li sie zwazy, ze enumeratywne wymienienie wszystkich
obowigzk6w jest niemozliwe ze wzgledu na wielka réinorodno$é¢ stanéw faktycznych,
jaka stwarza zycie. Zaréwno dobro dziecka jak i interes spoleceny (czego wyrazem
jest obligatoryjno$é ustanowienia obroncy dla maloletniego) wymaga, ieby w ra-
zle pociggniecia go do odpowiedzialno$Sci karnej prawo do obrony zostalo w pelni
zrealizowane. Zapewnienie obrony i pokrycie kosztéw z tym zwigzanych zostalo wigc
prawidlowo zaliczone w uchwale Sadu Najwyzszego do obowigzkéw cigzacych na ro-
dzicach nieletniego. ’
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Konsekwencja powyzszego stanowiska jest przyjecie, Ze osobie trzeciej, ktéra
zapewnita obrone nieletniemu, przystuguje na mocy art. 140 k.r.o. roszczenie o zwrot
poniesionych wydatkoéw i ze roszczenie to moze byé skierowane przeciwko rodzicom
dziecka. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyiszy stwierdza: ,Rzecz oczywista,
osobg trzecia w rozumieniu tego przepisu moze byé¢ takze zesp6t adwokacki, ktéry
zapewnil nieletniemu obrone”.

Pogladowi temu mozna by zarzucié, ze art. 140 k.r.o. uzaleznia dochodzenie ro-
szczen regresowych od ,,dostarczenia $rodkow” oraz Ze nie moze byé mowy o ,zwro-
cie wydatkow”, ktére przeciez nie zostaly przez zespoét adwokacki faktycznie ponie-
sione. Zarzuty takie nie bylyby jednak stuszne.

Warunkiem bezplatnosci obrony z urzedu jest stwierdzenie w zarzadzeniu usta-
nawiajgcym adwokata z urzedu niemozno$ci poniesienia kosztéw obrony. Zarzgdzenie
takie, jak wynika z uzasadnienia uchwatly, nie zostalo w sprawie karnej wydane,
wobec czego zespoiowi adwokackiemu na mocy § 21 w zwigzku z § 26 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21.XII.1967 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 241) nalezy
sie optata za dokonane czynnoéci adwokata-obroncy z urzedu. Prawidlowa wykladnia
przyjeta w uzasadnieniu uchwaly musi prowadzi¢ do wniosku, ze wierzytelno$é przy-
stugujgca zespolowi adwokackiemu z mocy przepiséw prawa powinna byé potrakto-
wana analogicznie jak roszczenie o zwrot wydatkéw, ktére poniostaby osoba trzecia,
zlecajgc obrone nieletniego zespolowi adwokackiemu i pokrywajac we wlasnym
imieniu nalezne oplaty. Prawidlowo§é przyjetego przez Sad Najwyzszy pogladu wy-
nika réwniez z przepiséw normujacych dziatalnosé zespoié6w adwokackich. Przepisy
te przyznajg czlonkom zespolu prawo do otrzymania wynagrodzenia za sprawy
prowadzone z urzedu, przy czym za sprawy prowadzone bezplatnie zarachowanie
nastepuje w wysokoSci okreSlonej przez kierownika zespolu z nadwyzki wypraco-
wanej przez wszystkich czionkéw zespotu.

Przytoczony w uzasadnieniu uchwaty stan faktyczny nie pozwala na uznanic
sprawy za prowadzong bezplatnie, gdyz zarzadzenie o bezplatnofci obrony nie zo-
stalo przez sad wydane; strona wiec jest obowigzana do zaplaty za obrone, a za-
rachowanie na dobro adwokata wynagrodzenia z funduszéw zespolu nie moze miec
miejsca. Gdyby wiec uznaé, ze zespolowi nie przysluguje roszczenie regresowe z tej
przyczyny, iz zesp6l nie poni6st efektywnych wydatkéw, to wéwczas czlonek zespotu
bylby w ogoéle pozbawiony prawa do otrzymania wynagrodzenia za $wiadczong
prace.

Sytuacja taka bylaby nie do przyjecia, zwlaszcza je$§li weZmie si¢ pod uwage
intencje ustawodawcy zmierzajacego do przyznania odplatnos$ci za sprawy prowadzo-
ne z urzedu, ktérej wyrazem jest nie tylko § 26 ,taksy”, ale takie postanowienia
nowego kodeksu postepowania karnego. Tendencja ta wystepuje réwniez w § 19
»taksy” dotyczacym spraw cywilnych, gdyz zezwala on zespolom adwokackim na
pobranie oplat od osoby, ktéra uzyskala korzy$é majgtkowa w sprawie prowadzone)
z urzedu nawet woéwecezas, gdy nie zostaly zasgdzone na rzecz tej osoby koszty
procesu. Wprawdzie efekty praktyczne tych stusznych zalozen sg znikome (gt6wnie
wobec niesciggalno$ci wierzytelnosci zespol6w za sprawy prowadzone z urzedu), ale
analiza przyczyn tego stanu rzeczy wykraczalaby juz poza ramy niniejszej glosy.

3. W sprawie bedgcej przedmiotem uchwaly zespol adwokacki wytoczyt po-
wédztwo tylko przeciwko ojcu dziecka. Jak wynika ze stanowiska zajetego przez
Sad Najwyziszy, o tym, ktéry z rodzicéw ma ponie$é koszty obrony dziecka, roz-
strzygaja okolicznosSci konkretnego wypadku. W ostatecznym efekcie powédztwo
przeciwko ojcu dziecka mogloby ulec oddaleniy w catosci lub w cze§ci, gdyby przy
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rozpoznawaniu sprawy sad doszed! do przekonania, ze koszty obrony sbcigzajg obo-
je rodzicéw w odpowiednich czeSciach, lub tez nawet wylacznie matke. Dlatego tez
powoddztwa o zaplate naleznoéci za obrone nieletniego powinny byé wytaczane
przeciwko obojgu rodzicom.

4. Z dniem 1.I1.1970 r. wszedt w zZycie nowy kodeks postepowania karnegon.
Stosownie do art. 550 § 1 k.p.k. sad zasgdza od skazanego, ktoremu wyznaczono
obrofice z urzedu, optaty na rzecz zespolu adwokackiego, z wyjatkiem wypadkow
przewidzianych w art. 69 (wyznaczenie obroncy dla oskarzonego, ktéry nie jest w
stanie ponie§¢ kosztéw obrony). Przepis ten nie uwzglednia specyficznych sytu-
acji, w ktorych — jak wyzZej wspomniano — obowigzek pokrycia kosztéw obrony
obciaza osobe trzecia w ramach obowigzku alimentacyjnego, a uzyte okre$lenie
»~skazany” wydaje sie wylaczaé interpretacje rozszerzajaca.

Sytuacje te bedg wystepowaé najczesciej w sprawach karnych nieletnich. Dlatego
tez nalezy postulowaé, zeby w ustawie normujgcej postepowanie karne przeciwkon
nieletnim znalazl! sie przepis przewidujgcy mozliwo$é zasadzania optat na rzecz
zespolu adwokackiego od 0s6b, na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny w sto-
sunku do skazanego nieletniego.

Karol Potrzobowski

PRASA O ADWOKATURZE

O dokonaniu wyboru Naczelnej Rady Adwokackiej w nowej kadencji i o ukon-
stytuowaniu sie Prezydium NRA zamie$cily krétkie komunikaty prasowe: tygodnik
. Polityka” (nr 25 z dnia 20 czerwca br.), ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” (nr 12
z dnia 16 czerwca br.), Kurier Polski (nr 133 z dnia 9 czerwca br), a takZe co-
dzienne gazety prowincjonalne. Natomiast pelny skiad osobowy nowych wtladz sa-
morzgdu adwokackiego (NRA i w izbach wojewédzkichy w kadencji 1970—1973 po-
dat organ Zarzadu Gléwnego ZPP ,Prawo i Zycie” (nr 13 z dnia 28 czerwca br.).

*

wPrawo i Zycie” zamiegcilo w tym samym numerze dwa zdjecia fotograficzne
(wraz z tekstem wyjasniajacym) zaopatrzone tytutem: ,,Slubowanie adwokatéw”, in-
formujgc o wprowadzeniu w szeregi stotecznej i wojewodzkiej adwokatury 14 no-
wych czlonkéw Warszawskiej Izby Adwokackiej, ktérzy w siedzibie Izby zlozyli
w czerwcu br. wobec dziekana Rady adw. Z. Czeszejki i czlonkéw Rady uroczysty
akt $lubowania. Trzem osobom, ktére zdaty egzamin adwokacki z wynikiem bardzo
dobrym, Rada Adwokacka ufundowata wysoce cenione w $rodowisku palestry na-
grody w postaci tég adwokackich,

*

Kazimierz Lojewski w artykule pt. Obrona i obroiica w postepowaniu kar-
nym wykonawczym (,Gazeta Sagdowa i Penitencjarna” nr 11 z dnia 1 czerwca br.)
przedstawit w dluiszym wywodzie interesujacy poglad na role obroncy i zakres
obrony w postepowaniu karnym wykonawczym, akcentujac odrebno$é tego poste-



