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Niezgodność ta  w tych księgach jest zjaw iskiem  bardzo częstym, ponieważ strony 
najczęściej nie ujaw niały  w nich zm ian własności powstałych na skutek czynności 
praw nych lub w skutek śm ierci właściciela. Ponadto jeżeli chodzi o gospodarstw a 
rolne, w pisy w łaścicieli jako spadkobierców są najczęściej niezgodne z rzeczywistym 
stanem  praw nym , ponieważ według k.c. nie wszyscy spadkobiercy mogą dziedziczyć 
gospodarstwo rolne (przepisy o dziedziczeniu gospodarstw  rolnych m ają moc w ste­
czną).

19. Zaprow adzone księgi dotychczasowe, które zaw ierają po 25 ksiąg w jednej 
okładce, pow inny być najpóźniej przy sposobności pierwszego wpisu do k tó rejko l­
wiek z tych ksiąg rozdzielone i umieszczone w teczkach akt ich księgi w ieczystej 
(§ 93).

Dotychczasowy system  łączenia ksiąg po 25 sztuk w jednej okładce był n iep rak ­
tyczny, ponieważ w księgach takich trudno było dokonywać wpisów ręcznie, zw łasz­
cza zaś używać pieczątek, a ponadto księgę i akta trzeba było szukać w dwóch 
miejscach.

20. Zbiory dokum entów przy księgach dotychczasowych, istniejące w chwili 
w ejścia w życie projektu , u trzym uje się nadal. Jeżeli przy dokonyw aniu wpisów n a­
leży powołać nr karty  ak t księgi wieczystej, jakim  dokum ent został oznaczony, przy 
czym znajdu je się on w zbiorze dokum entów przy księdze dotychczasowej, należy 
powołać num er dokum entu, pod którym  został zamieszczony w tym  zbiorze, z ozna­
czeniem tego zbioru (§ 93 ust. 3).

Z powyższego przepisu wynika, że dokum enty należy dołączać do zbioru doku­
m entów przy księgach dotychczasowych, jeżeli takie istnieją, a nie do ak t księgi 
w ieczystej. Jeżeli zbioru nie ma, to oczywiście dokum enty należy dołączać do akt 
księgi w ieczystej.

21. Postępow anie o założeniu księgi w ieczystej dla nieruchomości, k tórej księga 
daw na zaginęła lub uległa zniszczeniu, wszczyna się na wniosek (§ 97).

22. Do ak t księgi wieczystej nie dołącza się części zaginionych lub zniszczonych 
ksiąg d a w n y c h ,  które się zachowały. O toczącym się postępow aniu o założenie 
księgi w ieczystej czyni się notatkę w widocznym miejscu tak iej części.

ANDRZEJ ŚWIĄTKOWSKI

Kara ograniczenia wolności a przepisy prawa pracy
(próba interpretacji)

Z dniem  1 stycznia 1970 r. weszły w życie nowe przepisy z zakresu praw a k a rn e ­
go, m ianow icie kodeks karny  oraz kodeks karny wykonawczy, uchw alone przez 
Sejm  PRL w dniu 19 kw ietn ia 1969 r .1 1

1 D z. U . N r 13, poz. 94 1 91.
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Jedną z całkowicie nowych insty tucji wprowadzonych przez kodeks k a rn y  jest 
kara  ograniczenia w olnośc i2. Insty tucja ta, stanow iąca precedens w naszym  usta­
wodawstwie, a k tórej w ątki nieobce są innym  ustaw odaw stw om  europejskim  3, zasłu­
guje na uwagę nauki praw a pracy z tego względu, że kształtu je  społeczny stosunek 
pracy osób skazanych na nią przez sąd.

K ara ograniczenia wolności, jak  podkreślają motywy do p ro jek tu  kodeksu k a r ­
nego z 1968 r., k tóry stał się u s ta w ą 4, oraz wypowiedzi w lite ra tu rze  p raw n ic z e j5 
ma za zadanie zastąpienie dotychczasowych, nie spełniających funkcji w ychow aw ­
czych wobec sprawców drobnych przestępstw  krótkoterm inow ych kar pozbaw ienia 
wolności. Isto tną częścią składową kary  ograniczenia wolności jest obowiązek w y ­
konyw ania przez skazanego pracy wyznaczonej przez sąd. Tak więc zgodnie z za­
łożeniami ustaw odaw cy proces w ychow ania sprawców cjrobnych przestępstw  ma 
być realizow any głównie przez obowiązek pracy. O tym, jak ogrom ną rolę ma do 
spełnienia ta nowa insty tucja, najdobitniej świadczy fakt, że jest nią zagrożonych 
około 40% przestępstw  przewidzianych przez kodeks karny.

Przed przystąpieniem  do om awiania konkretnych problem ów in teresujących 
nas z punk tu  w idzenia przepisów praw a pracy, należy dla przejrzystości rozw ażań 
odróżnić dwie sprawy:

1) obowiązkową pracę poprawczą jako karę sam oistną;
2) obowiązkową pracę stosowaną jako metodę w ychow yw ania sk azan y ch 6.
P ierw sze rozw iązanie przyjęte zostało w ustaw odaw stw ie radzieckim . A rtyku ł 21

kodeksu karnego RSFRR w  punkcie 4 w ym ienia jako jeden z rodzajów  kary  p ra ­
cę poprawczą bez pozbawienia wolności. Bliżej zatrzym am  się przy tej insty tucji 
przy om awianiu kw estii związanych z w ykonyw aniem  kary  ograniczenia wolności 
z rygorem  pracy za m niejszym  w ynagrodzeniem .

Drugie rozwiązanie i*ealizowane jest powszechnie w większości państw . W edług 
naszego ustaw odaw stw a obowiązkowa praca stanowi jedną z głównych metod 
wychowawczych (art. 80 § 2 k.k.). Je st ona jednocześnie zasadniczym  elem entem  
składowym  kary  ograniczenia wolności (art. 33 § 2 pk t 2 k.k.). W niniejszym  artyku le  
ograniczam  swoje uwagi do tej drugiej form y w ykorzystania przez praw o k arne  
pracy, tj. obowiązku pracy jako zasadniczego elem entu kary.

2 P or . b liże j n a  ten  te m a t m o n o g ra f ię  J. S l i w o w s k i e g o :  W y k o n a n ie  k a ry  w  w a r u n ­
k a ch  o g ra n iczo n e j w o ln o ś c i, S tu d ia  Iu r id ica , t. V , z. 3, T oru ń  1964.

2 M ożna ją  p o r ó w n y w a ć  z fra n cu sk ą  in s ty tu c ją  s e m i - l i b e r t é ,  w p ro w a d zo n ą  p rzez  art. 
723 k .p .k . oraz art. 136—14i tr zec ie j c zę śc i k .p .k . J e st on a  p od ob n a d o  r a d z ieck ie j in s ty tu c j i  
i s p r a w i t i e l n y j e  r a b o t y  b ie ż  l l s z e n i ja  s w o b o d y ,  w p ro w a d zo n e j p rzez  art. 27 k .k . R SF R R .

4 P r o je k t k o d ek su  k a r n e g o  oraz p rzep isó w  w p r o w a d z a ją c y ch  k o d ek s  k a rn y , W arszaw a  
1968, s. 107.

5 P or . z. K u b e  c: O sęd z io w sk im  w y m ia r z e  k a ry  na t le  p ro je k tu  k o d ek su  k a r n e g o , „ P a ń ­
s tw o  i P r a w o ” , z. 7/1968, s. 19. T e sa m e a sp e k ty  p o d k reś la  s ię  w  p u b lic y s ty c e . P or . w  zw ią zk u  
z ty m : J . T o p i ń s k i :  W p o sz u k iw a n iu  fo rm  śc ig a n ia  d rob n ej p rz e s tę p c z o śc i, „ P r a w o  i Ż y­
c ie ” nr 18 (163) z 1963 r., K. J a n k o w s k i :  P ro b lem  k o d y fik a c y jn y  — D rob n a  p r z es tę p ­
czo ść , „ P ra w o  i Ż y c ie ” nr 20 z 1963 r. i nr 21 z 1963 r.

p B liże j na te m a t p o d o b ie ń s tw  i ró żn ic  m ię d z y  ty m i in s ty tu c ja m i — p or. A . J. N a t a -  
s z e w ,  N.  A.  S t r u c z k o w :  O sn o w y  t ie o r ii isp r a w itie ln o -tr u d o w o g o  p ra w a , M osk w a  1967, 
s. 87,88. N a  tem a t te o r e ty c z n y c h  za g a d n ień  r a d z ie ck ieg o  u s ta w o d a w stw a  p ra cy  p o p ra w czej — 
por. a r ty k u ły :  L. N . S m  i r n  o w , S. G. N o w  i k o  w : K w o p ro su  o t ie o r ie t ic z e s k ic h  o sn o ­
w a c h  s o w ie tsk o g o  is p r a w itie ln o -tr u d o w o g o  z a k o n o d a tie lstw a , „ S o w ie tsk o je  G o su d a rstw o  
i  P r a w o ” , z. 4/1964; A . N a t a s z e  w : N o w y je  r a b o ty  po is p r a w itie ln o - tr u d o w o m u  p ra w u , „ S o -  
c y a lis t ic z e s k a ja  Z a k o n n o st’, z. 10/1963; B . S. N i k i f o r ó w ,  A.  A.  S z l a p o c z n i k o w :  N ie -  
k o to r y je  p r o b lem y  d a ln ie jsz e g o  ra zw it ija  s o w ie tsk o g o  u g o ło w n o g o  p ra w a  w  s w ie t ie  P ro -  
g r a m m y  K P S S , „ S o w ie ts k o je  G o su d a rstw o  i P r a w o ” , z. 2/1962.
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Chciałbym się zastanowić przy w ykonyw aniu te j kary  nad  zagadnieniam i w cho­
dzącymi w  zakres praw a pracy, k tóre zostały uregulow ane przez ustaw odaw stw o 
karne. Ze względu na to że przepisy praw a karnego ustanaw ia jące  obowiązek p racy  
w skazanej przez sąd jako jeden z zasadniczych elem entów kary  ograniczenia wol­
ności stanow ią isto tne novum  w  naszym praw ie, są nie znane zarówno zakładom  
pracy jak  i pracownikom  i mogą wywoływać w ątpliw ości co do ich in te rp re tac ji 
w  prak tyce — podejm ę próbę in te rp re tac ji zagadnień zw iązanych z w ykonyw aniem  
tego obowiązku, koncentru jąc szczególną uwagę na tych spraw ach, które, moim 
zdaniem , mogą wywoływać najw ięcej w ątpliw ości w prak tyce. Jestem  zdania, że 
podjęcie badań nad tym i problem am i stanow i jedno z zadań nauk i p raw a pracy 7-

Kara ograniczenia wolności z rygorem nieodpłatnej dozorowanej pracy 
na cele publiczne

Zasadą w prow adzoną przez kodeks karny  jest żeby skazany, w czasie odbyw ania 
kary  ograniczenia wolności, był zatrudniony przy w ykonyw aniu nieodpłatnej, do­
zorow anej pracy na cele publiczne w w ym iarze od 20 do 50 godzin m iesięcznie8 9. 
Sąd, ustanaw iając obowiązek w ykonyw ania tej pracy, usta la  w ym iar godzin, jak i 
skazany jest obowiązany przepracow ać w  okresie jednego m iesiąca. Jednocześnie 
ze skierow aniem  orzeczenia do w ykonania sąd może usta lić rodzaj pracy, przy 
k tórej m a być zatrudniony skazany. Organem  w ykonującym  orzeczenie sądu jest 
w ydział spraw  w ew nętrznych prezydium  właściw ej pow iatowej, m iejskiej lub dziel­
nicowej rady narodow ej.

W szelkie spraw y związane z realizacją obowiązku przym usow ej pracy zostały usta­
lone w  drodze rozporządzenia wykonawczego w ydanego przez Radę M inistrów  
w  dniu 12 stycznia 1970 r .8 Zgodnie z postanow ieniam i tego rozporządzenia uspo­
łecznione zakłady pracy m ają obowiązek zgłaszać w ydziałowi spraw  w ew nętrznych 
prezydium  w łaściw ej rady narodow ej możliwości zatrudn ien ia skazanych w raz 
z podaniem  konkretnej liczby godzin pracy oraz liczby skazanych, k tórych są gotowe 
zatrudnić przy w ykonyw aniu nieodpłatnych, dozorowanych prac na cele publiczne. 
Zakład pracy, k tó ry  zadeklarow ał gotowość zatrudnien ia określonej liczby skaza­
nych, m a obowiązek zatrudnić wszystkich skazanych skierow anych przez w ydział 
spraw  w ew nętrznych prezydium  w łaściw ej rady  narodowej. Oczywiście, obowiązek 
ten odnosi się tylko do zatrudnienia ty lu  skazanych, ilu zakład pracy w ym ienił w  
zgłoszeniu przedstaw ionym  wydziałowi spraw  w ew nętrznych. Zatrudnienie w ięk­
szej liczby skazanych, którym  zakład pracy nie mógłby zapew nić pracy przy robo­
tach w ykonyw anych na cele publiczne, m ijałoby się z celem kary  pracy przym uso­
wej, określonym  w  art. 113 § 1 k.w. („W ykonywanie kary  ograniczenia wolności m a 
na celu kształtow anie społecznie pożądanej postaw y skazanego w drodze w ykony­
w ania przez niego wyznaczonej mu p racy”), a ponadto pozostawałoby w sprzeczności

7 P o d o b n e  s ta n o w is k o  rep rezen tu ją : T. G r z e s z c z y k :  F u n k c ja  p raw a  k a rn eg o  w  s to ­
su n k a c h  p r a c y  (w  ś w ie t le  p ro jek tu  k o d ek su  k a r n eg o  P R L ), „ P ra ca  i  Z a b ezp ieczen ie  S p o łec z ­
n e ” nr 12/1968, s. 15; A. K i j o w s k i :  P r o b lem a ty k a  o ch ro n y  p ra w  p r a c o w n ik ó w , w  n o w y m  
k o d ek s ie  k a rn y m , „R u ch  P r a w n ic z y , E k o n o m iczn y  i S o c jo lo g ic z n y ” , z. IV71969, s. 93 i n.

8 N ie  d o strzeg a  te g o  Z. K u b e  c , k tó ry  pisze:* ,,P  r z e d e  w s z y s t k i m  (p o d k reśl, m o­
je  — A. S.)  k ara  ta  p o leg a  n a  ty m , że  w  cza sie  je j o d b y w a n ia  s k a z a n y  za tru d n io n y  w  u sp o ­
łe c zn io n y m  z a k ła d z ie  p ra cy  b ę d z ie  m ia ł p o trą ca n e  10—25% w y n a g r o d z e n ia  (...)” (op. c it .,  s. 19).

9 R o zp o rzą d zen ie  R ad y M in is tró w  z d n ia  12 s ty c z n ia  1970 r. w  sp ra w ie  o b o w ią zk ó w  u sp o ­
łe c z n io n y c h  za k ła d ó w  p ra cy  w  za k r es ie  w y k o n y w a n ia  k a r y  o g r a n ic z en ia  w o ln o ś c i (D z. U . 
N r 1, poz. 5). R o zp o rzą d zen ie  to  b ęd z ie  n a z y w a n e  d a le j „ ro zp o rzą d zen iem  RM ”.
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z dyrektyw am i § 2 cytowanego artyku łu  skierow anym i do skazanych („Skazany 
m a obowiązek pracować sum iennie i w ydajnie oraz przestrzegać ustalonego o rgan i­
zacją pracy porządku i dyscypliny”).

K w estią zasadniczą jest to, czy praca świadczona przez skazanego nieodpłatnie 
pod dozorem na cele publiczne w uspołecznionym zakładzie pracy jest w ykonyw a­
na na podstaw ie umowy o pracę. W żadnym  razie nie można powiedzieć, że z mo­
m entem  skierow ania przez w ydział spraw  w ew nętrznych do uspołecznionego zak ła­
du pracy skazanego w celu w ykonyw ania przym usow ej pracy na cele publiczne 
z mocy praw a, zostaje przez sam  fak t skierow ania naw iązany stosunek pracy . 
Skazany nie może być uznany za pracow nika uspołecznionego zakładu pracy, w  k tó ­
rym  w ykonuje bezpłatną, dozorowaną pracę na cele publiczne. To p rzeciw staw ie­
nie skazanego w ykonującego przym usow ą pracę pracow nikow i pozostającem u w sto­
sunku pracy oraz osobie w ykonującej pracę na  podstaw ie umowy o św iadczenie 
usług w ynika w yraźnie z § 9 cyt. wyżej rozporządzenia RM. Mówi on o obowiąz­
ku zakładu pracy przekazania na w skazany cel kwoty odpow iadającej w ynagrodze­
niu brutto , jaką za w ykonaną pracę należałoby zapłacić skazanem u, g d y b y  
(podkreśl, m oje — A.S.) została w ykonana na podstaw ie umowy o pracę lub um o­
wy o świadczenie usług.

U staw a norm uje obowiązki zarówno skazanego, k tóry  m a „pracow ać w ydajnie, 
sum iennie oraz przestrzegać ustalonego porządku pracy i dyscypliny” (art. 113 § 2 
k.k w.), jak i uspołecznionego zakładu pracy, k tóry  m a zapewnić skazanem u w a­
runk i pracy odpow iadające zasadom  bhp oraz pouczyć go o szczególnych zasadach 
obowiązujących w czasie pracy, przy k tórej m a być zatrudniony (§ 5 ust. 1 rozp. 
RM.) Ten szczegółowo w spom niany obowiązek zakładu pracy do zapew nienia ska­
zanem u w arunków  bezpiecznej i higienicznej pracy przy w ykonyw aniu dozorow a­
nych p rac na cele publiczne stanow i dodatkowy argum ent na rzecz poglądu, że 
skazanego nie można uw ażać za pracow nika pozostającego w stosunku pracy czy 
to z danym  zakładem  pracy, w którym  w ykonuje dozorowaną pracę, czy też z p re ­
zydium  właściw ej rady narodow ej. Nie można go również traktow ać, o czym będę 
pisał dalej, jakc osoby p racu jącej społecznie. Obowiązek bowiem zapew nienia bez­
piecznych i higienicznych w arunków  pracy pracownikom , osobom w ykonującym  
w zakładzie pracy czynności służbowe lub społeczne, obyw atelom  w ykonującym  
ochotniczo lub obowiązkowo pracę k ierow aną przez organy państw ow e w  ram ach  
czynów społecznych został ustalony w ustaw ie z 30 m arca 1965 r  o bezpieczeń­
stw ie i higienie pracy 10 (art. 1, 3, 5), skazany jednak w ykonujący dozorowaną pracę 
na cele publiczne nie mieści się w  kategoriach w ym ienionych przez ustaw ę osób, 
k tórym  zakład pracy m a obowiązek zapewnić pracę zgodną z w ym aganiam i bhp.

Ponadto rozporządzenie RM stanowi, że zakład pracy, w  którym  skazani w y­
konują dozorowaną pracę na cele publiczne, ma obowiązek przestrzegania przepisów  
o szczególnej ochronie pracy  kobiet i m łodocianych oraz ustalonego tym  rozporzą­
dzeniem  czasu pracy. P rzepisy o czasie pracy skazanych zatrudnionych przy robo­
tach publicznych stanow ią, że skazanych nie pozostających w stosunku pracy w  in­
nym  zakJadzie, zarówno uspołecznionym  jak  i pryw atnym , można za trudn iać przy 
pracach na cele publiczne przez 10 godzin na dobę. Te same zasady odnoszą się do 
skazanych zatrudnionych wT innym  zakładzie pracy, przy czym ze względu na ko­
nieczność w ykonyw ania przez nich norm alnej pracy zarobkowej należy ich za trud ­
niać przy dozorowanych p racach  na cele publiczne poza godzinami w ykonyw anej 
przez nich pracy zarobkowej lub  w  dni wolne od pracy. W ydaje się, że regułą po­

10 D z. u. Nr 13, poz. 91.
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winno być zatrudnienie tych ostatnich, jeżeli nie jest to spowodowane szczególnymi 
okolicznościami w dni wolne od pracy. Przem aw ia za tym  wzgląd na obowiązek 
w ykonyw ania przez nich pracy sum iennie i w ydajnie. Na wniosek skazanego czas 
pracy w ykonyw anej przez niego na cele publiczne może być przedłużony do 12 go­
dzin na dobę, przy czym zakład pracy może sprzeciwić się przedłużeniu pracy skaza­
nem u, k tó ry  jednocześnie pozostaje w stosunku pracy w innym  zakładzie. Można 
stąd  w yprow adzić wniosek, że na prośbę skazanego nigdzie nie zatrudnionego uspo­
łeczniony zakład pracy, w którym  w ykonuje on przym usową pracę na cele publicz­
ne, musi w yrazić zgodę na przedłużenie czasu pracy do 12 godzin na dobę, jeżeli — 
oczywista — ma możliwości zapew nienia skazanem u pracy.

K onsekw encją zasady, że skazany nie jest pracownikiem  uspołecznionego zakładu 
pracy, w którym  w ykonuje dozorowaną pracę na cele publiczne, jest okoliczność, że 
nie podlega on w ładztw u dyscyplinarnem u kierow nika tego zakładu pracy. K ie­
rownikowi takiego zakładu nie przysługuje praw o do w ym ierzania skazanem u kar 
regulam inow ych z powodu niepodjęcia pracy, opuszczania jej bez uzasadnionej 
przyczyny, niesum iennego i niewydajnego jej w ykonyw ania, uporczywego n a ru ­
szania dyscypliny pracy. Ma on jedynie praw o i obowiązek zarazem  zaw iadom ie­
nia o zaszłych fak tach  organu spraw  w ew nętrznych prezydium  właściwej rady na­
rodowej, k tóry  z kolei zaw iadam ia o tym  sąd. Sąd uznając, że skazany uchyla się 
od odbyw ania kary  ograniczenia wolności, określa zastępczą karę grzywny, a w 
w yjątkow ych w ypadkach zastępczą karę pozbawienia wolności (art. 84 § 2 k.k.).

Skazany, w ykonując dozorowaną pracę na cele publiczne, nie podlega z tego 
ty tu łu  obowiązkowi ubezpieczenia społecznego (§ 7 rozp. RM). Nie pobiera również 
za w ykonyw aną pracę wynagrodzenia. Kodeks karny  mówi w yraźnie o obowiązku 
n i e o d p ł a t n e j  (podkreśl, m oje — A.S.)  dozorowanej pracy na cele publiczne (art. 
34 § 1 k.k.). Skoro więc nie jest to praca w ykonyw ana ani na podstaw ie umowy 
o pracę ani na podstaw ie innej umowy o świadczeniu usług, to jaki jest jej cha­
rak te r?  Zachodzi całkiem  realne prawdopodobieństwo, że praca w ykonyw ana przez 
skazanego na cele publiczne ze względu na nieodpłatność może być określona jako 
praca społeczna. O kreślenie takie byłoby jednak błędne. Co praw da skazany 
nie otrzym uje, jak już wspom niałem , za w ykonyw aną pracę ekw iw alentu pienięż­
nego, jednakże zakład pracy ma obowiązek przekazania na w skazany przez wydział 
spraw  w ew nętrznych prezydium  w łaściw ej rady narodow ej cel publiczny kw oty 
odpow iadającej w ynagrodzeniu brutto , jakie otrzym ałby skazany, gdyby świadczo­
na przez niego praca była w ykonyw ana na podstaw ie umowy o pracę lub innej 
um owy o świadczenie usług. Obowiązek taki ze zrozumiałych względów spoczywa 
w yłącznie na uspołecznionych zakładach pracy działających na rozrachunku gospo­
darczym .

B rak odpłatności pracy skazanego nie jest w ystarczającym  argum entem  do te ­
go by w ykonyw aną przez niego pracę określić jako społeczną. Mimo że jest ona 
w ykonyw ana na cele publiczne, to jednak b rak  zasadniczej cechy pozbawia ją, 
moim zdaniem, charak teru  pracy społecznej. B rak tu  jest m ianowicie elem entu do­
browolności. P am iętajm y, że skazany w ykonuje p r z y m u s o w o  (podkreśl, moje 
—  A.S.)  na podstaw ie skazującego w yroku d o z o r o w a n ą  (podkreśl, m oje — A.S.) 
pracę. Najlepszym  zatem określeniem  dla rodzaju w ykonyw anej przez skazanego 
pracy jest: p r a c a  p o p r a w c z a  w y k o n y w a n a  w  w a r u n k a c h  o g r a n i ­
c z e n i a  w o l n o ś c i .
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Rygor p racy  za zm niejszonym wynagrodzeniem

Jest to drugi sposób w ykonyw ania tej samej kary: sąd zam iast kierow ać ska­
zanego na k arą  ograniczenia wolności do pracy na cele publiczne może orzec po­
trącen ie skazanem u zatrudnionem u w uspołecznionym zakładzie pracy od 10—25% 
w ynagrodzenia na rzecz Skarbu P aństw a lub na konkretny  cel społeczny w skazany 
w  w yroku (art. 34 § 2 k.k.). N atom iast osobą nigdzie dotychczas nie zatrudnioną sąd 
może, jeżeli przem aw iają za tym  względy wychowawcze, skierow ać do uspołecz­
nionego zakładu pracy, orzekając jednocześnie obowiązek potrącenia od 10—25% 
w ynagrodzenia na w skazany cel (art. 34 § 3 k.k.).

W tak i w łaśnie sposób uregulow ana jest insty tucja kary  pracy poprawczej 
bez pozbaw iania wolności w Związku Radzieckim. A rtykuł 27 k.k. RSFRR stano­
wi, że „praca poprawcza bez pozbawienia wolności odbyw ana jest w zakładzie 
pracy skazanego lub w innym  zakładzie pracy, określonym  przez organ nadzo ru ­
jący w ykonanie tej kary . (...) Z w ynagrodzenia za pracę potrąca się skazanem u 
na rzecz S karbu P aństw a kw otę orzeczoną przez sąd w rozm iarze od 5 do 20%.”

W edług naszego kodeksu karnego decyzja co do skierow ania skazanego do w y­
konyw ania nieodpłatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne czy co do orzeczenia 
potrącenia z w ynagrodzenia za pracę w uspołecznionym zakładzie pracy, w którym  
skazany jest zatrudniony, lub też skierow ania go do pracy w takim  zakładzie 
pracy — zależy od swobodnego uznania sądu, który podejm uje ją przy uwzględnieniu 
przesłanek w ym ienionych w art. 50 k.k. Wybór rodzaju pracy zależy od uznania są­
du, który oceni, jaka z tych prac najlepiej przyczyni się do w ykształcenia u skaza­
nego społecznie pożądanej postawy (art. 113 § 1 k.k.w.). W grę może wchodzić 
zarówno praca umysłowa jak  i fizyczna. „Skierow anie pracow nika umysłowego 
do pracy fizycznej w ram ach kary  w ykonyw anej w w arunkach ograniczenia wol­
ności ma tą dobrą stronę — pisał J. Śliwowski — iż przekonuje skazanego o jedno­
litym  charak terze pracy ludzkiej, o b ra te rs tw ie  jej rodzajów i o b raku  jakiegoś 
zasadniczego, podstawowego rozróżnienia ich w ram ach oceny w ysiłku ludzkiego” 11 
Skierow anie do pracy w uspołecznionym zakładzie pracow nika przez organ spraw  
w ew nętrznych um ożliwia pow stanie praw nego stosunku pracy z ograniczeniam i 
w ynikającym i z fak tu  odbyw ania kary  ograniczenia wolności. S tw arza ono dla 
uspołecznionego zakładu pracy obowiązek zatrudnienia skazanego, ograniczający 
się do istniejących w olnych miejsc pracy oraz miejsc utw orzonych w  celu za ­
trudn ien ia  skazanych. W yrok skazujący na karę  ograniczenia wolności pracow nika 
pozostającego już w stosunku pracy w  uspołecznionym zakładzie stw arza obowią­
zek dla tego zakładu po trącan ia odpowiedniej, w skazanej przez sąd kw oty z w y ­
płacanego  skazanem u w ynagrodzenia za pracę.

N asuw a się pytanie, z jaką chwilą zostaje zawiązany stosunek pracy między ska­
zanym  a uspołecznionym  zakładem  pracy. Czy jest to chwila: 1) w ydania skazu­
jącego w yroku; 2) jego upraw om ocnienia się; 3) skierow ania do pracy przez organ 
sp raw  w ew nętrznych; 4) przystąpienia skazanego do pracy? Problem atyczna jest 
również spraw a konieczności zaw arcia umowy o pracę między skazanym  a uspo­
łecznionym  zakładem  pracy. W yjaśnienie tej ostatn iej w ątpliw ości da nam  odpo­
wiedź na postaw ione uprzednio pytanie. Jeżeli zakład pracy i skazany zaw ierają 
um owę o pracę, to tym  sam ym  chwila zaw arcia umowy jest chw ilą naw iązania 
m iędzy nim i stosunku pracy. Chwilą rozpoczęcia w ykonyw ania obowiązkowej pracy 11

11 J. S l i w o w s k i :  op. c it . ,  s. 119.
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jest m om ent jej podjęcia. W ten  sposób rozwiązało problem rozporządzenie RM, 
k tó re  w § 12 ust. 1 stanowi: „W stosunku do skazanego, który podjął przydzielo­
ną m u pracę, zakład pracy obowiązany jest przestrzegać przepisów  dotyczących 
stosunku pracy n a w i ą z a n e g o  p r z e z  u m o w ę  o p r a c ę  (podkreśl, moje — 
A .S .)  O dm ienna próba in te rp re tac ji tego przepisu, podbudow ana argum entem
w ysnutym  z art. 118 § 1 k.k.w., jakoby stosunek pracy pomiędzy skazanym  a za­
kładem  pracy naw iązyw ał się z mocy samego skierow ania, tj. decyzji adm in istra­
cyjnej organu spraw  w ew nętrznych, nie w ytrzym uje kry tyk i w ykładni gram atycz­
nej. W cytowanym  przepisie § 12 ust. 1 rozp. RM użyto imiesłowu dokonanego cza­
su przeszłego: „stosunku pracy n a w i ą z a n e g o  (podkreśl, m oje — A .S .)  przez 
um owę o pracę „na oznaczenie akcji zakończonej, czynności już dokonanej. Zw rot 
ten odnosi się niew ątpliw ie do nawiązanego już przez umowę o pracę stosunku 
pracy ze skazanym. Nie może on być więc interpretow any w  ten sposób, że stosunek 
pracy między skazanym  a zakładem  pracy został naw iązany przez w ydanie decyzji 
adm inistracy jnej, a skazanego należy tak traktow ać j a k  g d y b y  (podkreśl, m oje — 
A. S.) pozostawał on w  stosunku pracy z uspołecznionym zakładem  pracy, do k tó­
rego został skierow any.

Inną spraw ą, k tó rej rozwiązanie nie powinno moim zdaniem  budzić w ątpliw ości 
(chociaż nasuw a krytyczne uwagi co do celowości przyjętej regulacji), jest zagad­
nienie charak teru  praw nego zaw artej umowy o pracę. Kodeks karn y  wykonawczy 
w yraźnie stanowi, że podjęcie przez skazanego pracy rodzi tak ie skutki p raw ne 
jak  zaw arcie um owy o pracę na czas określony, chyba że ustaw a stanow i inaczej 
(art. 119 k.k.w.). Analogiczny przepis zaw ieia rozporządzenie RM: „Przyjęcie do p ra ­
cy następuje na okres, na który sąd orzekł karę ograniczenia wolności” (§ 10 ust. 1). 
Z zacytowanych przepisów  w yraźnie wynika, że umowa, k tó rą  zakład pracy zaw arł 
ze skazanym , jest um ow ą o pracę na czas określony, tj. odbyw ania kary  ogran i­
czenia wolności.

Czy jednak tak ie rozwiązanie odpowiada duchowi tej insty tucji, m ającej w y ­
kształcić u skazanego społecznie pożądaną postawę przez obowiązek pracy? T rudno  
dociec, czy in tencją ustaw odaw cy było, aby skazany, w ykonując obowiązkową pracę 
w czasie odbyw ania k ary  ograniczenia wolności, związał się z uspołecznionym  z a ­
kładem  pracy  na  okres dłuższy aniżeli określony w  skazującym  w yroku, tak  żeby 
po odbyciu kary  pozostaw ał nadal w stosunku pracy z danym  zakładem  pracy, 
ale już na podstaw ie w łasnego, dobrowolnego wyboru. Taka in te rp re tac ja  odpow ia­
dałaby najbardziej ratio legis tego przepisu. Dlatego też w ydaje się, że nie będzie 
pozostaw ała w sprzeczności z celem ustawy p rak tyka tych zakładów  pracy, które 
będą zaw ierały ze skazanym i umowy o pracę na czas nie oznaczony Jedno w  każ­
dym  razie jest pewne: skazanych nie wolno przyjm ować do pracy na okres próby, 
m. in. z tego powodu, że sankcje niewywiązywania się z obowiązków pracow ni­
czych są wobec nich określone przez prawo karne, a nie przez ustaw odaw stw o p ra ­
cy (art. 84 § 1 k.k.).

Zakład pracy, zaw ierając ze skazanym  umowę o pracę, ma do spełnienia w  sto­
sunku  do niego — oprócz ogólnych obowiązków, tak  jak  wobec każdego pracow ­
nika — dodatkowe obowiązki w ypływ ające z fak tu  odbywania przez niego kary  
ograniczenia wolności. W szczególności musi go pouczyć, że: 1) obowiązany jest 
w ykonyw ać pracę sum iennie i w ydajnie, przestrzegać dyscypliny pracy oraz porząd­
ku praw nego; 2) ma się stosować do ustanowionych restrykcji (niemożność zm iany 
m iejsca stałego pobytu bez zgody sądu, pozbawienie praw a spraw ow ania funkcji 
w organizacjach społecznych, konieczność udzielania w yjaśnień dotyczących przebie­



N r 9— 10 Kara ograniczenia wolności a prawo pracy 45

gu kary  na żądanie sądu, organu spraw  w ew nętrznych oraz zakładu pracy); 3) po­
trącona zostanie mu z w ynagrodzenia kw ota orzeczona w yrokiem  sądu; 4) istn ieje 
możliwość przeprow adzenia zm ian w sposobie w ykonyw ania obowiązku pracy, 
w ykonania kar zastępczych (grzywny, pozbawienia wolności) w  razie uchylenia się 
skazanego od włożonych na niego obowiązków (art. 84 k.k.); 5) istn ieje możliwość 
zwolnienia z odbywania reszty kary  ograniczenia wolności po odbyciu połowy tej 
k ary  w razie przestrzegania przez skazanego porządku praw nego, w yróżniania się 
pracą, należytego w ykonania włożonych na niego obowiązków (art. 88 k.k.).

Z atrudniając skazanego uspołeczniony zakład pracy m a obowiązek przestrzegania 
ustaw odaw stw a pracy, tak  jakby chodziło o wolnego pracow nika 12 W szczególności 
zaś — jak  przypom ina rozporządzenie RM — zakład pracy m a obowiązek p rzepro­
w adzenia w stępnych badań lekarskich, uwzględnienia przy przydziale p racy  wieku 
i stanu  zdrow ia oraz w  m i a r ę  m o ż l i w o ś c i  (podkreśl, m oje — A. S.) posiadanych 
przez skazanego kw alifikacji (§ 11 ust. 1). Rozporządzenie zezwala na zatrudnienie 
pracow nika niezgodnie z jego kw alifikacjam i, jeżeli zakład pracy nie posiada 
wolnych miejsc pracy, do których w ykonania ma kw alifikacje skazany. N atom iast 
zakład pracy nie może zatrudniać pracow nika przy pracach szczególnie uciążliwych 
lub  szkodliwych dla zdrowia tylko na tej podstawie, że p racu jąc  odbywa on jed ­
nocześnie karę ograniczenia wolności. Zakład pracy nie jest powołany do zw iększa­
nia dolegliwości kar orzeczonych przez sąd.

Tak przedstaw ia się zagadnienie zatrudnian ia skazanych dotychczas nigdzie 
n ie pracujących, skierow anych do pracy w uspołecznionym zakładzie pracy  przez 
w ydział spraw  w ew nętrznych prezydium  rady  narodow ej. Pew ne w ątpliw ości n a­
suw ają się przy realizacji zarówno stosunku pracy skazanego skierowanego, jak  
i zatrudnionego wcześniej w danym  zakładzie pracy. U staw a stanow i w yraźnie, że 
tak iem u pracownikowi nie można w okresie odbyw ania k ary  ograniczenia wolności 
przyznać wyższego wynagrodzenia za w ykonyw aną obowiązkową pracę ani p rze­
nieść go na wyższe stanow isko pracy (art. 34 § 2 k.k.). W edług mnie, chodzi tu  
o absolutny zakaz. Nasuwa się pytanie, czy organ spraw  w ew nętrznych obowiązany 
jest określić stanowisko lub rodzaj pracy, przy jakim  m a być zatrudniony skazany. 
P rzepisy milczą na ten tem at. P rak tyka  może pójść w  różnych kierunkach . Moim 
zdaniem , jedynie kom petentny do przydzielenia pracow nikow i nowego, lecz nie 
wyższego stanow iska pracy lub pozostawienia go na dotychczasowym  stanow isku 
jest zakład pracy, który za trudn ia  skazanego. N astępnym  problem em  jest to, czy 
zakład  pracy, przenosząc skazanego pracującego wcześniej w  tym  zakładzie na in ­
ne stanowisko pracy, a więc zm ieniając w  ten sposób jeden z istotnych składników' 
um ow y o pracę, tj. wysokość w ynagrodzenia, ma obowiązek zachow ania okresu 
wypowiedzenia. Moim zdaniem , skazanego należy trak tow ać na ogólnych zasadach, 
a więc należy w ypłacać mu przez ustawowry okres w ypowiedzenia w ynagrodzenie 
w  dotychczasowej wysokości. N atom iast w razie skierow ania skazanego na inne 
stanow isko w dotychczasowym zakładzie pracy przez organ spraw  w ew nętrznych 
uw ażam , że z mocy samego p raw a zm ienią się postanow ienia dotychczasowej umowy 
o pracę odpowiednio do zm iany stanow iska pracy. Skazany otrzym uje za w ykony­
w aną pracę tak ie  w ynagrodzenie, jakie otrzym ałby zatrudniony  na jego stanow isku 
w olny pracow nik posiadający identyczne jak  on kw alifikacje.

12 Z w raca  na to  u w a g ę  J. S liw o w s k i, k tó ry  p isze: „ N ie  n a le ż y  za p o m in a ć  o  p o d sta w o w e j  
p r z es ła n c e  — w e d łu g  nas — p a tro n u ją ce j k a rze  w y k o n y w a n e j  w  w a ru n k a c h  o g ra n iczo n e j  
w o ln o ś c i;  s k a z a n y  j e s t  u w a ż a n y  z a  w o l n e g o  p r a c o w n i k a ,  z ty m  
ty lk o  o g r a n ic z en iem , ż e  m u si p o d ją ć  n a k a za n ą  m u p racę  i p r a c o w a ć  ta k  d łu g o , n a  i le  o p ie ­
w a  o rzeczo n a  w o b e c  n ie g o  k ara  ( ...)” (ta m że, s. 126).
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W ynagrodzenie skazanego podlega obniżeniu o kwotę orzeczoną przez sąd. Kwo­
ta ta jest przekazyw ana bądź na rachunek dochodów budżetowych właściwego są ­
du powiatowego, jeżeli potrącenia dokonywane są na rzecz S karbu  Państw a, bądź 
na rachunek insty tucji społecznej realizującej wskazany w  w yroku cel społecz­
ny (§ 3 ust. 3 rozp. RM). Podstaw ę do potrącenia orzeczonych przez sąd kwot 
stanow ią wszystkie św iadczenia pieniężne w ypłacane skazanem u z osobowego fun ­
duszu płac po uprzednim  potrąceniu  podatku i innych opłat należnych z mocy u s ta ­
wy. Nie podlegają po trąceniu  dopłaty uzyskane przez skazanego w związku z w y ­
konyw aniem  pracy w w arunkach  szkodliwych, uciążliwych, niebezpiecznych dla 
zdrowia, w godzinach nocnych, w dni wolne od pracy oraz w godzinach nadliczbo­
wych (§ .13 ust. 1, 2 rozp. RM). P rzy dokonywaniu potrąceń z w ynagrodzenia za 
pracę należy pam iętać o postanow ieniach praw a egzekucyjnego, tj. o art. 833 k.p.c. 
i art. 9 ustaw y z 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym  w  adm ini­
stracji 13 określającego granice dopuszczalności egzekucji, gw arantującego p ra ­
cownikowi otrzym anie m inim um  w ynagrodzenia. Insty tucja p rzew idująca z mocy 
poszczególnych przepisów  zm niejszenie wynagrodzenia w ykazuje duże podobień­
stwo do insty tucji kary  popraw czej, k tóra została wprowadzona u nas ustaw ą z 19 
kw ietnia 1950 r .14, uchyloną potem  w 1955 r. W myśl postanow ień tej ustaw y w y­
nagrodzenie skazanego mogło przez okres trzech miesięcy ulec zm niejszeniu od 
10 do 25%.

Szczególnie ważny obowiązek spocz3'wa na zakładzie pracy, w którym  skazany 
w ykonuje obowiązkową pracę. Ma on mianowicie przez pracę w ykonyw aną w spo­
łeczności zakładowej dążyć do przystosowania skazanego do środow iska, w którym  
przebywa. Zakład pracy został powołany do resocjalizacji skazanego, do w ykształce­
nia u niego naw yku w ykonyw ania sum iennej i w ydajnej pracy. Z adania uspołecz­
nionego zakładu pracy nie mogą się ograniczyć do stworzenia skazanem u w aru n ­
ków do w ykonyw ania pracy, a następnie do egzekwowania starannego jej w yko­
nywania. Na zakładzie pracy  ciąży obowiązek prowadzenia pracy  w ychow aw ­
czej, k tó rej celem jest uświadom ienie skazanem u społecznej szkodliwości popeł­
nionego przezeń czynu, w ykształcenia i u trw alenia w nim poczucia odpowiedzial­
ności i dyscypliny oraz obowiązku przestrzegania porządku prawnego.

Ogrom ne pole do popisu rozciąga się przy realizacji tych zadań dla związków 
zawodowych i organizacji społecznych działających w uspołecznionym zakładzie 
pracy, z którym i kierow nictw o danego zakładu pracy ma obowiązek przy w ykony­
w aniu k ary  współpracować. Związkom zawodowym i organizacjom  społecznym 
ustaw odaw ca stworzył podstaw y do działalności wychowawczej. Pow inny one dążyć 
do przyw rócenia społeczeństwu wartościowego obywatela 15. Nie oznacza to jednak, 
że kierow nictw o zakładu pracy “może się czuć zwolnione od obowiązku nałożonego 
na nie przez sąd. W tym  m iejscu pragnę przypomnieć, że w myśl przepisów  obowią­
zek ten został włożony na uspołeczniony zakład pracy, k tóry  m usi zdać sp ra ­

13 Dz. U. Nr 24, poz. 151.
14 C y tu ję  za J. S l i w o w s k i m  (op . c it .,  s. 121).
iś P or . b liże j na tem a t u d z ia łu  o r g a n iza c ji sp o łeczn y ch  w  r e s o c ja liz a c ji sk a z a n y c h  w  l i t e ­

ratu rze  r a d z ie ck ie j: A. J . N a t a s z e  w,  N.  A.  S t r u c z k o w  (op. c it .,  s. 75—77), k tó rz y  
u w a ża ją  te n  ud zia ł za jed n ą  z p o d sta w o w y c h  zasad  ra d z ieck ieg o  sy ste m u  .p en iten cja rn eg o . 
P or. ta k że  K. S. R a s k i n: R oi s o w ie tsk o j o b sz cze stw ien n o sti w  o s u sz c z e s tw le n ii is p r a w it ie ln o -  
-tru d o w o j p o lit ik i S o w ie tsk o g o  g o su d a rstw a , „ S o w ie tsk o je  G o su d a rstw o  i P r a w o ” z. 11/1958; 
N .A . S t r u c z k o w :  U c za s tije  o b s z cz e stw ien n o st i w  d ie ja t ie ln o s ti isp r a w it ie ln o - tr u d o w y c h  
u c z r ież d ie n ij , „ U czo n y je  z a p isk i W IJN ” , 11/1961; L.W . B a g r i j -S  z a c h  m  a t o w : U c z a s t ije  
o b sz cz e stw ien n o st i w  d ie ja t ie ln o s t i  isp r a w itie ln o -tr u d o w y c h  u cz r ież d ie n ij , W iln ju s  1963.
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wozdanie z jego w ykonania, natom iast związki zawodowe i organizacje społeczne 
powołane zostały do w s p ó ł d z i a ł a n i a  (podkreśl, moje — A. S.) z k ierow nic­
tw em  zakładu pracy przy realizacji tego obowiązku.

Dalsze obowiązki, k tóre m a spełnić uspołeczniony zakład pracy, związane są z za­
trudnien iem  pracow nika odbywającego k arę  ograniczenia wolności, sprow adzają się 
do zaw iadom ienia sądu o rodzaju przydzielonej skazanem u pracy, jego stosunku 
do pracy oraz o przestrzeganiu  przez niego na terenie zakładu pracy porządku p ra ­
wnego. Takich bowiem inform acji zakład pracy może realn ie udzielić.

Staż pracy

Bardzo w ażną dla skazanego spraw ą jest zaliczalność okresu zatrudnien ia stano­
wiącego obowiązek w ynikający  z fak tu  skazania na karę  ograniczenia wolności 
do stażu pracy, od którego zależy nabycie praw a i w ym iar urlopu. Rozporządzenie 
RM w § 12 ust. 1 w yraźnie stanowi, że w stosunku do skazanego zakład pracy  obo­
w iązany jest przestrzegać przepisów dotyczących stosunku p racy  z ograniczeniam i 
w ynikającym i z rygorów  związanych z k arą  ograniczenia wolności. Tymi r jrgo- 
ram i odnoszącymi się do pracowników  cywilnych są: obowiązek naw iązania stosunku 
pracy, potrącanie z w ynagrodzenia kw oty orzeczonej przez sąd oraz zaw ieszenie 
praw a do w ypowiedzenia stosunku p iacy , o czym będę p isał bardziej szczegółowo 
niżej. Nic natom iast nie mówi się o niezaliczalności okresu obowiązkowej pracy  
do stażu pracy.

U staw a z 6 m aja 1969 r. o pracowniczych urlopach w ypoczynkow ychH w  a rt. 
1 ust. 1 ustanaw ia zasady, w jak iej wysokości przysługuje pracow nikow i praw o do 
urlopu wypoczynkowego, uzależniając jego w ym iar od stażu pracy. W poprzednich 
wywodach doszedłem do w niosku, że skazanego z pew nym i ograniczeniam i należy 
trak tow ać jak  wolnego pracow nika. P rostą  konsekw encją tego stanow iska jest to r 
że należy zaliczyć mu do stażu pracy okres w ykonyw ania obowiązkowej pracy  
zw iązanej z odbyw aniem  kary  ograniczenia wolności. Skazanem u przysługują 
wszelkie upraw nien ia nie pozostające w kolizji z rygoram i w prow adzonym i k arą  
ograniczenia wolności. P rzysługuje mu więc praw o do otrzym ania urlopu w ypoczyn­
kowego oraz urlopów okolicznościowych, a jeśli się uczy, przysługują mu upraw ­
nienia osób uczących się.

Inna natom iast spraw a, to celowość takiego uregulow ania. W Związku Radziec­
kim  kw estia zaliczalności okresu obowiązkowej pracy, w ykonyw anej bez pozba­
w ienia wolności, do stażu pracy jest uregulow ana odm iennie niż u nas. W ydaje mi 
się, że znaleziono tam  właściwsze rozwiązanie. Cytowany poprzednio art. 27 kodeksu 
karnego RSFRR stanow i, że „okresu w ykonyw ania kary  popraw czej, w tym  rów ­
nież w ykonyw anej w  m iejscu pracy skazanego, nie zalicza się do stażu p racy ”. 
Taka jest zasada. U staw odaw ca radziecki wprow adza od te j reguły w yjątk i, a m ia­
nowicie w w arunkach  szczególnie dobrego w ykonyw ania pracy  popraw czej, na le­
żytej postaw y skazanego sąd, po zakończeniu przez skazanego kary , może na  w nio­
sek organizacji społecznej lub  kolektyw u pracujących zaliczyć do stażu pracy okres 
w ykonyw ania obowiązkowej pracy. Takie rozwiązanie stw arza dodatkowy, o p ie rw ­
szorzędnym  znaczeniu bodziec do tego, żeby skazany w ykonyw ał obowiązkową pracę; 
jak  najsum ienniej. *

ie D z. U . N r 12, poz. 85.
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O dm ienne zasady aniżeli wobec pracowników  cywilnych przyjął nasz ustaw o­
daw ca regulu jąc rygory związane z k a rą  ograniczenia wolności wobec żołnierzy 
pełniących czynną służbę w ojskow ą 17 (art. 289 § 1, 2 k.k.). Polegają one między in ­
nym i na pozbaw ieniu żołnierza p raw a do otrzym ania urlopu wypoczynkowego w 
czasie odbyw ania kary  ograniczenia wolności (art. 294 § 3 pkt 4 k.k.). Kodeks k a r ­
ny używ a określenia: .,nie może otrzym ać urlopu wypoczynkowego”, co należy ro ­
zumieć, ze żołnierz skazany na karę ograniczenia wolności traci praw o do urlopu 
przysługującego mu w  danym  roku, w którym  został skazany. Tym sam ym  p rze­
w idziany w  art. 294 § 3 pk t 4 k.k. w ypadek stanow i dodatkową przesłankę d o ty ­
czącą żołnierzy odbyw ających k arę  ograniczenia wolności, uzupełniającą katalog 
przyczyn przew idujących u tra tę  p raw a do urlopu wypoczynkowego, wym ieniony 
w  art. 17 ustaw y o pracowniczych urlopach wypoczynkowych. N atom iast nie 
m a zastosow ania wobec żołnierzy art. 7 cytowanej ustawy, k tóry  w prow adza san k ­
cję obniżenia w ym iaru  urlopu wypoczynkowego w następnym  roku kalendarzo­
wym, następującym  po roku, w którym  został rozwiązany z pracow nikiem  stosu­
nek pracy  bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych lub  na skutek  
samowolnego porzucenia przez pracow nika pracy. Cytowany arty k u ł w ym ienia 
taksatyw nie w ypadki, w których pracow nika spotyka dodatkowa, oprócz u tra ty  
urlopu wypoczynkowego, sankcja i nie podlega on w ykładni rozszerzającej. Zresztą 
nie m a podstaw  do stosowania takiej w ykładni wobec żołnierza odbywającego karę 
ograniczenia wolności.

S form ułow anie użyte w kodeksie karnym : „nie może otrzym ać (...)” stw arza m ożli­
wości odm iennej in te rp re tac ji tego przepisu aniżeli zaprezentow ane powyżej. 
Można się obawiać, że cytowany zwrot może być in terpretow any jako:

1) zawieszenie praw a żołnierza do otrzym ania urlopu wypoczynkowego. Tym 
sam ym  należałoby rozumieć, że po odbyciu kary  ograniczenia wolności żołnierzowi 
przysługuje praw o do otrzym ania dwóch urlopów: bieżącego oraz zaiegłego za okres, 
w  którym  odbyw ał karę ograniczenia wolności. Ekw iw alent pieniężny za nie w y ­
korzystany urlop w okresie odbyw ania kary  ograniczenia wolności nie przysługuje, 
ponieważ ustaw a o pracowniczych urlopach wypoczynkowych w art. 19 taksatyw nie 
w ym ienia w ypadki, w których pracownikowi przysługuje praw o do ekw iw alentu 
za nie w ykorzystany urlop;

2) przesunięcie term inu  urlopu wypoczynkowego na okres po odbyciu kary  ogra­
niczenia wolności.

Taka in te rp re tac ja  pozostaje w  sprzeczności z postanowieniem  art. 12 ust. 1 i 2 
cytow anej ustaw y urlopowej. A rtykuł 12 stanowi, że przesunięcie te rm inu  urlopu 
może nastąpić bądź na  um otyw ow any w ażnym i względam i w niosek pracownika, 
bądź na sku tek  szczególnie ważnych potrzeb zakładu, jeżeli zachodzi praw dopo­
dobieństwo, że nieobecność pracow nika spowodowałaby poważne zakłócenia w toku 
pracy. Nic natom iast nie w skazuje na możliwość przesunięcia term inu ze względu na 
w prow adzoną przez ustaw ę k arn ą  przeszkodę do jego otrzym ania. Z przytoczonych 
możliwości in terpretacy jnych  postanowienia art. 294 § 3 pkt 4 k.k. należy uznać za 
jedynie odpow iadającą treści tego przepisu następującą in te rp re tac ją  wyżej p rzy­
ję tą: żołnierz odbyw ający k arę  ograniczenia wolności traci praw o do urlopu w y­
poczynkowego w roku, w którym  odbywa karę, zachowuje jednak staż pracy 
konieczny do uzyskania urlopu wypoczynkowego w wyższym w ym iarze w roku 
przyszłym .

17 c h o d z i to  o o f ic e r ó w , ch o r ą ży c h  oraz n iż szy c h  s to p n iem  ż o łn ierzy  s łu ż b y  z a w o d o w ej , 
o k r e so w e j  lu b  n a d te rm in o w e j.
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Możliwość rozwiązania stosunku pracy w okresie zawieszenia prawa wypowiedzenia

Skazujący w yrok na karę  ograniczenia wolności stw arza, jak już w spom niałem  
wyżej, podstawę do zaw iązania obowiązkowego stosunku pracy, zawiesza jednak 
praw o pracow nika do rozw iązania stosunku pracy, uzależniając je od zgody organu 
nie będącego stroną tego stosunku, tj. od zgody sądu (art 34 § 2 k.k.). Ograniczenie 
dotyczy jedynie p raw a pracow nika do rozw iązania stosunku pracy  z uspołecz­
nionym  zakładem  pracy za wypowiedzeniem. Nie odnosi się w ięc do możliwości 
rozw iązania umowy o pracę przez pracow nika ze skutkiem  natychm iastow ym , jeże­
li istn ieją ku  tem u uzasadnione podstawy uznane za uzasadnione przez ustaw o­
daw stw o pracy.

W naszym  Państw ie m ieliśmy już do czynienia z w ypadkam i, kiedy pracodaw ca, 
k ie ru jąc  się potrzebą zapew nienia gospodarce narodow ej w ykw alifikow anych sił 
roboczych i równom iernego ich rozprowadzenia, w ydał ustaw y 18 zaw ieszające p ra ­
wo pracow nika do rozw iązania w drodze wypowiedzenia istniejącego stosunku 
pracy. Również ustaw odaw stw om  innych krajów  socjalistycznych nie były obce 
ograniczenia, a naw et zakazy rozw iązyw ania przez pracowników  umów o p ra c ę 19. 
Cel tych przepisów jest jasny: chodzi o ograniczenie swobody pracow nika co do 
zm iany m iejsca zatrudnienia. Taki jest przecież sens kary  ograniczenia wolności. Nie 
oznacza to jednak, że pracownik w ogóle traci praw o do w ypow iedzenia umowy 
o pracę w  czasie odbyw ania kary  ograniczenia wolności. P rzysługuje mu praw o 
do wypowiedzenia umowy o pracę po przedstaw ieniu swoich racji i po uzyskaniu 
zgody sądu.

Jak ie  są sankcje samowolnego porzucenia przez skazanego pracy? O kreśla ją  je 
przepisy praw a karnego (art. 84, 88 k.k.). Zakład pracy, na którym  spoczywa obo­
w iązek zawiadom ienia sądu o stosunku skazanego do pracy (art. 12 § 1 k.k.w.), m u­
si natychm iast zawiadom ić sąd o zaszłym w ypadku samowolnego porzucenia pracy 
przez skazanego.

Inny problem  to kw estia, czy zakład pracy może przed upływ em  okresu kary  
ograniczenia wolności rozwiązać ze skazanym  stosunek pracy zarówno za w ypow ie­
dzeniem , jak  i ze skutkiem  natychm iastow ym . W ydane z upow ażnienia ustaw y roz­
porządzenie RM, określające — jak  wspom niano — obowiązki uspołecznionych za­
kładów  pracy w zakresie w ykonyw ania kary  ograniczenia wolności, zezwala uspo­
łecznionem u zakładowi pracy na rozwiązanie stosunku pracy zarówno za w ypo­
w iedzeniem  jak i ze skutkiem  natychm iastow ym , uzależniając dokonanie tych 
czynności praw nych od uzyskania zgody wydziału spraw  w ew nętrznych prezydium  
w łaściw ej rady narodow ej. Rada M inistrów, korzystając z delegacji ustaw ow ej, uza­
leżniła swobodę podejm ow ania decyzji kierow nika zakładu pracy co do zw alniania 
pracow ników  od uzyskania zgody organu adm inistracji. Inaczej mówiąc, uprzednia

18 U sta w a  z d n ia  7.III.1950 r. o p la n o w y m  z a tru d n ien iu  a b s o lw e n tó w  śre d n ich  szk ó ł z a ­
w o d o w y c h  oraz szk ó ł w y ż sz y c h  (Dz. U . N r 10, poz. 106). T eg o  sa m eg o  d n ia  u c h w a lo n o  tu  
u s ta w ę  o z a p o b ieżen iu  p ły n n o ś c i kad r p r a co w n ik ó w  w  z a w o d a ch  lu b  sp e c ja ln o ś c ia c h  szc z e ­
g ó ln ie  w a ż n y c h  d la  g o sp o d a rk i u sp o łeczn io n e j (Dz. U . N r 10, poz. 107).

19 T a k  b y ło  w  ZSRR na m o c y  d ek re tu  z 26.V I.1940 r. (W ied o m o sti W ie rch o w n o g o  S o w ie ta  
S S S R  nr 20/1940). W 1956 r. p rzy w ró co n o  w  ZSR R  n a  m o c y  d e k r e tu  P r e z y d iu m  R a d y  N a j­
w y ż sz e j  z 25.IV .1956 r. p r a co w n ik o m  p raw o  d o  r o zw ią z y w a n ia  s to su n k u  p ra cy  (W ied o m o sti  
W ier ch o w n o g o  S o w ie ta  S S S R  nr 10/1956). N a W ęgrzech  d o p iero  n o w y  k o d ek s  p ra cy  (o b o w ią zu ­
ją c y  od 1.1.1968 r.) u c h y li ł  w p ro w a d z o n y  przez  k o d ek s  p r a c y  z 1951 r. za k a z  ro zw ią z y w a n ia  
s to su n k ó w  p ra cy , u z a le ż n io n y  od p o w sta n ia  u s ta w o w y c h  p rzy czy n .

4  — P a le s tr a
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zgoda organu nie będącego stroną stosunku pracy, tj. sądu, w  w ypadku gdy 
pracow nik chce wypowiedzieć umowę o pracę, albo organu spraw  w ew nętrznych 
przy rozw iązaniu stosunku pracy przez kierow nictw o uspołecznionego zakładu p ra ­
cy — stanow i m a t e r i a l n  o-p r a w n ą  p r z e s ł a n k ę  w a ż n o ś c i  (podkreśl, 
moje — A. S.) w y p o w i e d z e n i a  c z y  r o z w i ą z a n i a  s t o s u n k u  p r a c y .

In tencją ustaw odaw cy jest, żeby skazany w  czasie odbyw ania kary  ograniczenia 
wolności przepracow ał cały czas w jednym  zakładzie pracy. Zm iana m iejsca za tru d ­
nienia u trudn ia łaby  w poważnym stopniu osiągnięcie celu kary: przystosowania 
skazanego do środowiska pracy. Jedynie uzasadnione względy o w yjątkow ym  
charakterze, uznane za takie przez organ spraw ujący nadzór nad  w ykonaniem  kary  
mogą uzasadnić zm ianę zakładu pracy.

A jeżeli już doszło do zwolnienia pracownika, to pow staje pytanie, jak należy 
trak tow ać okres pomiędzy zwolnieniem go a podjęciem nowego zatrudnienia. Czy 
jako przerw ę w odbywaniu kary  ograniczenia wolności, czy też należy uznać, że 
skazany nadal ją odbywa? Kodeks karny  nie przew iduje udzielania przerw  w od­
byw aniu k ary  ograniczenia wolności. Przeciwko zaliczeniu do stażu pracy faktycznej 
przerw y w jej w ykonyw aniu przem aw ia obowiązek dokonyw ania potrąceń z w yna­
grodzenia za pracę otrzym ywanego przez skazanego. Co w tej sytuacji należy zrobić? 
W ydaje się, że najlepszym  wyjściem  byłoby przedłużenie obowiązku przym usow ej 
pracy o czas faktycznego jej niewykonyw ania. Proponow ane rozwiązanie musi -jed­
nak  być — przed realizacją — usankcjonow ane w drodze norm atyw nej.

Niedopuszczalne jest samowolne przeniesienie przez zakład pracy skazanego do 
innego zakładu pracy. Kodeks karny w yraźnie stanowi, że skazany obowiązany 
jest do w ykonyw ania pracy w s k a z a n e j  p r z e z  s ą d  (podkreśl, moje — .4.5.) (art. 
33 § 2 pkt 2 k.k.). Przepisy ustaw odaw stw a karnego również w yraźnie przew idują, 
że sąd w ydaje polecenie organowi spraw  w ew nętrznych skierow ania skazanego do 
pracy w o d p o w i e d n i m  u s p o ł e c z n i o n y m  z a k ł a d z i e  p r a c y  (podkreśl. 
m0je — A. 5.) (art. 111 § 1 k.k.w.). Z cytowanych przepisów w ynika, że pracownik 
jest zobowiązany do pracy w tym  zakładzie, który został mu w skazany przez wydział 
spraw  w ew nętrznych prezydium  właściwej rady  narodowej. N atom iast brak, moim 
zdaniem, podstaw  do stosowania w ykładni rozszerzającej przytoczonych przepisów 
w  tym  sensie, że można przenieść skazanego do pracy w innym  zakładzie pracy 
bez zgody organów nadzorujących w ykonanie kary.

Zakończenie stosunku pracy

W yrok skazujący określa czas trw ania obowiązku pracy przym usowej z rygorem  
potrącenia z w ynagrodzenia kwoty w skazanej przez sąd. Jak  już poprzednio za­
znaczyłem, stosunek pracy, jeśli ustaw a nie stanow i inaczej, uważa się za zaw arty  
na czas określony (art. 119 k.k.w.). Rozwiązuje się on wówczas autom atycznie 
z mom entem  upływu orzeczonej kar}' ograniczenia wolności. W tych w ypadkach, 
w których zakład pracy zaw arł ze skazanym  umowę o pracę na czas nie oznaczony, 
konieczne jest do jej rozwiązania wypowiedzenie przez jedną, ze stron. Jak  już 
wspom niałem , bardziej odpowiadałaby intencji ustawodawcy koncepcja zaw ierania 
ze skazanym i umów o pracę na czas nieokreślony, zm ierzająca do ustabilizow ania 
skazanych w danym  zakładzie pracy.

Umowę na czas nieoznaczony należ}' wypowiedzieć, strony powinny być poin­
form ow ane i przygotowane na to, że stosunek pracy z chwilą odbycia kary  uleg­
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nie zakończeniu. Natom iast w razie przyjęcia koncepcji, że um owa ulega rozw iązaniu 
z upływem  określonego term inu, pracow nik gdyby chciał nadal pozostawać w  do­
tychczasowym zakładzie pracy, m usiałby zawrzeć nową umowę o pracę. To ostatn ie 
rozwiązanie z pewnością nie pozostaje z zgodzie z teorią skutecznego działania. P ra ­
cownik jako podmiot działający znajduje się w tej sytuacji w u jem nej pozycji do ce­
lu działania. „Musi się w ysilać dla jego osiągnięcia, ponieważ sam orzutny tok zda­
rzeń bez jego ingerencji zm ierza do stanu rzeczy niezgodnego, z zam ierzonym ” 20. 
Nie należy się więc dziwić, kiedy w większości w ypadków  może zajść sy tuacja 
taka, v/ której pracownicy widząc, że muszą czynić s ta ran ia  o ponowne przyjęcie 
do pracy a jednocześnie żywiąc obawy, że jako karanych  zakład pracy nie będzie 
chciał ich zatrudnić, nie będą podejm owali sta rań  o uzyskanie zatrudn ien ia w do­
tychczasowym zakładzie. Jako częściowy środek zm ierzający dc zapobieżenia tem u 
stanowi rzeczy można postulować przy umowach o pracę zaw ieranych na czas ozna­
czony tzw. zapowiedzeni wygaśnięcia. W braku  takiego zapowiedzenia uważa 
się umowę za porzedłużoną na czas nie oznaczony. Zdaję sobie spraw ę, że propono­
wane rozwiązanie, stanowiące półśrodek, może razić sztucznością, ponieważ nie 
realizuje postulatu czystości konstrukcji praw nej.

Stosunek pracy może być zakończony przed upływ em  okresu orzeczonej kary 
ograniczenia wolności. Jeżeli skazany odbył co najm niej połowę orzeczonej kary 
w yróżniając się przy tym  sum ienną i w ydajną pracą, w ykonał włożone nań obowiąz­
ki i przestrzegał porządku prawnego, to sąd może go zwolnić na jego w łasny w nio­
sek lub na wniosek kierow nika zakładu pracy z odbyw ania reszty k a ry  (art. 124 § 1 
i 2 k.k.w. rozp. RM). U stawodaw ca uznał praw o do złożenia w niosku o zwolnienie 
z odbywania reszty kary  stronom  przymusowego stosunku pracy, tj. skazanem u 
i kierownikowi zakładu pracy. Celowe, moim zdaniem, byłoby przyznanie również 
upraw nienia do złożenia takiego wniosku związkom zawodowym i organizacjom  
społecznym działającym  na terenie zakładu pracy. Zwiększyłoby to w  znacznym  
stopniu ich odpowiedzialność za proces w ychow ania skazanego.

Zw alniając skazanego z odbycia reszty kary  sąd zaw iadam ia jednocześnie zakład 
pracy, w którym  skazany w ykonuje obowiązkową pracę (art. 124 § 3 k.k.w.;. Tym 
samym należy przyjąć, że mamy do czynienia z przypadkiem , w  k tórym  umowa 
o pracę ulega rozwiązaniu z mocy orzeczenia sądu zwalniającego skazanego z od­
byw ania reszty kary. Z tych sam ych względów, k tóre podniosłem wyżej, w skazuję 
na niecelowość takiego rozwiązania. Stanowi ono następstw o fak tu , że obowiązek 
pracy jest — jak pisał J. Śliwowski — „istotą insty tucji i zagadnieniem  węzło­
w ym ” 21 kary ograniczenia wolności. Sąd, zw alniając skazanego od odbyw ania reszty 
kary, zwalnia go jednocześnie od obowiązku w ykonyw ania przym usow ej pracy. N a­
leżałoby rozważyć propozycję, czy nie byłoby rzeczą celową przyznać w tak ie j sy­
tuacji stronom  stosunku pracy praw a do rozw iązania umowy o pracę ze skutkiem  
natychm iastowym .

*
* *

Na zakończenie powyższych rozważań należałoby dotknąć jeszcze kw estii ogólniej­
szej natury , nadającej się do odrębnego opracowania. Otóż dały się słyszeć głosy, 
że kara  ograniczenia wolności nie jest słuszna, ponieważ nie należy karać  przez 
pracę. Przeciwko tem u ujęciu w ystąpiło szereg autorów , uznając je tra fn ie  za scho-

20 t . K o t a r b i ń s k i :  H asło  d ob rej ro b o ty , W arszaw a  1968, s. 199.
J . Ś l i w o w s k i ;  op . c it ., s. 118.
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lastyczne 22. Nie trzeba bowiem podkreślać, że wychowawcze znaczenie pracy pole­
ga nie tylko na jej bezpośrednim  wpływie na psychikę skazanego, ale także w pływ a 
na jego in tegrację ze środowiskiem  pracy. „Tylko udział w pracy kolektyw nej po­
zwala człowiekowi w yrobić w sobie właściwy m oralny stosunek do innych ludzi 
— serdeczne uczucie miłości i przyjaźni dla każdego człowieka pracy, oburzenie 
na  każdego próżniaka i potępienie tego, kto uchyla się od roboty — pisał A. S. M a­
karenko 22. P raca  połączona z polityczno-wychowawczym 24 oddziaływ aniem  stanow i 
podstawowy środek resocjalizacji skazanego. Stosowanie pracy w charak terze  środka 
wychowawczego pozostaje w sprzeczności z poglądem  na pracę jako środek k a r ­
ny 25. P raca  jako  środek wychowawczego oddziaływ ania ma uśw iadom ić skazanym , 
jak  p isa ł M ontesquieu, że „pierwsze praw a, jakie otrzym ujem y, to p raw a w ychow a­
n ia” 26, m a utw orzyć z nich „to, co nazywam y godnym człowiekiem (honnete 
hom m e)” 27.

A rtyku ł powyższy należy traktow ać jako próbę in te rp re tac ji przepisów  w chodzą­
cych w zakres ustaw odaw stw a karnego, regulujących bezpośrednio społeczne sto­
sunki pracy. Stanowi on przyczynek zm ierzający do w yjaśnienia w ielu spraw  zw ią­
zanych ze stosowaniem  nowej dla nas instytucji kary  ograniczenia wolności.

22 j .  S  1 i w  o w  s k i: op. c it ., s. 134, 135; A. J. N a t a s z e  w,  N.  A.  S t r u c z k o w :  op. 
c it ., s. 89, 92. P or . ró w n ież  I. S. N o j :  T ie o r ie tic z e sk ije  w o p r o sy  lis z en ija  sw o b o d y , S a ra tó w  
1965, s. 40—42.

23 A. S. M a k a r e n k o :  D z ie ła , t. IV, W arszaw a 1955, s. 402.
24 S am a p raca  b ez  je d n o cz e sn eg o  w y k szta łc en ia  ora z  b ez  p o lity c z n e g o  i sp o łe cz n e g o  

w y c h o w a n ia  n ie  d a je  w y c h o w a w c z y c h  rezu lta tó w  i s ta n o w i n e u tra ln y  p ro ces , ja k  p isa ł 
A . S. M a k a r e n k o  (w  w o sp ita n ii w  s iem je , M osk w a 1955, s. 204).

2= T ak  A . J . N  a t a s z e  w , N. A. S t r u c z k o w :  op . c it .,  s . 39, 74, 96. O d m ien n ie  
N . A . B i e  1 a j e  w : C eli n a k a za n ija  i sr ied stw a  ich  d o s tiż e n ija  w  is p r a w itie ln o - tr u d o w y c h  
u c z r ie ż d ie n ija c h , L en in g ra d  1963, s. 88.

2 « Ch. d e  M o n t e s q u i e u :  O d u ch u  praw , P W N , W arszaw a 1957, t. I, s. 63.
27 T en że , s. 63.

ALFRED KAFTAL

Z problematyki rewizji nadzwyczajnej 
w nowym k.p.k.

I. UW AGI W STĘPNE

Przedm iotem  niniejszych rozważań będzie om ówienie n iektórych rozw iązań no­
wego k.p.k. dotyczących rew izji nadzwyczajnej. Trzeba stwierdzić, że nowy k.płc. 
w  kw estii uregulow ania rew izji nadzwyczajnej nie zaw iera zasadniczych zm ian 
w  porów naniu  z rozw iązaniam i dawnego k.p.k. W ydawałoby się więc, że w  związku 
z tym  to nowe unorm ow anie nie powinno nasuwać większych trudności in te rp ré ta-


