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Niezgodnoé¢ ta w tych ksiegach jest zjawiskiem bardzo czestym, poniewaz strony
najczg$ciej nie ujawnialy w nich zmian wlasno$ci powstatych na skutek czynnosci
prawnych lub wskutek S$mierci wtlasciciela. Ponadto jezeli chodzi o gospodarstwa
rolne, wpisy wla$cicieli jako spadkobiercéw sj najczeSciej niezgodne z rzeczywistym
stanem prawnym, poniewaz wedliug k.c. nie wszyscy spadkobiercy moga dziedziczyé
gospodarstwo rolne (przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych maja moc wste-
czna).

19. Zaprowadzone ksiegi dotychczasowe, ktére zawierajg po 25 ksigg w jednej
okladce, powinny byé najpdiniej przy sposobneosci pierwszego wpisu do ktorejkol-
wiek z tych ksigg rozdzielone i umieszczone w teczkach akt ich ksiegi wieczystej
(§ 93).

Dotychczasowy system laczenia ksigg po 25 sztuk w jednej okiadce byl nieprak-
tyczny, poniewaz w ksiegach takich trudno bylo dokonywaé wpisé6w recznie, zwlasz-
cza zas$ uzywaé pieczgtek, a ponadto ksiege i akta trzeba bylo szukaé w dwoéch
miejscach.

20. Zbiory dokumentow przy ksiggach dotychczasowych, istniejgce w chwili
wej$cia w zycie projektu, utrzymuje sie nadal. Jezeli przy dokonywaniu wpisOw na-
lezy powolaé nr karty akt ksiegi wieczystej, jakim dokument zostal oznaczony, przy
czym znajduje sie on w zbiorze dokumentéw przy ksiedze dotychczasowej, nalezy
powotaé¢ numer dokumentu, pod ktéorym zostal zamieszczony w tym zbiorze, z ozna-
czeniem tego zbioru (§ 93 ust. 3).

Z powyzszego przepisu wynika, ze dokumenty nalezy dolaczaé do zbioru doku-
mentow przy ksiegach dotychczasowych, jezeli takie istnieja, a nie do akt ksiegi
wieczystej. Jezeli zbioru nie ma, to oczywiscie dokumenty nalezy dolgcza¢ do akt
ksiegi wieczystej.

21. Postepowanie o zalozeniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ktérej ksiega
dawna zaginela lub ulegla zniszczeniu, wszczyna sie na wniosek (§ 97).

22. Do akt ksiegi wieczystej nie dolacza sie cze$ci zaginionych lub zniszczonych
ksiag dawnych, ktére sie zachowaly. O toczgcym sie postepowaniu o zalozenie
ksiegi wieczystej czyni sie notatke w widocznym miejscu takiej czeSci.

ANDRZEJ SWIATKOWSKI

Kara ograniczenia wolnosci a przepisy prawa pracy
(préba interpretacii)

Z dniem 1 stycznia 1970 r. weszly w Zycie nowe przepisy z zakresu prawa karne-
go, mianowicie kodeks karny oraz kodeks karny wykonawczy, uchwalone przez
Sejm PRL w dniu 19 kwietnia 1969 r.!

1 Dz. U. Nr 13, poz. 94 1 9§
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Jedng z calkowicie nowych instytucji wprowadzonych przez kodeks karny jest
kara ograniczenia wolno$ci 2. Instytucja ta, stanowigca precedens w naszym usta-
wodawstwie, a ktérej watki nieobce sg innym ustawodawstwom europejskim 3, zastu-
guje na uwage nauki prawa pracy z tego wzgledu, ze ksztaltuje spoleczny stosunek
pracy osOb skazanych na nig przez sad.

Kara ograniczenia wolno$ci, jak podkre$lajg motywy do projektu kodeksu kar-
nego z 1968 r., ktéry stal si¢ ustawg?, oraz wypowiedzi w literaturze prawniczej?
ma za zadanie zastgpienie dotychczasowych, nie speilniajacych funkcji wychowaw-
czych wobec sprawcow drobnych przestepstw kroétkoterminowych kar pozbawienia
wolno$ci. Istotng czescig skladowa kary ograniczenia wolnoSci jest obowigzek wy-
konywania przez skazanego pracy wyznaczonej przez sad. Tak wiec zgodnie z za-
lozeniami ustawodawcy proces wychowania sprawcdw drobnych przestepstw ma
byé realizowany gléwnie przez obowigzek pracy. O tym, jak ogromna role ma do
spelnienia ta nowa instytucja, najdobitniej $§wiadczy fakt, ze jest nig zagrozonych
okolo 409, przestepstw przewidzianych przez kodeks karny.

Przed przystapieniem do omawiania konkretnych probleméw interesujacych
nas z punktu widzenia przepiséw prawa pracy, nalezy dla przejrzysto$ci rozwazan
odrozni¢ dwie sprawy:

1) obcwigzkowsg prace poprawczg jako kare samoistng;

2) obowigzkowg prace stosowang jako metode wychowywania skazanych é.

Pierwsze rozwigzanie przyjete zostalo w ustawodawstwie radzieckim. Artykut 21
kodeksu karnego RSFRR w punkcie 4 wymienia jako jeden z rodzajow kary pra-
ce poprawczg bez pozbawienia wolno$ci. Blizej zatrzymam sie przy tej instytuciji
przy omawianiu kwestii zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnoSci
Z rygorem pracy za mniejszym wynagrodzeniem.

Drugie rozwigzanie realizowane jest powszechnie w wiekszo$ci panstw. Wedlug
naszego ustawodawstwa obowigzkowa praca stanowi jedng z gléwnych metod
wychowawczych (art. 80 § 2 kk.). Jest ona jednoczesnie zasadniczym elementem
skladowym kary ograniczenia wolnosci (art. 33 § 2 pkt 2 kk.). W niniejszym artykule
ograniczam swoje uwagi do tej drugiej formy wykorzystania przez prawo karne
pracy, tj. obowigzku pracy jako zasadniczego elementu kary.

2z Por. blizej na ten temat monografie J. Sliwowskiego: Wykonanie kary w warun-
kach ograniczonej wolnosci, Studia Iuridica, t. Vv, z. 3, Torun 1964.

3 Mozna Jjg porownywaé z francuskg instytucjg semi-liberté, wprowadzong przez art.
723 k.p.k. oraz art. 136—141 trzeciej czeSci k.p.k. Jest ona podobna do radzieckiej instytucji
isprawitielnyje raboty biez liszenija swobody, wprowadzonej przez art. 27 k.k. RSFRR.

4 Projekt kodeksu karnego oraz przepisbw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa
1968, s. 107.

5 Por. Z. Kubec: O sedziowskim wymiarze kary na tle projektu kodeksu karnego, ,,Pan-
stwo i Prawo’, z. 7/1968, s. 19. Te same aspekty podkresla sie¢ w publicystyce. Por. w zwigzku
z tym: J. Topihski: W poszukiwaniu form Scigania drobnej przestepczosci, ,,Prawo i 2y-

cie” nr 18 (163) z 1963 r., K. Jankowski: Problem kodyfikacyjny — Drobna przestgp-
czos$¢é, ,,Prawo i Zycie” nr 20 z 1963 r. i nr 21 z 1963 r.
¢ Blizej na temat podobienstw i réznic miedzy tymi instytucjami — por. A. J. Nata-

szew, N. A. Struczkow: Osnowy tieorii isprawitielno-trudowogo prawa, Moskwa 1967,
s. 87,88. Na temat teoretycznych zagadnien radzieckiego ustawodawstwa pracy poprawczej —
por. artykuty: L. N. Smirnow, S. G. Nowikow: K woprosu o tieorieticzeskich osno-
wach sowietskogo isprawitielno-trudowogo zakonodatielstwa, ,,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo”, z. 4/1964; A. Nataszew: Nowyje raboty po isprawitielno-trudowomu prawu, ,,So-
cyalisticzeskaja Zakonnost’, z. 10/1963; B. S. Nikiforow, A. A. Szlapocznikow: Nie-
kotoryje problemy dalniejszego razwitija sowieiskogo ugolownogo prawa w swietie Pro-
grammy KPSS, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo’, z. 2/1962,
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Chciatbym sie zastanowi¢ przy wykonywaniu tej kary nad zagadnieniami wcho-
dzacymi w zakres prawa pracy, ktore zostaly uregulowane przez ustawodawstwo
karne. Ze wzgledu na to Ze przepisy prawa karnego ustanawiajgce obowigzek pracy
wskazanej przez sad jako jeden z zasadniczych elementéw kary ograniczenia wol-
nofci stanowig istotne novum w naszym prawie, sg nie znane zaréwno zakladom
pracy jak i pracownikom i moga wywolywaé watpliwo$ei co do ich interpretacji
w praktyce — podejme prébe interpretacji zagadnien zwigzanych z wykonywaniem
tego obowigzku, koncentrujgc szczegélng uwage na tych sprawach, ktére, moim
zdaniem, mogg wywolywaé najwiecej watpliwo$ci w praktyce. Jestem zdania, ze
podjecie badan nad tymi problemami stanowi jedno z zadan nauki prawa pracy’.

Kara ograniczenia wolnoSci z rygorem nieodplatnej dozorowanej pracy
na cele publiczne

Zasadg wprowadzong przez kodeks karny jest zeby skazany, w czasie odbywania
kary ograniczenia wolno$ci, byl zatrudniony przy wykonywaniu nieodplatnej, do-
zorowanej pracy na cele publiczne w wymiarze od 20 do 50 godzin miesiecznie 8.
Sad, ustanawiajgc obowigzek wykonywania tej pracy, ustala wymiar godzin, jaki
skazany jest obowigzany przepracowaé w okresie jednego miesigca. Jednoczes$nie
ze skierowaniem orzeczenia do wykonania sad ‘moze ustalié rodzaj pracy, przy
ktérej ma byé zatrudniony skazany. Organem wykonujacym orzeczenie sadu jest
wydzial spraw wewnetrznych prezydium wla$ciwej powiatowej, miejiskiej lub dziel-
nicowej rady narodowej.

Wszelkie sprawy zwigzane z realizacjg obowigzku przymusowe]j pracy zostaly usta-
lone w drodze rozporzadzenia wykonawczego wydanego przez Rade Ministrow
w dniu 12 stycznia 1970 r. Zgodnie z postanowieniami tego rozporzadzenia uspo-
lecznione zaklady pracy majg obowigzek zglaszaé wydzialowi spraw wewnetrznych
prezydium wlasciwej rady narodowej mozliwo$ci zatrudnienia skazanych wraz
z podaniem konkretnej liczby godzin pracy oraz liczby skazanych, ktérych sg gotowe
zatrudnié przy wykonywaniu nieodplatnych, dozorowanych prac na cele publiczne.
Zaklad pracy, ktéry zadeklarowal gotowo$é zatrudnienia okre$lonej liczby skaza-
nych, ma obowigzek zatrudni¢ wszystkich skazanych skierowanych przez wydziat
spraw wewnetrznych prezydium wilasciwej rady narodowej. Oczywiécie, obowigzek
ten odnosi sie tylko do zatrudnienia tylu skazanych, ilu zaklad pracy wymienil w
zgloszeniu przedstawionym wydzialowi spraw wewngtrznych. Zatrudnienie wiek=-
szej liczby skazanych, ktéorym zakiad pracy nie méglby zapewnié pracy przy robo-
tach wykonywanych na cele publiczne, mijatoby sie z celem kary pracy przymuso-
wej, okreSlonym w art. 113 § 1 k.w. (,Wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci ma
na celu ksztaltowanie spolecznie pozadanej postawy skazanego w drodze wykony-
wania przez niego wyznaczonej mu pracy”), a ponadto pozostawaloby w sprzecznosci

7 Podobne stanowisko reprezentuja: T. Grzeszczyk: Funkcja prawa karnego w sto-
sunkach pracy (w $wietle projektu kodeksu karnego PRL), ,,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne’ nr 12/1968, s. 15; A. Kijowski: Problematyka ochrony praw pracownikéw.w nowym
kodeksie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. IV/1969, s. 93 i n.

8 Nie dostrzega tego Z. Kubec, ktéry pisze:* ,,Przede wszystkim (podkre§l. mo-
je — A. S.) kara ta polega na tym, ze w czasie jej odbywania skazany zatrudniony w uspo-
tecznionym zakladzie pracy bedzie mial potrgcane 10—259, wynagrodzenia (...)"” (op. cit., s. 19).

9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 1970 r. w sprawie obowigzkéw uspo-
lecznionych zakiadéw pracy w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci (Dz. U.
Nr 1, poz. 5). Rozporzgdzenie to bedzie nazywane dalej ,,rozporzgdzeniem RM",
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z dyrektywami § 2 cytowanego artykulu skierowanymi do skazanych (,Skazany
ma obowigzek pracowaé sumiennie i wydajnie oraz przestrzegaé ustalonego organi-
zacjg pracy porzadku i dyscypliny”).

Kwestig zasadniczg jest to, czy praca $§wiadczona przez skazanego nieodplatnie
pod dozorem na cele publiczne w uspolecznionym zakladzie pracy jest wykonywa-
na na podstawie umowy o prace. W zadnym razie nie mozna powiedzieé, ze z mo-
mentem skierowania przez wydzial spraw wewnetrznych do uspolecznionego zakla-
du pracy skazanego w celu wykonywania przymusowej pracy na cele publiczne
z mocy prawa, zostaje przez sam fakt skierowania nawigzany stosunek pracy.
Skazany nie moze byé uznany za pracownika uspolecznionego zakladu pracy, w kté-
rym wykonuje bezplatng, dozorowang prace na cele publiczne. To przeciwstawie-
nie skazanego wykonujacego przymusowg prace pracownikowi pozostajgcemu w sto-
sunku pracy oraz osobie wykonujacej prace na podstawie umowy o.$wiadczenie
ustug wynika wyraznie z § 9 cyt. wyzej rozporzadzenia RM. Méwi on o obowigz-
ku zakladu pracy przekazania na wskazany cel kwoty odpowiadajgcej wynagrodze-
niu brutto, jakg za wykonang prace nalezaloby zaptaci¢ skatanemu, Idyby
(podkre§l. moje — A.S.) zostala wykonana na podstawie umowy o prace lub umo-
wy o $wiadczenie uslug.

Ustawa normuje obowigzki zaréwno skazanego, ktéry ma ,pracowaé wydajnie,
sumiennie oraz przestrzega¢ ustalonego porzadku pracy i dyscypliny” (art. 113 § 2
k.kw.), jak i uspolecznionego zakladu pracy, ktéry ma zapewnié skazanemu wa-
runki pracy odpowiadajgce zasadom bhp oraz pouczyé go o szczeg¢lnych zasadach
obowigzujacych w czasie pracy, przy ktérej ma byé zatrudniony (§ 5 ust. 1 rozp.
RM.) Ten szczegbélowo wspomniany obowiazek zakladu pracy do zapewnienia ska-
zanemu warunkow bezpiecznej i higienicznej pracy przy wykonywaniu dozorowa-
nych prac na cele publiczne stanowi dodalkowy argument na rzecz pogladu, ze
skazanego nie mozna uwazaé¢ za pracownika pozostajagcego w stosunku pracy czy
to z danym zakladem pracy, w ktéorym wykonuje dozorowana prace, czy tez z pre-
zydium wilasciwej rady narodowej. Nie mozna go réwniez traktowaé, o czym bede
pisal dalej, jakc osoby pracujgcej spolecznie. Obowigzek bowiem zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy pracownikom, osobomn wykonujgcym
w zakladzie oracy czynnosci stuzbowe lub spoteczne, obywatelomm wykonujacym
ochotniczo lub obowigzkowo prace kierowanag przez organy panstwowe w ramach
czynéw spolecznych zostal ustalony w ustawie z 30 marca 1965 r o bezpieczen-
stwie i higienie pracy !° (art. 1, 3, 5), skazany jednak wykonujacy dozorowang prace
na cele publiczne nie mieéci sie w kategoriach wymienionych przez ustawe oséh,
ktérym zaklad pracy ma obowigzek zapewnié¢ prace zgodng z wymaganiami bhp.

Ponadto rozporzgdzenie RM stanowi, ze zaklad pracy, w ktérym skazani wy-
konuja dozorowang prace na cele publiczne, ma obowigzek przestrzegania przepiséw
0 szczegdlnej ochronie pracy kobiet i mlodocianych oraz ustalonego tym rozporza-
dzeniem czasu pracy. Przepisy o czasie pracy skazanych zatrudnionych przy robo-
tach publicznych stanowia, ze skazanych nie pozostajacych w stosunku pracy w in-
nym zak!adzie, zaréwno uspolecznionym jak i prywatnym, mozna zatrudniaé przy
pracach na cele publiczne przez 10 godzin na dobe. Te same zasady odnosza sie do
skazanych zatrudnionych w innym zakladzie pracy, przy czym ze wzgledu na ko-
nieczno$é¢ wykonywania przez nich normalnej pracy zarobkowej nalezy ich zatrud-
niaé przy dozorowanych pracach na cele publiczne poza godzinam: wykonywane}
przez nich pracy zarobkowej lub w dni wolne od pracy. Wydaje sie, ze regulg po-

10 Dz, U. Nr 13, poz. 91.
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winno by¢ zatrudnienie tych ostatnich, jezeli nie jest to spowodowsane szczegélny mi
okoliczno$ciami w dni wolne od pracy. Przemawia za tym wzglad na obowigzek
wykonywania przez nich pracy sumiennie i wydajnie. Na wniosek skazanego czas
pracy wykonywanej przez niego na cele publiczne moze by¢ przediuzony do 12 go-
dzin na dobe, przy czym zaklad pracy moze sprzeciwié sie przediuzeniu pracy skaza-
nemu, ktéry jednoczeSnie pozostaje w stosunku pracy w innym zakladzie. Mozna
stad wyprowadzi¢ wniosek, ze na prosbe skazanego nigdzie nie zatrudnionego uspo-
leczniony zaklad pracy, w ktéorym wykonuje on przymusowa prace na cele publicz-
ne, musi wyrazié zgode na przediuzenie czasu pracy do 12 godzin na dohe, jezeli —
oczywista — ma mozliwos$ci zapewnienia skazanemu pracy.

Konsekwencja zasady, ze skazany nie jest pracownikiem uspolecznionego zaktadu
pracy, w ktérym wykonuje dozorowang prace na cele publiczne, jest okoliczno$é¢, ze
nie podlega on wiladztwu dyscyplinarnema kierownika tego zakiadu pracy. Kie-
rownikowi takiego zakladu nie przystuguje prawo do wymierzania skazanemu kar
regulaminowych z powodu niepodjecia pracy, opuszczania jej hez uzasadnionej
przyczyny, niesumiennego i niewydajnego jej wykonywania, uporczywego naru-
szania dyscypliny pracy. Ma on jedynie prawo i obowiazek zarazem zawiadomie-
nia o zaszltych faktach organu spraw wewnetrznych prezydium wlasciwej rady na-
rodowej, ktory z kolei zawiadamia o tym sad. Sad uznajac. ze skazany uchyla sig
od odbywania kary ograniczenia wolno$ci, okresla zastepcza kare grzywny, a w
wyjatkowych wypadkach zastepcza kare pozbawienia wolno$ci (art. 84 § 2 k.k.).

Skazany, wykonujgc dozorowang prace na cele publiczne, nie podlega z tego
tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (§ 7 rozp. RM). Nie pobiera réwniez
za wykonywang prace wynagrodzenia. Kodeks karny méwi wyraznie o obowigzku
nieodplatnej (podkresl. moje — A.S.) dozorowanej pracy na cele publiczne (art.
34 § 1 kk.). Skoro wiec nie jest to praca wykonywana ani na podstawie umowy
o prace ani na podstawie innej umowy o §wiadczeniu ustug, to jaki jest jej cha-
rakter? Zachodzi calkiem realne prawdopodobienstwo, ze praca wykonywana przez
skazanego na cele publiczne ze wzgledu na nieodplatno$¢é moze byé okre§lona jako
praca spoteczna. Okreélenie takie byloby jednak biedne. Co prawda skazany
nie otrzymuje, jak juz wspomnialem, za wykonywana prace ekwiwalentu pieniez-
nego, jednakze zaklad pracy ma obowiazek przekazania na wskazany przez wydziatl
spraw wewnetrznych prezydium wia$ciwej rady narodowej cel publiczny kwoty
odpowiadajgcej wynagrodzeniu brutto, jakie otrzymalby skazany, gdyby $wiadczo-
na przez niego praca byla wykonywana na podstawie umowy o prace lub innej
umowy o $wiadczenie ustug. Obowigzek taki ze zrozumialych wzgledow spoczywa
wylacznie na uspolecznionych zakiadach pracy dziatajgcych na rozrachunku gospo-
darczym.

Brak odplatnoéci pracy skazanego nie jest wystarczajagcym argumentem do te-
go by wykonywang przez niego prace okrefli¢ jako spoleczng. Mimo ze jest ona
wykonywana na cele publiczne, to jednak brak zasadniczej cechy pozbawia ja,
moim zdaniem, charakteru pracy spotecznej. Brak tu jest mianowicie elementu do-
browolnosci. Pamietajmy, ze skazany wykonuje przymusowo (podkresl. moje
— A.S.) na podstawie skazujacego wyroku dozorowang (podkresl. moje — A.S.)
prace. Najlepszym zatem okresleniem dla rodzaju wykonywanej przez skazanego
pracy jest: praca poprawcza wykonywana w warunkach ograni-
.czenia wolnos$ci.
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Rygor pracy za zmniejszonym wynagrodzeniem

Jest to drugi sposéb wykonywania tej samej kary: sad zamiast kierowaé ska-
zanego na karg ograniczenia wolnosci do pracy na cele publiczne moze orzec po-
tracenie skazanemu zatrudnionemu w uspclecznionym zakladzie pracy od 10—25%,
wynagrodzenia na rzecz Skarbu Panstwa lub na konkretny cel spoieczny wskazany
w wyroku (art. 34 § 2 k.k.). Natomiast csobe nigdzie dotychczas nie zatrudniona sad
moze, jezeli przemawiajg za tym wzgledy wychowawecze, skierowaé¢ do uspolecz-
nionego zakladu pracy, orzekajgc jednoczes$nie obowigzek poirgcenia od 10—250,
wynagrodzenia na wskazany cel (art. 34 § 3 k.k.).

W taki wlasnie sposéd uregulowana jest instytucja kary pracy poprawczej
bez pozbawiania wolnoéci w Zwigzku Radzieckim. Artykul 27 k.k. RSFRR stanc-
wi, Ze ,praca poprawcza bez pozbawienia wolno$ci odbywana jest w zakladzie
pracy skazanego lub w innym zakladzie pracy, okre§lonym przez organ nadzoru-
jacy wykonanie tej kary. (..)) Z wynagrodzenia za prace potraca sie skazanemu
na rzecz Skarbu Panstwa kwote orzeczong przez sad w rozmiarze od 5 do 20%,.”

Wedlug naszego kodeksu karnego decyzja co do skierowania skazanego do wy-
konywania nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne c¢zy co do orzeczenia
potracenia z wynagrodzenia za prace w uspolecznionym zakladzie pracy, w ktorym
skazany jest zatrudniony, lub tez skierowania go do pracy w takim zakladzie
pracy — zalezy od swobodnego uznania sgdu, ktéry podejmuje ja przy uwzglednieniu
przestanek wymienionych w art. 50 k.k. Wybér rodzaju pracy zalezy od uznania sa-
du, ktéry oceni, jaka z tych prac najlepiej przyczyni sie¢ do wyksztalcenia u skaza-
nego spolecznie pozgdanej postawy (art. 113 ¢ 1 kk.w.). W gre moze wchodzié
zarébwno praca umystowa jak i fizyczna. ,,Skierowanie pracownika umysiowego
do pracy fizycznej w ramach kary wykonywanej w warunkach ograniczenia wol-
nosci ma tg dobrg strone — pisat J. Sliwowski — iz przekonuje skazanego o jedno-
litym charakterze pracy ludzkiej, o braterstwie jej rodzajow i o braku jakiego$
zasadniczego, podstawowego rozroznienia ich w ramach oceny wysilku ludzkiego” !
Skierowanie do pracy w uspolecznionym zakladzie pracownika przez organ spraw
wewnetrznych umozliwia powstanie prawnego stosunku pracy z ograniczeniami
wynikajgeymi z faktu odbywania kary ograniczenia wolnosci. Stwarza ono dla
uspolecznionego zakladu pracy obowiazek zatrudnienia skazanego, ograniczajacy
sie do istniejacych wolnych miejsc pracy oraz miejsc utworzonych w celu za-
trudnienia skazanych. Wyrok skazujacy na kare ograniczenia wolnoéci pracownika
pozostajacego juz w stosunku pracy w uspoltecznionym zakladzie stwarza obowig-
zek dla tego zakladu poirgcania odpowiedniej, wskazanej przez sad kwoty z wy-
placanego skazanemu wynagrodzenia za prace.

Nasuwa sie pytanie, z jaka chwila zostaje zawiazany stosunek pracy miedzy ska-
zanym a uspolecznionym zakladem pracy. Czy jest to chwila: 1) wydania skazu-
jacego wyroku; 2) jego uprawomocnienia sig; 3) skierowania do pracy przez organ
spraw wewnetrznych; 4) przystgpienia skazanego do pracy? Problematyczna jest
réwniez sprawa koniecznoéci zawarcia umowy o prace miedzy skazanym a uspo-
lecznionym zakladem pracy. Wyjaénienie tej ostatniej watpliwosci da nam odpo-
wiedZ na postawione uprzednio pytanie. Jezeli zaklad pracy i skazany zawieraja
umowe o pracg, to tym samym chwila zawarcia umowy jest chwila nawiagzania
migdzy nimi stosunku pracy. Chwilg rozpoczecia wykonywania obowigzkowej pracy

1 J, Sliwowski: op. cit.,, s. 119.
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jest moment jej podjecia. W ten sposéb rozwigzalo problem rozporzadzenie RM,
ktore w § 12 ust. 1 stanowi: ,,W stosunku do skazanego, ktéry podjal przydzielo-
ng mu prace, zaklad pracy obowigzany jest przestrzegaé przepiséw dotyczgcych
stosunku pracy nawiazanego przez umowe o prace (podkres§l. moje —
A.S.) (.)’. Odmienna préba interpretacji tego przepisu, podbudowana argumentem
wysnutym z art. 118 § 1 kk.w., jakoby stosunek pracy pomiedzy skazanym a za-
kladem pracy nawigzywal sie z mocy samego skierowania, tj. decyzji administra-
cyjnei organu spraw wewnetrznych, nie wytrzymuje krytyki wykladni gramatycz-
nej. W cytowanym przepisie § 12 ust. 1 rozp. RM uzyto imieslowu dokonanego cza-
su przeszlego: ,stosunku pracy nawigzanego (podkre§l. moje — A.S.) przez
umowe o prace ,na oznaczenie akcji zakonczonej, czynno$ci juz dokonanej. Zwrot
ten odnosi sie niewagtpliwie do nawigzanego juz przez umowe 9 prace stosunku
pracy ze skazanym. Nie moze on by¢ wiec interpretowany w ten sposédb, Ze stosunel
pracy miedzy skazanym a zakladem pracy zostal nawigzany przez wydanie decyzji
administracyjnej, a skazanego nalezy tak traktowaé jak gdy by {podkresl. moje —
A. S.) pozostawal on w stosunku pracy z uspolecznionym zakladem pracy, do kto-
rego zostat skierowany.

Inng sprawg, ktoérej rozwigzanie nie powinno moim zdaniem budzi¢ watpliwosci
(chociaz nasuwa Kkrytyczne uwagi co do celowosci przyjetej regulacji), jest zagad-
nienie charakteru prawnego zawartiej umowy o prace. Kodeks karny wykonawczy
wyraznie stanowi, ze podjecie przez skazanego pracy rodzi takie skutki prawne
jak zawarcie umowy o prace na czas okre§lony, chyba Ze ustawa stanowi inaczej
(art. 119 k.k.w.). Analogiczny przepis zawiera rozporzadzenie RM: ,Przyjecie do pra-
cy nastepuje na okres, na ktéry sad orzek! kare ograniczenia wolnosci” (§ 10 ust. 1).
Z zacytowanych przepis6w wyraZnie wynika, ze umowa, ktérg zakiad pracy zawart
ze skazanym, jest umowag o prace na czas okreslony, tj. odbywania kary ograni-
czenia wolnosci.

Czy jednak takie rozwiazanie odpowiada duchowi tej instytucji, majacej wy-
ksztalcié u skazanego spotecznie pozadang postawe przez obowigzek pracy? Trudno
dociec, czy intencjg ustawodawcy bylo, aby skazany, wykonujac ohowigzkowsa prace
w czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci, zwigzal sie z uspolecznionym za-
kiladem pracy na okres dluzszy anizeli okreflony w skazujacym wyroku, tak zeby
po odbyciu kary pozostawal nadal w stosunku pracy z danym zakladem pracy,
ale juz na podstawie wlasnego, dobrowolnego wyboru. Taka interpretacja odpowia-
databy najbardziej ratio legis tego przepisu. Dlatego tez wydaje sig, Ze nie bedzie
pozostawala w sprzeczno$ci z celem ustawy praktyka tych zakladow pracy, ktére
beda zawieraly ze skazanymi umowy 0 prac€ na c_ias nie oznaczony. Jedno w kaz-
dym razie jest pewne: skazanych nie wolno przyjmowaé¢ do pracy na ckres proby,
m. in. z tego powodu, Ze sankcje niewywigzywania sie¢ z obowigzkéw pracowni-
czych sg wobec nich okreslone przez prawo karne, a nie przez listawodawstwo pra-
cy (art. 84 § 1 kk.).

Zaktad pracy, zawierajgc ze skazanym umowe o prace, ma do spelienia w sto-
sunku do niego — oprécz ogbdlnych obowigzkow, tak jak wobec kazdego pracow-
nika — dodatkowe obowigzki wyplywajace z faktu odbywania przez niegc kary
ograniczenia wolno$ci. W szczegdlno$ci musi go pouczyé, ze: 1) obowigzany jest
wykonywaé prace sumiennie i wydajnie, przestrzegaé dyscypliny pracy oraz porzad-
ku prawnego; 2) ma sie stosowaé do ustanowionych restrykeji (niemoznosé zmiany
miejsca stalego pobytu bez zgody sadu, pozbawienie prawa sprawowania funkcji
w organizacjach spolecznych, konieczno$é udzielania wyjasnieA dotyczacych przebie-
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gu kary na zadanie sadu, organu spraw wcwnetrznych oraz zakitadu pracy); 3) po-
trgcona zostanie mu z wynagrodzenia kwota orzeczona wyrokiem sadu; 4) istniejs
mozliwo$§¢é przeprowadzenia zmian w sposobie wykonywania obowiazky pracy,
wykonania kar zastepczych (grzywny, pozbawienia wolnosci) w razie uchylenia sig
skazanego od wlozonych na niego obowigzkéw (art. 84 k.k.); 5) istnieje mozliwos$¢
zwolnienia z odbywania reszty kary ograniczenia wolnoSci po odbyciu polowy tej
kary w razie przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego, wyrdiniania sie
pracg, nalezytego wykonania wlozonych na niego obowigzkoéw (art. 88 k.k.).

Zatrudniajgc skazanego uspoleczniony zaklad pracy ma obowiazek przestrzegania
ustawodawstwa pracy, tak jakby chodzilo o wolnego pracownika !2 W szczegélnosci
za§ — jak przypomina rozporzgdzenie RM — zaktad pracy ma obowigzek przepro-
wadzenia wstepnych badan lekarskich, uwzglednienia przy przydziale pracy wieku
i stanu zdrowia oraz w miare mozliwo$ci (podkre§l. moje — A. S.) posiadanych
przez skazanegc kwalifikacji {§ 11 ust. 1). Rozporzadzenie zezwala na zatcudnienie
pracownika niezgodnie 2z jego kwalifikacjami, jezeli zaklad pracy nie posiada
wolnych miejsc pracy, do ktérych wykenania ina kwalifikacje skazany. Natomiast
zaklad pracy nie moze zatrudniaé pracownika przy pracach szczegolnie ucigzliwych
lub szkodliwych dla zdrowia tylko na tej podstawie, ze pracujgc odbywa on jed-
nocze$nie kare ograniczenia wolno$ci. Zakiad pracy nie jest powoiany do zwieksza-
nia dolegliwosci kar orzeczonych przez sad.

Tak przedstawia sie¢ =zagadnienie =zatrudniania skazanych dotychezas nigdzie
nie pracujacych, skierowanych do pracy w uspotecznionym zakladzie pracy przez
wydzial spraw wewnetrznych prezydium rady narodowej. Pewne watpliwosci na-
suwaja sie przy realizacji zaroéwno siosunku pracy skazanego skierowanecgo, jak
i zatrudnionego wcze$niej w danym zaktiadzie pracy. Ustawa stanowi wyraznie, ze
takiemu pracownikowi nie mozna w okresie odbywania kary ograniczenia wolnoéci
przyznaé wyziszego wynagiodzenia za wykonywana obowigzkowsa prace ani prze-
nie§¢ go na wyisze stanowisko pracy (art. 34 § 2 k.k.). Wedlug mnie, chodzi tu
o absolutny zakaz. Nasuwa sie pytanie, czy organ spraw wewnetrznych ohowigzany
jest okre$lié stanowisko lub rodzaj pracy, przy jakim ma byé zatrudniony skazany.
Przepisy milczg na ten temat. Praktyka moze pdjs¢é w réznych kierunkach. Moim
zdaniem, jedynie kompetentny do przydzielenia pracownikowi ncwego, lecz nie
wyzszego stanowiska pracy lub pozostawienia go na dotychczasowym stanowisku
jest zaklad pracy, ktéry zatrudnia skazancgo. Nastepnym problernem jest to, czy
zaklad pracy, przenoszgc skazanego pracujgcego wcezeSnie] w tym zakladzie na in-
ne stanowisko pracy, a wiec zmieniajgc w ten spos6b jeden z istotnych sktadnikéw
umowy o prace, tj. wysoko$é wynagrodzenia, ma obowigzek zachowania okresu
wypowiedzenia. Moim zdariem, skazanego nalezy traktowaé¢ na ogdédinych zasadach,
a wiec nalezy wyplacaé mu przez ustawowy okres wypowiedzenia wynagrodzenie
w dotychczasowej wysoko$ci. Natomiast w razie skierowania skazanego na inne
stanowisko w dotychczasowym zakladzie pracy przez organ spraw wewnegtrznych
uwazam, z€ z mocy samego prawa zmienig sie postanowienia dotychczasowej umowy
o prace odpowiednio do zmiany stanowiska pracy. Skazany otrzymuje za wykony-
wang prace takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby zatrudniony na jego stanowisku
wolny pracownik posiadajacy identyczne jak on kwalifikacje.

12 Zwraca na to uwage J. Sliwowski, ktéry pisze: ,,Nie nalezy zapominaé o podstawowej
przestance — wedlug nas — patronujacej karze wykonywanej w warunkach ograniczonej
wolnosci; skazany jest uwazany za wolnego pracownika, z tym
tylko ograniczeniem, ze musi podjgé nakazang mu prace i pracowaé tak diugo, na ile opie-
Wa orzeczona wobec niego kara (...)” (tamze, s. 126).
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Wynagrodzenie skazanego podlega obnizeniu o kwote orzeczona przez sad. Kwo-
ta ta jest przekazywana bgdZz na rachunek dochodéw budzetowych wilasciwego sa-
du powiatowego, jezeli potracenia dokonywane sg na rzecz Skarbu Panstwa, badz
na rachunek instytucji spotecznej realizujgcej wskazany w wyroku cel spolecz-
ny (§ 3 ust. 3 rozp. RM). Podstawe do rotracenia orzeczonych przez sad kwot
stanowig wszystkie swiadczenia pienieine wyplacane skazanemu z osobowego fun-
duszu plac po uprzednim potrgceniu podatku i innych optat naleznych z moecy usta-
wy. Nie podlegaja potraceniu doplaty uzyskane przez skazanego w zwiazku z wy-
konywaniem pracy w warunkach szkodliwych, uciazliwych, niebezpiecznych dla
zdrowia, w godzinach nocnych, w dni wolne od pracy oraz w godzinach nadliczbo-
wych (§ 13 ust. 1, 2 rozp. RM). Przy dokonywaniu potrgcen z wynagrodzenia za
prace nalezy pamietaé o postanowieniach prawa egzekucyjnego, tj. o art. 833 k.p.c.
i art. 9 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjrym w admini-
stracji * okreslajacego granice dopuszczalno$ci egzekucji, gwarantujgcego pra-
cownikowi otrzymanie minimum wynagrodzenia. Instytucja przewidujaca z mocy
poszczegdlnych przepisOw zmniejszenie wynagrodzenia wykazuje duze podobien-
stwo do instytucji kary poprawczej, ktéora zostata wprowadzona u nas ustawg z 19
kwietnia 1950 r.!4, uchylong potem w 1955 r. W my$! postanowien tej ustawy wy-
nagrodzenie skazanego moglo przez okres trzech miesiecy ulec zmniejszeniu od
10 do 23%,.

Szczegoilnie wazny obowigzek spoczywa na zakladzie pracy. w ktérym skazany
wykonuje obowigzkowa prace. Ma on mianowicie przez pracg wykonywang w spo-
teczno$ci zakladowej dazyé do przystosowania skazanego do $rodowiska, w ktérym
przebywa. Zaklad pracy zostal powolany do resocjalizacji skazanego, do wyksztatce-
nia u niego nawyku wykonywania sumiennej i wydajnej pracy. Zadania uspolecz-
nionego zakladu pracy nie moga sie cgraniczyé do stworzenia skazanemu warun-
kow do wykonywania pracy, a nastepnie do egzekwowania starannego jej wyko-
nywania. Na zakladzie vracy ciazy obowigzek prowadzenia pracy wychowaw-
czej, ktorej celem jest u$wiadomienie skazanemu spotecznej szlkodliwosci popel-
nionego przezen czynu, wyksztatcenia i utrwalenia w nim poczucia odpowiedzial-
no$ci i dyscypliny oraz obowigzku przestrzegania porzadku prawnego.

Ogromne pole do popisu rozcigga sie przy realizacji tych zadan dla zwigzk6w
zawodowych 1 organizacji spotecznych dzialajacych w uspolecznionym zaktladzie
pracy, z ktorymi kierownictwo danego zakladu pracy ma obowigzek przy wykony-
waniu kary wspoélpracowaé. Zwigzkom zawodowym i organizacjom spotecznym
ustawodawca stworzy! podstawy do dzialalno$ci wychcwawczej. Powinny one dazyé
do przywrodcenia spoteczenistwu warto§ciowego obywatela !*, Nie oznacza to jednak,
ze kierownictwo zakladu pracy ‘moze sie czué zwolnione od obowigzku nalozonego
na nie przez sagd. W tym miejscu pragne przypomnieé, ze w my$l przepiséw obowig-
zek ten zostal wlozony na uspoleczniony zakiad pracy, ktéry musi zdaé spra-

13 Dz. U. Nr 24, poz. 151.

14 Cytuje za J. Sliwowskim (op. cit, s. 121).

13 Por. blizej na temat udzialu organizacji spolecznych w resocjalizacji skazanych w lite-
raturze radzieckiej: A. J. Nataszew, N. A. Struczkow (op. cit, s. 75—77), ktérzy
uwazajq ten udzial za jedng z podstawowych zasad radzieckiego systemu renitencjarnego.
Por. takze K. S. Raskin: Rol sowietskoj obszczestwiennosti w osuszczestwlenii isprawitielno-
-trudowoj politiki Sowietskogo gosudarstwa, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo’ z. 11/1958;
N.A. Struczkow: Uczastije obszczestwiennosti w diejatielnosti isprawitielno-trudowych
uczriezdienij, ,,Uczonyje zapiski WIJN’, 11/1961; L.W. Bagrij-Szachmatow: Uczastije
obszczestwiehnosti w diejatielnosti isprawitielno-trudowych uczriezdienij, Wilnjus 1963.
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wozdanie z jego wykonania, natomiast zwigzki zawodowe i organizacje spoieczne
powolane zostaly do wspo6ldzialania (podkresl. moje — A.S.) z kierownic-
twem zakladu pracy przy realizacji tego obowigzku.

Dalsze obowiagzki, ktéore ma spelnié uspoleczniony zaklad pracy, zwigzane sa z za-
trudnieniem pracownika odbywajacego kare ograniczenia wolno$ci, sprowadzaja sig
do zawiadomienia sgdu o rodzaju przydzielonej skazanemu pracy, jego stosunku
do pracy oraz o przestrzeganiu przez niego na terenie zakladu pracy porzadku pra-
wnego. Takich bowiem informacji zaklad pracy moze realnie udzieli¢.

Staz pracy

Bardzo wazng dla skazanego sprawa jest zaliczalno$é okresu zatrudnienia stano-
wigcego obowigzek wynikajacy z faktu skazania na kare ograniczenia wolnosci
do stazu pracy, od ktorego zalezy nabycie prawa i wymiar urlopu. Rozporzadzenie
RM w § 12 us*. 1 wyraznie stanowi, ze w stosunku do skazanego zaklad pracy obo-
wigzany jest przestrzegaé przepiséw dotyczacych stosunku pracy z ograniczeniami
wynikajacymi z rygordw zwigzanych z kara ograniczenia wolnosci. Tymi rygo-
rami odnoszacymi sie do pracownikéw cywilnych sg: obowigzek nawigzania stosunku
pracy, potracanie z wynagrodzenia kwoty orzeczonej przez sad oraz zawieszenie
prawa do wypowiedzenia stosunku pracy, o czym bede pisal bardziej szczegélowo
nizej. Nic natomiast nie moéwi sie o niezaliczalno$ci okresu obowigzkowej pracy
do stazu pracy.

Ustawa z 6 maja 1969 r. o pracowniczych urlopach wypoczynkowych!® w art.
1 ust. 1 ustanawia zasady, w jakiej wysoko$ci przysluguje pracownikowi prawo do
urlopu wypoczynkowego, uzalezniajac jego wymiar od stazu pracy. W popezednich
wywodach doszedlem do wniosku, ze skazanego z pewnymi ograniczeniami naleiy
traktowaé¢ jak wolnego pracownika. Prosta konsekwencja tego stanowiska jest to,
ze nalezy zaliczyé mu do stazu pracy okres wykonywania obowigzkowej pracy
zwigzanej z odbywaniem kary ograniczenia wolno$ci. Skazanemu przystuguja
wszelkie uprawnienia nie pozostajace w kolizji z rygorami wprowadzonymi karg
ograniczenia wolnoéci. Przystuguje mu wiec prawo do otrzymania urlopu wypoczyn-
kowego oraz urlopéw okoliczno$ciowych, a jeSli sie uczy, przystuguja mu upraw-
nienia os6b uczacych sie.

Inna natomiast sprawa, to celowosé takiego uregulowania. W Zwigzku Radziec-
kim kwestia zaliczalnosci okresu obowigzkowej pracy, wykonywanej bez pozba-
wienia wolnosci, do stazu pracy jest uregulowana odmiennie niz u nas. Wydaje mi
sie, ze znaleziono tam wtladciwsze rozwigzanie. Cytowany poprzednio art. 27 kodeksu
karnego RSFRR stanowi, ze ,okresu wykonywania kary poprawczej, w tym row-
niez wykonywanej w miejscu pracy skazanego, nie zalicza sie do stazu pracy”.
Taka jest zasada. Ustawodawca radziecki wprowadza od tej reguly wyjatki, a mia-
nowicie w warunkach szczegélnie dokrego wykonywania pracy poprawczej, nale-
zytej postawy skazanego sad, po zakonczeniu przez skazanego kary, moze na wnio-
sek organizacji spotecznej lub kolektywu pracuigcych zaliczyé do stazu pracy okres
wykonywania obowigzkowej pracy. Takie rozwigzanie stwarza dodatkowy, o pierw-
szorzednym znaczeniu bodziec do tego, zeby skazany wykonywal obowigzkowa prace
jak najsumienniej.

16 Dz, U. Nr 12, poz. 85.
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Odmienne zasady anizeli wobec pracownikéw cywilnych przyjat nasz ustawo-
dawca regulujac rygory zwiagzane z karg ograniczenia wolnoS§ci wobec zolnierzy
pelnigeych czynng stuzbe wojskowa !7 (art. 289 § 1, 2 k.k.). Polegajy one miedzy in-
nymi na pozbawieniu zolnierza prawa do otrzymania urlopu wypoczynkowego w
czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 294 § 3 pkt 4 k..). Kodeks kar-
ny uzywa okre$lenia: .nie moze otrzymaé urlopu wypoczynkowego”, co nalezy ro-
zumieé, ze zolnierz skazany na kare ograniczenia wolnosci traci prawo do urlopu
przystlugujacego mu w danym roku, w ktéorym zostal skazany. Tym samym prze-
widziany w art. 294 § 3 pkt 4 kk. wypadek stanowi dodatkowg przeslanke doty-
czgcg zolnierzy odbywajacych kare ograniczenia wolno$ci, uzupelniajacg katalog
przyczyn przewidujacych utrate prawa do urlopu wypoczynkowego, wymieniony
w art. 17 ustawy o pracowniczych urlopach wypoczynkowych. Natomiast nie
ma zastosowania wobec Zolnierzy art. 7 cytowanej ustawy, ktéry wprowadza sank-
cje obnizenia wymiaru urlopu wypoczynkowego w nastepnym roku kalendarzo-
wym, nastepujgcym po roku, w ktérym zostal rozwigzany z pracownikiem stosu-
nek pracy bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych lub na skutek
samowolnego porzucenia przez pracownika pracy. Cytowany artykul! wymienia
taksatywnie wypadki, w ktérych pracownika spotyka dodatkowa, oprécz utraty
urlopu wypoczynkowego, sankcja i nie podlega on wykladni rozszerzajgcej. Zresztg
nie ma podstaw do stosowania takiej wykiadni wobec zolnierza odbywajacego kare
ograniczenia wolnosci.

Sformulowanie uzyte w kodeksie karnym: ,nie moze otrzymaé (...)” stwarza mozli-
wosci . odmiennej interpretacji tego przepisu anizeli zaprezentowane powyzej.
Mozna sie obawiaé, ze cytowany zwrot moze by¢ interpretowany jako:

1) zawieszenie prawa zZolnierza do otrzymania urlopu wypoczynkowego. Tym
samym nalezaloby rozumieé, ze po odbyciu kary ograniczenia wolnoSci Zoinierzowi
przystuguje prawo do otrzymania dwoch urlopow: biezgcego oraz zaieglego za okres,
w ktérym odbywal kare ograniczenia wolno$ci. Ekwiwalent pieniezny za nrie wy-
korzystany urlop w okresie odbywania kary ograniczenia wolnosci nie przystuguje,
poniewaz ustawa o pracowniczych urlopach wypoczynkowych w art. 19 taksatywnie
wymienia wypadki, w ktdrych pracownikowi przysluguje prawo do ekwiwalentu
za nie wykorzystany urlop;

2) przesuniecie terminu urlopu wypoczynkowego na okres po odbyciu kary ogra-
niczenia wolnosci.

Taka interpretacja pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniem art. 12 ust. 1 1 2
cytowanej ustawy urlopowej. Artykul 12 stanowi, ze przesuniecie terminu urlopu
moze nastgpi¢ badZ na umotywowany waznymi wzgledami wniosek pracownika,
badz na skutek szczegélnie waznych potrzeb zakladu, jezeli zachodzi prawdopo-
dobienistwo, ze nieobecno$é pracownika spowodowalaby powazne zaklécenia w toku
pracy. Nic natomiast nie wskazuje na mozliwo$é przesuniecia terminu ze wzgledu na
wprowadzong przez ustawe karna przeszkode do jego otrzymania. Z przytoczonych
mozliwosci interpretacyjnych postanowienia art. 204 § 3 pkt 4 k.k. nalezy uznaé za
jedynie odpowiadajaca tresci tego przepisu nastepujaca interpretacja wyiej przy-
jeta: zolnierz odbywajgcy kare ograniczenia wolnosci traci prawo do urlopu wy-
poczynkowego w roku, w ktérym odbywa kare, zachowuje jednak staz pracy
konieczny do uzyskania urlopu wypoczynkowego W wyzszym wymiarze w roku
przysziym.

17 Chodzi to o oficeré6w, chorgzych oraz nizszych stopniem zolnierzy stuzby zawodowe],
-okresowej lub nadterminowej.



Nr 9—10 Kara ograniczenia wolnosci ¢ prawn pracy 49

Moziiwosé rozwiazania stosunku pracy w okresie zawieszenia prawa wypowiedzenia

Skazujgcy wyrok na kare ograniczenia wolno$ci stwarza, jak juz wspomnialem
wyzej, podstawe do zawiazania obowigzkowego slosunku pracy, zawiesza jednak
prawo pracownika do rozwigzania stosunku pracy, uzalezniajac je od zgody organu
nie bedgcego strong tego stosunku, tj. od zgody sadu (art 34 § 2 k.k.). Ograniczenie
dotyczy jedynie prawa pracownika do rozwigzania stosunku pracy z uspolecz-
nionym zakladem pracy za wypowiedzeniem. Nie odnosi sie wizc do mozliwosci
rozwigzania umowy o prac¢ przez pracownika ze skutkiem natychmiastewym, jeze-
li istniejg ku temu uzasadnione podsiawy uznane za uzasadnione przez ustawo-
dawstwo pracy. '

W naszym Panstwie mieliSmy juz do czynienia z wypadkami, kiedy pracodaweca,
kierujgc sie potrzebg zapewnienia gospodarce narodowej wykwalifikowanych sit
roboczych i réwnomiernego ich rozprowadzenia, wydal ustawy !* zawieszajace pra-
wo pracownika do rozwigzania w drodze wypowiedzenia istniejgcego stosunku
pracy. Réwniez ustawodawstwom innych krajow socjalistycznych nie byly obce
ograniczenia, a nawet zakazy rozwigzywania przez pracownikéw uméw o prace S,
Cel tych przepiséw jest jasny: chodzi o ograniczenie swobody pracownika co do
zmiany miejsca zatrudnienia. Taki jest przeciez sens kary ograniczenia wolnosci. Nie
oznacza to jednak, ze pracownik w ogole traci prawo do wypowiedzenia umowy
o prace w czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci. Przystuguje mu prawo
do wypowiedzenia umowy o prace po przedstawierfiu swoich racji i po uzyskaniu
zgody sadu.

Jakie sg sankcje samowolnego porzucenia przez skazanego pracy? Okreélajg je
przepisy prawa karnego (art. 84, 88 k.k.). Zaklad pracy, na ktérym spoczywa obo-
wiazek zawiadomienia sadu o stosunku skazanego do pracy {(art. 12 § 1 k.k.w.), mu-
si natychmiast zawiadomi¢ sad o zasziym wypadku samowolnego porzucenia pracy
przez skazanego.

Inny vroblem to kwestia, czy zaklad pracy moze przed uplywem okresu kary
ograniczenia wolno$ci rozwigza¢ ze skazanym stosunek pracy zaré6wno za wypowie-
dzeniem, jak i ze skutkiem natychmiastowym. Wydane z upowaznienia ustawy roz-
porzadzenie RM, okre$lajagce — jak wspomniano — obowigzki uspolecznionych za-
kladéw pracy w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, zezwala uspo-
lecznionemu zakladowi pracy na rozwigzanie stosunku pracy zaréwno za wypo-
wiedzeniem jak i ze skutkiem natychmiastowym, uzalezniajac dokonanie tych
czynno$c: prawnych od uzyskania zgody wydzialu spraw wewnetrznych prezydium
wlasciwej rady narodowej. Rada Ministréw, korzystajac z delegacji ustawowej, uza-
leznita swobode podejmowania decyzji kierownika zakladu pracy co do zwalniania
pracownikéw od uzyskania zgody organu administracji. Inaczej méwige, uprzednia

18 Ustawa z dnia 7.IIL.1950 r. o planowym =zatrudnieniu absolwentdéw srednich szk6l za-
wodowych oraz szkO6l wyiszych (Dz. U. Nr 10, poz. 106). Tego samego dnia uchwalono tu
ustawe o zapobiezeniu plynnosci kadr pracowniké6w w zawodach lub specjalnosciach szcze-
golnie waznych dla gospodarki uspotecznionej (Dz. U. Nr 10, poz. 107).

19 Tak bylo w ZSRR na mocy dekretu z 26.VI.1940 r. (Wiedomosti Wierchownogo Sowieta
SSSR nr 20/1940). W 1956 r, przywrdcono w ZSRR na mocy dekretu Prezydium Rady Naj-
wyzszej z 25.IV.1956 r. pracownikom prawo do rozwigzywania stosunku pracy (Wiedomosti
Wierchownogo Sowieta SSSR nr 10/1956). Na Wegrzech dopiero nowy kodeks pracy (obowigzu-
jacy od 1.I.1968 r.) uchylit wprowadzony przez kodeks pracy z 1951 r. zakaz rozwijzywania
stosunk6éw pracy, uzalezniony od powstania ustawowych przyczyn. ’

4 — Palestra
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zgoda organu nie bedacego strong stosunku pracy, tj. sadu, w wypadku gdy
pracownik chce wypowiedzie¢ umowe o prace, albo organu spraw wewneirznych
przy rozwigzaniu stosunku pracy przez kierownictwo uspolecznionego zakladu pra-
cy — stanowi materialno-prawng przestanke waznos$ci (podkresl.
moje — A. S.) wypowiedzenia czy rozwigzania stosunku pracy.

Intencja ustawodawcy jest, zeby skazany w czasie odbywania kary ograniczenia
wolnoéci przepracowal caly czas w jednym zakladzie pracy. Zmiana miejsca zatrud-
nienia utrudniataby w powaznym stopniu osiggniecie celu kary: przystoscwania
skazanego do $érodowiska pracy. Jedynie uzasadnione wzgledy o wyjatkowym
charakterze, uznane za takie przez organ sprawujgcy nadzér nad wykonaniem kary
mogg uzasadni¢ zmiane zakladu pracy.

A jezeli juz doszlo do zwolnienia pracownika, to powstaje pytanie, jak naleizy
traktowaé okres pomiedzy zwolnieniem go a podjeciem nowego zatrudnienia. Czy
jako przerwe w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci, czy tez nalezy uznaé, ze
skazany nadal jg odbywa? Kodeks karny nie przewiduje udzielania przerw w od-
bywaniu kary ograniczenia wolnosci. Przeciwko zaliczeniu do stazu pracy faktycznej
przerwy w jej wykonywaniu przemawia obowigzek dokonywania potracen z wyna-
grodzenia za prace otrzymywanego przez skazanego. Co w tej sytuacji nalezy zrobié¢?
Wydaje sie, ze najlepszym wyjsciem byloby przedluzenie obowiazku przymusowej
pracy o czas faktycznego jej niewykonywania. Proponowane rozwigzanie musi -jed-
nak byé — przed realizacja — usankcjonowane w drodze normatywnej.

Niedopuszczalne jest samowolne przeniesienie przez zaklad pracy skazanego do
innego zakladu pracy. Kodeks karny wyraZnie stanowi, Ze skazany obowigzany
jest do wykonywania pracy wskazanej przez sad (podkre§l. moje — A.S) (art.
33 § 2 pkt 2 k.k.). Przepisy ustawodawstwa karnego réwniez wyrainie przewiduja,
ze sad wydaje polecenie organowi spraw wewnetrznych skierowania skazanego do
pracy w odpowiednim uspolezznionym zaktadzie pracy (podkresl.
moje — A. S.) (art. 111 § 1 kk.w.). Z cytowanych przepiséw wynika, Ze pracownik
jest zobowigzany do pracy w tym zakladzie, ktéry zostal mu wskazany przez wydziat
spraw wewnetrznych prezydium wlasciwej rady narodowej. Natomiast brak, moim
zdaniem, podstaw do stoscwania wykladni rozszerzajacej przytoczonych przepisow
w tym sensie, ze mozna przenie$é skazanego do pracy w innym zakladzie pracy
bez zgody organéw nadzorujgcych wykonanie kary.

Zakonczenie stosunku pracy

Wyrok skazujacy okrefla czas trwania obowigzku pracy przymusowej z rygorem
potrgcenia z wynagrodzenia kwoty wskazanej przez sad. Jak juz poprzednio za-
znaczylem, stosunek pracy, jesli ustawa nie stanowi inaczej, uwaza sie za zawarty
na czas okreS§lony (art. 119 kk.w.). Rozwigzuje sie on woéwcezas automatycznie
z momentem uplywu orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci. W tych wypadkach,
w ktorych zaklad pracy zawarl ze skazanym umowe o prace na czas nie oznaczony,
konieczne jest do jej rozwigzania wypowiedzenie przez jedna, ze stron. Jak juz
wspomnialem, bardziej odpowiadalaby intencji ustawodawcy koncepcja zawierania
ze skazanymi umow o prace na czas nieokre$lony, zmierzajgca do ustabilizowania
skazanych w danym zakladzie pracy.

Umowe na czas nieoznaczony nalezy wypowiedzieé, strony powinny byé poin-
formowane i przygotowane na to, ze stosunek pracy z chwilg odbycia kary uleg-
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nie zakonczeniu. Natomiast w razie przyjecia koncepcii, ze umowa ulega rozwiazaniu
z uplywem okreslonego terminu, pracownik gdyby chcial nadal pozostawaé¢ w do-
tychczasowym zakladzie pracy, musialby zawrzeé nowag umowe o prace. To ostatnie
rozwiazanie z pewnos$cig nie pozostaje z zgndzie z teotia skutecznego dzialania. Pra-
cownik jako podmiot dzialajgcy znajduje sig w tej sytuacji w ujemnej pozycji do ce-
Iu dzialania. ,,Musi sie wysila¢ dla jego osiggniecia, poniewaz samorzutny tok zda-
rzen bez jego ingerencji zmierza do stanu rzeczy niezgodnego . Kz zamierzonym” 2°.
Nie nalezy sie wiec dziwi¢, kiedy w wiekszosci wypadkéw moze zaj§é sytuacja
taka, w ktérej praccwnicy widzge, ze muszg czynié starania o ponowne przyiecie
do pracy a jednoczesnie zywiac obawy, Ze jako karanych zaklad pracy nie bedzie
cheial ich zatrudnié, nie bedg podejmowali staran o uzyskanie zatrudnienia w do-
tychczasowym zakladzie. Jako czeSciowy $rodek zmierzajacy dc zapobiezenia temu
stanowi rzeczy mozna postulowaé przy umowach o prace zawieranych na czas ozna-
czony tzw. zapowiedzeni wygasniecia. W braku takiego =zapowiedzenia uwaza
sie umowe za porzediuzona na czas nie oznaczony. Zdaje sobie sprawe, ze propono-
wane rozwigzanie, stanowigce polsrodek, moze razié sztucznoscia, poniewaz nie
realizuje postulatu czysto$ci konstrukcji prawnej.

Stosunek pracy moze by¢é zakonczony przed uplywem okresu orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci. Jezeli skazany odby! co najmniej polowe orzeczonej kary
wyrédzniajge sig przy tym sumienng i wydajng pracg, wykonal wtozone nafh obowigz-
ki i przestrzegal porzadku prawnego, to sgd moze go zwolnié na jegc wlasny wnio-
sek lub na wniosek kierownika zakladu pracy z odbywania reszty kary (art. 124 § 1
i 2 kkw. rozp. RM). Ustawodawca uznal prawo do zloZzenia wniosku o zwolnienie
z odbywania reszty kary stronom przymusowego stosunku pracy, tj. skazanemu
i kierownikowi zakladu pracy. Celowe, moim zdaniem, byloby przyznanie réwniez
uprawnienia do zlozenia takiego wniosku zwigzkom zawodowym 1 organizacjom
spolecznym dzialajgcym na terenie zakladu pracy. Zwiekszyloby to w znacznym
stopniu ich odpowiedzialno$é za proces wychowania skazanego.

Zwalniajac skazanego z odbycia reszty kary sad zawiadamia jednocze$nie zaktad
pracy, w ktérym skazany wykonuje obowigzkowg prace (art. 124 § 3 kk.w.;. Tym
samym nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia z przypadkiem, w ktérym umowa
o prace ulega rozwigzaniu z mocy orzeczenia sgdu zwalniajacego skazanego z od-
bywania reszty kary. Z tych samych wzgledéw, ktére podnioslem wyzej, wskazuje
na niecelowosé¢ takiego rozwigzania. Stanowi ono nastepstwo faktu, Ze obowigzek
pracy jest — jak pisat J. Sliwowski — ,istota instytucji i zagadnieniem wezlo-
wym” 2! kary ograniczenia wolnoséci. Sgd, zwalniajac skazanego od odbywania reszty
kary, zwalnia go jednoczesnie od obowigzku wykonywania przymusowej pracy. Na-
lezaloby rozwazyé propozycje, czy nie byloby rzeczg celowg przyznaé¢ w takiej sy-
tuacji stronom stosunku pracy prawa do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezaloby dotknaé jeszcze kwestii ogdlniej-
szej natury, nadajgcej sie do odrebnego opracowania. Ot6z daty sie stysze¢ glosy,
ze kara ograniczenia wolnosci nie jest stuszna, poniewaz nie nalezy kara¢ przez
praceg. Przeciwko temu ujeciu wystgpilo szereg autoréw, uznajgc je trafnie za scho-

20 T. Kotarbinski: Haslo dobrej roboty, Warszawa 1968, s. 199.
21 J, Sliwowski; op. cit.,, s. 118.
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lastyczne 22, Nie trzeba bowiem podkreélaé, ze wychowawcze znaczenie pracy pole-
ga nie tylko na jej bezpo$rednim wplywie na psychike skazanego, ale takze wplywa
na jego integracje ze Srodowiskiem pracy. ,,Tylko udzial w pracy kolektywnej po-
zwala czlowiekowi wyrobi¢é w sobie wlasciwy moralny stosunek do innych ludzi
— serdeczne uczucie milo§ci i przyjazni dla kazdego czlowieka pracy, oburzenie
na kazdego prézniaka i potepienie tego, kto uchyla sie od roboty -— pisat A. S. Ma-
karenko 2!, Praca polgczona z polityczno-wychowawczym 2* oddzialywaniem stanowi
podstawowy $rodek resocjalizacji skazanego. Stosowanie pracy w charakterze $rodka
wychowawczego pozostaje w sprzeczno$ci z pogladem na prace jako $rodek kar-
ny ¥, Praca jako $rodek wychowawczego oddzialywania ma u$wiadomié skazanym,
jak pisal Montesquieu, ze , pierwsze prawa, jakie otrzymujemy, to prawa wychowa-
nia” 26, ma utworzyé z nich ,to, co nazywamy godnym czlowiekiem (honnete
homme)” 27,

Artykul powyzszy nalezy traktowaé jako prébe interpretacji przepis6w wchodza-
cych w zakres ustawodawstwa karnego, regulujgcych bezposrednio spoleczne sto-
sunki pracy. Stanowi on przyczynek zmierzajacy do wyjasnienia wielu spraw zwia-
zanych ze stosowaniem nowej dla nas instytucji kary ograniczenia wolnosci.

22 J, Sliwowski: op. cit.,, s. 134, 135, A. J. Nataszew, N. A. Struczkow: op.
cit.,, s. 89, 92. Por. rowniez I. S. N 0j: Tieorieticzeskije woprosy liszenija swobody, Saratow
1965, s. 40—42. ‘

22 A. S. Makarenko: Dzieta, t. IV, Warszawa 1955, s. 402.

24 Sama praca bez jednoczesnego wyksztalcenia oraz bez politycznego i spotecznego
wychowania nie daje wychowawczych rezultatéw i stanowi neutralny proces, jak pisat
A, S. Makarenko (w wospitanii w siemje, Moskwa 1955, s. 204).

25 Tak A. J, Nataszew, N. A Struczkow: op. cit, s. 39, 74, 96. Odmiennie
N. A. Bielajew: Celi nakazanija i sriedstwa ich dostizenija w isprawitielno-trudowych
uczriezdienijach, Leningrad 1963, s. 88.

" 26 Ch. de Montesquieu: O duchu praw, PWN, Warszawa 197, t. I, s. 63.

27 Tenze, s. 63.

ALFRED KAFTAL

Z problematyki rewizji nadzwyczajnej
w nowym k.p.k.

I. UWAGI WSTEPNE

Przedmiolem niniejszych rozwazan bedzie omoéwienie niektérych rozwiazan no-
wego k.p.k. dotyczgcych rewizji nadzwyczajnej. Trzeba stwierdzié, ze nowy k.pk.
w kwestii uregulowania rewizji nadzwyczajnej nie zawiera zasadniczych zmian
w poréwnaniu z rozwigzaniami dawnego k.p.k. Wydawaloby sie wiec, ze w zwigzku
z tym to nowe unormowanie nie powinno nasuwaé¢ wiekszych trudno$ci interpreta-



