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Ubezpieczenia pojazdéw samochodowych
krajowcéw dewizowych w ruchu zagranicznym

1. WSTEP

Rozwdj motoryzacji, jaki obserwujemy w PRL szczegélnie w ostatnich latach,
oraz staly wzrost kontaktéw handlowych, kulturalnych, sportowych i turystycz-
nyc¢h z innymi krajami przyniés! ze sobg takie zwiekszenie si¢ liczby wyjazdow
za granice pojazdamj samochodowymi.

Podobnie jak ruch samochodowy w ogble, tak samo zagraniczna turystyka samo-
chodowa notuje bardzo wiele wypadkéw samochodowych, ktérych skutki finanso-
we (bo do omoéwienia tylko takich skutkéw ograniczajg sie ramy niniejszego opra-
cowania) sg znaczne.

Uszkodzenie, jakiemu ulega za granicg pojazd, lub szkoda wyrzadzona cudzo-
ziemcowi w zwigzku z ruchem tego pojazdu rodzi konieczno$é poniesienia czesto
wysokich wydatkéw, i to w obeych $rodkach platniczych,‘ ktérymi zmotoryzowany
turysta dysponuje zazwyczaj w bardzo ograniczonym zakresie,

W wiekszosci krajéow Europy wprowadzono obowiazkowe ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ktore dotycza przewaznie takze obywateli panstw obcych
przybywajacych samochodem do danego kraju.! Byloby to réwnoznaczne z obo-
wigzkiem ponoszenia dodatkowych kosztéw w dewizach na oplacenie skiadki ubez-
pieczeniowej kazdorazowo przy przekroczeniu granic panstw, przez ktére prowadzi
trasa jazdy. Zawarte miedzy zakladami ubezpieczenn porozumienia likwiduja tea
problem dla os6b legitymujgcych sie dowodem ubezpieczenia wystawicnym w oj-
czystym kraju.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly, ze juz w 1959 r. wprowadzono — w odnie-
sieniu do os6b wyjezdzajacych za granice pojazdami samochodowymi — obowigzek
posiadania polisy stwierdzajacej zawarcie ubezpieczenia obejmujacego (w ruchu
zagranicznym) zaréwno uszkodzenia wlasnego pojazdu (auto-casco — AC), jak

i odpowiedzialno$ci posiadacza tego pojazdu za szkody, jakie moze on wyrzgdzié¢
osobom trzecim (OC).

Ponadto na zasadzie calkowitej dobrowolnosci mogg byé dodatkowo ubezpieczo-
ne nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw pasazeréw i kierowcy pojazdu (NW).

Wszystkie te trzy rodzaje ubezpieczen prowadzi wyspecjalizowana w obstudze
obrotu dewizowego instytucja ubezpieczeniowa ,,WARTA” — Towarzystwo Ubez-
pieczefi i Reasekuracji, Spotka Akcyjna. ,WARTA” posiada swoje placowki tylko
w kilku miastach Polski 2, dlatego tez w celu ulatwienia zmotoryzowanym turystom
dokonywania formalnoéci wyjazdowych takze w tej dziedzinie ,,WARTA” upo-
waznila do zawierania tych ubezpieczen placéwki terenowe Polskiego Zwigzku

1 Sposréd krajow europejskich tylko nieliczne nie wprowadzily gdotychczas obowigzkowe-
go ubezpieczenia opowiedzialnosSci cywilnej. Nalezg do nich Jugostawia i Rumunia. We Wtlo-
szech uchwalono w grudniu 1969 r. ustawe, ktoéra przewiduje wprowadzenie powszechnego,
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej po przewidzianej vacatio legis.

2 W Warszawie, Gdyni, Lodzi i Szczecinie.
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Motorowego (znajdujace sie w miastach wojewddzkich i w wiekszych miastach
powiatowych). Zmotoryzowany turysta zamierzajgcy wyjechaé ze granice moze
zawrzeé¢ to ubezpieczenie takze w najblizszej terenowej placéwce Panstwowego
Biura Podrézy ,,ORBIS”, ktére réwniez na podstawie umowy ajencyjnej zawiera
umowy ubezpieczenia w imieniu ,,WARTY”. Dowodem ubezpieczenia jest uprosz-
czony formularz wniosku-polisy (tzw. ubezpieczenie blokowe).

Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nalezy przede wszystkim zwrédci¢ uwage
na -to, Zeby okres ubezpieczenia wymieniony w polisie zbiezny byl calkowicie
z przewidywanym okresem pobytu za granicg. Wspomniany wyzej warunek po-
siadania waznej polisy na ubezpieczenie AC i OC oznacza faktycznie (por. nizej)
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczeniowej z ,WARTA”, obejmujgcej oba te
dzialy ubezpieczenia,

Plyng z tego konsekwencje majgce istotne znaczenie praktyczne.

I tak np. w wypadku gdy okres ubezpieczenia jest krétszy niz okres pobyt‘u za
granicg i gdy po uplywie tego okresu ubezpieczenia nastapi za granicg wypadek —
»WARTA” nie ma mozliwosci objecia dodatkowo ubezpieczeniem wstecz okresu,
w ktérym powstala szkoda, a na ktéry to okres poprzednie ubezpieczenie sie nie
rozciggato, stoi bowiem temu na przeszkodzie przepis art. 806 § 2 k.c., wyraznie
uznajgcy tego rodzaju umowe za bezskuteczng.

Zdarzaja sie w praktyce tego rodzaju wypadki, Zze turysta, powodowany checig
zaoszczedzenia na skladce, zglasza ubezpieczenie obejmujgce mozliwie najkrétszy
przewidziany w taryfie skladek ,przedzial” i ze po ekspiracji polisy samochéd
jego doznaje uszkodzen lub wyrzgdza innym znaczng szkode. Otéz skutki tego
moga byé dla turysty bardzo powazne, poza bowiem klopotami z naprawg badz
przywiezieniem do kraju uszkodzonego pojazdu, powstaja jeszcze roszczenia innych
os6b. Turysta, osoba fizyczna, z reguly nie dysponuje taka ilo$cig $rodkéw pieniez-
nych w ogole, a Srodkow dewizowych w szczeg6lno$ci, ktéra by mu pozwolita na
zaspokojenie tych roszczen. W konsekwencji opisana tu sytuacja moze znacznie
utrudnié¢, a nawet uniemozliwi¢ turysScie ponowne odwiedzenie danego kraju.?

II. PODSTAWA PRAWNA

Podstawa prawng do zawierania z krajowcami dewizowymi omawianych umoéw
ubezpieczenia sg nastepujgce przepisy:

1) zarzadzenie Ministrow Finanséw i Handlu Zagranicznego z dnia 30.VIL

1959 r. w sprawie ubezpieczenia pojazdé6w mechanicznych w ruchu zagra-
nicznym (M. P. Nr 71, poz. 372) 3a;

3 Ze wzgledu na to, ze omawiane ubezpieczenia (OC i AC) dziataja tylko w czasie, gdy
samochéd znajduje sig za granicg, wtlasciciel samochodu przed przekroczeniem granicy
w drodze powrotnej do Polski powinien zabezpieczyé cigglo$§¢é ubezpieczenia AC na terenie
kraju przez zawarcie odpowiedniej umowy z PZU. Od momentu bowiem przekroczenia gra-
nicy (przy powrocie) ustaje odpowiedzialnos¢ ,,Warty’ z tytulu zawartej z nig umowy w za-
kresie omawianych ubezpieczen.

Natomiast obowigzkowe ubezpieczenia nastepstw nieszczeS§liwych wypadkéw i odpowie-
dzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (rozp. RM z dnia 15.IV.1968 r.) zawigzuje
sie z mocy prawa z chwilg wjazdu na teren PRL. ’

3a Sprawa ubezpieczen w ruchu zagranicznym pojazdéw mechanicznych wykonujgcych
przewodz zarobkowy jest uregulowana przepisami rozporzadzenia Ministra Komunikacji z dnia
10 wrzesnia 1963 r. w sprawie prowadzenia miedzynarodowego transportu drogowego krajo-
wymi pojazdami samochodowymi (Dz. U. Nr 45, poz. 233).
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2) ogdlne warunki ubezpieczenia (dalej w skrécie: o.w.u.) pojazdéw samo-
chodowych krajowcé6w dewizowych w ruchu zagranicznym, obowigzujgce
od dnia 1 maja 1966 r.*

Ad 1) Wymienione zarzgdzenie upowaznia Pafhstwowy Zaklad Ubezpie-
czen® do zawierania z krajowcami dewizowymi uméw ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej (OC) za szkody z ruchu pojazdu mechanicznego spo-
wodowane za granicg oraz uméw ubezpieczenia pojazdu mechanicznego od
uszkodzen (auto-casco — AC), jakie mogg powstaé w tym pojezdzie w czasie
pobytu za granica.

Skiadki za te ubezpieczenia platne sg w zlotych przy wyjezdzie pojazdem
samochodowym do ZSRR i krajow demokracji ludowej. Przy wyjezdzie do
krajow kapitalistycznych skladki ubezpieczeniowe s platne w dewizach.

Krajowey dewizowi wyjezdzajgcy za granice pojazdem samochodowym po-
winni zawieraé umowy ubezpieczenia w zakresie omawianych ubezpieczen
(OC i AC).

Nalezy wyjasnié, Ze ubezpieczenia te nie sg ubezpieczeniami obowigzko-
wymi w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 2.XII.1958 r.
0 ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357 z pdin.
zmianami). Ubezpieczenia te bowiem nie powstaly z mocy prawa przez oglo-
szenie odpowiedniego rozporzgdzenia Rady Ministréw w my$l przepisow
art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy.

Konieczno$¢ zawierania omawianych ubezpieczen wynika z przepisé6w pe-
wyzszego zarzgadzenia. Krajowiec dewizowy wyjezdzajacy pojazdem samo-
chodowym za granice otrzymuje z Polskiego Zwigzku Motorowego doku-
menty uprawniajgce do przekroczenia tym pojazdem granicy i wprowadze-
nia go na terytorium obcego panstwa.

Zgodnie z przepisami § 3 cyt. zarzadzenia Polski Zwigzek Mctorowy
moze wydaé wspomniane dokumenty dopiero po przedstawieniu polisy stwier-
dzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia w zakresie OC i AC, waznej przez
caly czas pozostawania pojazdu za granicg. Wskutek uzaleznienia otrzymania
dokumentéw, ktére uprawniaja do przekroczenia granicy pojazdem samo-
chodowym, od posiadania dowodu ubezpieczenia w powyzszym zakresie, pow-
staje konieczno§é¢ zawierania tych ubezpieczen. Omawiane ubezpieczenia AC
i OC oraz ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw {0 czym
bedzie mowa dalej) sg ubezpieczeniami umownymi, do ktérych majg zasto-
sowanie przepisy tytulu XXVII ksiegi III kodeksu cywilnego, dotyczace
umowy ubezpieczenia.

Ad 2) Wymienione wyzej pod pkt 2 og6lne warunki ubezpieczenia zawieraja po-
stanowienia regulujace ubezpieczenie zaréwno AC jak i OC. Podajemy ni-
zej podstawowe zasady obydwu rodzajéw ubezpieczen.

4 Do cudzoziemcéw dewizowych przyjezdzajgcych pojazdami samochodowymi do Polski

majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obo-
wigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89).

5 Uprawnienia Panstwowego Zakladu Ubezpieczen do zawierania ubezpieczen (OC i auto-
-casco) pojazdéw mechanicznych krajowcow dewizowych w ruchu zagranicznym Minister
Finanséw zarzadzeniem nr 198/59 z dn. 30.XI. 1959 r. (nie publikowanym) przekazal Tow.
Ubezp. i Reasek. ,,WARTA” S.A. w Warszawie. Zgodnie z tym zarzgdzeniem, z dniem
1.1.1960 r. ,,WARTA” weszla we wszystkie prawa i obowiagzki Panstwowego Zakladu Ubezpie-
czen, wynikajace z ubezpieczenn pojazdow mechanicznych krajowcdéw dewizowych w ruchu
zagranicznym.
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IIl. UBEZPIECZENIE POJAZDOW SAMOCHODOWYCH OD USZKODZEN
(AUTO-CASCO)

Zakres odpowiedzialno$ci ,WARTY” Ubezpieczeniem tym sg ob-
jete wypadki, w ktérych zostal uszkodzony, zniszczony lub utracony pojazd sa-
mochodowy albo jego cze$§¢. Wypadkami takimi s3:

1) nagle dzialanie sily mechanicznej wskutek zetkniecia sie pojazdu z przed-

miotem znajdujagcym sie poza nim przez najechanie lub zderzenie pojazdu
z osobami, zwierzetami, przedmiotami stalymi albo ruchomymi, przewroéce-
nia sie, przygniecenia pojazdu albo padniecia przedmiotu na pojazd;

2) powddz albo zatopienie;

3) uderzenie piorunu, pozar, wybuch — mniezaleznie od miejsca ich powstania;

4) kradziez, rabunek pojazdu lub jego czesci albo uzycie pojazdu bez zgody

ubezpieczajgcego; w tym wypadku warunkiem odpowiedzialno$ci ubezpieczy-
ciela jest nalezyte zabezpieczenie pojazdu przez wyjecie kluczyka od zaplo-
nu motoru, a jesli chodzi o pojazd jednos$ladowy znajdujgcy sie poza zam-
knietym pomieszczeniem — ponadto przez unieruchomienie kola zamknieciem
na klédke lub unieruchomieniem kierownicy;

5) inne zdarzenie spowodowane przez osoby trzecie®.

Ograniczenie odpowiedzialnos$ci ,WARTY”. Z ubezpieczenia wy-
tgczone sa szkody:

1) powstale na terytorium Polski;

2) powstale wskutek prowadzenia pojazdu przez osobe nie posiadajgca wlaéci-
wego prawa jazdy, jezeli ubezpieczajacy lub posiadacz pojazdu o tym wie-
dzial albo powinien byl wiedzie¢;

3) spowodowane przez ubezpieczajgcego, posiadacza pojazdu lub upowaznionego
kierowce rozmyS$lnie, wskutek razgcego niedbalstwa albo w stanie nietrzeZ-
wym 7,

4) powstale w czasie naprawy, konserwacji oraz wskutek uzycia pojazdu przed
ukonczeniem naprawy. ,WARTA” jednak odpowiada za szkody, powstale —
podczas tych czynnos$ci — wskutek ognia lub wybuchu;

5) polegajace na zniszczeniu lub uszkodzeniu ogumienia, jezeli te szkody nie
powstaly jednocze$nie z uszkodzeniem lub zniszczeniem innej cze$ci pojazdu,
za ktoérg przystuguje odszkodowanie;

6) powstale w dodatkowym wyposazeniu pojazdu, za jakie uwaza si¢ urzg-
dzenia, ktérych pojazd danej marki i typu przy produkcji seryjnej normal-
nie nie ma?,

Ponadto ,,WARTA” nie pokrywa kosztéw i strat nie bedacych bezposrednim
nastepstwem zniszczenia, uszkodzenia lub kradziezy pojazdu, jak utrata zyskow
eksploatacyjnych, kosztéw uzycia pojazdu zastepczego, hoteli, noclegéw itp., z za-
strzezeniem jednak, o ktérym mowa nizej.

¢ Nie uwaza sie za osoby trzecie 0séb nalezgcych do najblizszej rodziny ubezpieczajgcego,
tj. malzonka, dzieci, rodzicéw i rodzenstwo, a ponadto osOb, ktorym ubezpieczajgcy powierzyl
obsiuge lub nadzér nad pojazdem.

7 Przyjmuje sie, ze W stanie nietrzezwosci znajduje sig osoba, u ktorej zawarto§¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5%0.

8 W rozumieniu o.w.U. nie uwaza sie za wyposazenie dodatkowe: urzadzenia stuzacego do
napedu gazowego pojazdu, radio-odbiornika zamontowanego na stale, pokrowcéw, dodatko-
wego o§wietlenia, ogrzewania, kot zapasowych, sygnatu diwickowego, narzedzi samochodo-
wych, gasnicy przeciwpozarowej i apteczki. W zwigzku z tym za szkody powstate w tym
wyposazeniu ubezpieczyciel odpowiada.
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Obowiazki ubezpieczajgcego w razie wypadku. W razie zajécia
wypadku ubezpieczajgcy powinien w miare moznoéci zapobiec zwiekszeniu sie
szkody.

Ubezpieczajacy jest w zwigzku z tym obowigzany wykonaé nastepujace czynnosci:

1) zawiadomié¢ najblizszg placéwke milicji (policji) w celu sporzadzenia pro-
tokotu, ktéry powinien zawiera¢ date i miejsce szkody, opis wypadku z po-
daniem jego przyczyn, informacje dotyczaca prawa jazdy i stanu trzezwosci
kierowcy ubezpieczonego pojazdu, oraz — w miare moznoéci — uzyskaé ten
protokot;

2) sporzadzié opis wypadku wraz ze szkicem sytuacyjnym oraz uzyskaé pisem-
ne o$wiadczenia $wiadkéw wypadku. Jezeli szkode spowodowala osoba trze-
cia, nalezy odnotowaé¢ jej nazwisko i adres. Jezeli sprawcag wypadku jest
kierowca innego pojazdu samochodowego, to oprécz jego personaliéw nalezy
odnotowaé¢ numer rejestracyjny tego pojazdu oraz nazwe i adres towarzystwa
ubezpieczen, w ktérym posiadacz tego pojazdu jest ubezpieczony od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej;

3) skontaktowaé sie niezwlocznie z najblizszg placéwka przedstawiciela ,,WAR-
TY” (komisarza awaryjnego?) w danym kraju, upowaznionego do likwidacji
szk6d, i zastosowac¢ sie do jego wskazowek.

Do czasu dokonania ogledzin pojazdu przez przedstawiciela ,,WARTY” (komi-
sarza awaryjnego) nie wolno dokonywaé¢ zadnych zmian w stanie pojazdu oraz
oddawaé¢ uszkodzonego pojazdu do remontu, chyba ze ,,WARTA” lub jej przed-
stawiciel zrezygnowalt z ogledzin albo nie przeprowadzit ich w ciggu 48 godzin
od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Jezeli ubezpieczajgcy z wlasnej winy nie dopelnit ktéregokolwiek z wymienio-
nych wyzej obowigzkéw, a bedzie to mialo wplyw na ustalenie okoliczno$ci lub
rozmiaru szkody — ,,WARTA” moze odméwié wyplacenia odszkodowania albo je
zmniejszyé.

Ustalenie i wyptata odszkodowania. Jezeli ubezpieczony pojazd
samochodowy zostanie calkowicie zniszczony, skradziony lub zrabowany, a takze
gdy zostanie on uznany za nie nadajacy sie do naprawy z powodu znacznego
uszkodzenia — odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci réwnej wartoSci pojazdu
w chwili wypadku, po potraceniu warto$ci pozostalosci tego pojazdu.

Za podstawe do ustalenia wartosci pojazdu w chwili wypadku przyjmuje sie
obowigzujaca w handlu uspolecznionym cene!® nowego pojazdu tej samej marki
i typu, a pojazdu po kapitalnym remoncie — warto§é pojazdu bezposrednio po
kapitalnym remoncie. !

Od tak ustalonej wartoéci odejmuje sie kwote amortyzacyjng pojazdu. Réinica
miedzy ustalong we wskazany wyzej sposob wartoscia pojazdu a kwota jego

9 Tzw. ,,komisarzem awaryjnym” jest zagraniczny zaklad ubezpieczen lub specjalna firma,
ktoéra na podstawie umowy z ,,WARTA" pelni funkcje jej przedstawiciela. Taki zaklad lub
firma sa upowaznione do wykonywania w imieniu ,,WARTY” niektorych czynnosci zmierzaja-
cych do zlikwidowania szkody.

10 Ceng pojazdu obowigzujgcg w handlu uspotecznionym jest cena zatwierdzona przez Pan-
stwowg Komisje Cen albo przez inny wilasciwy organ — z wylaczeniem cen stosowanych
w eksporcie wewnetrznym. Por. takZe orzeczenia SN z dn, 9.V.1967 r. III CR 409/65, OSNCP
1968, z. 2, poz. 20.

11 Wartos§¢ te ustala sie wedlug zasad podanych w § 20 o.w.u.

3 — Palestra
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amortyzacji stanowi warto§é pojazdu w chwili wypadku. W razie
braku obowigzujacej w handlu uspolecznionym ceny dla danego pojazdu, przyj-
muje sie cene pojazdu tej samej lub najbardziej zblizonej klasy, dla ktérego cena
taka istnieje. Warto§é pozostalo$ci zniszczonego pojazdu okresla si¢ odpowiednio
wedlug wartosSci tych cze$ci w stosunku do warto$ci calego pojazdu.

Przy uszkodzeniach kwalifikujgcych sie do naprawy, przy kradziezy lub rabunku
czesci pojazdu — wysoko$é szkody ustala sie na podstawie rachunku lub w uza-
sadnionych przypadkach na podstawie kosztorysu zlozonego przez ubezpieczajacego.
Naprawa pojazdu powinna by¢ przeprowadzona w zasadzie w Polsce. Odstgpienie
od tej zasady moze nastapié za zgodg ,WARTY” lub jej przedstawiciela. Nie wy-
maga takiej zgody przeprowadzenie za granicg naprawy niezbednej do kontynuo-
wania podrozy, przy czym zakres tej naprawy ustala przedstawiciel ,,WARTY”

Gdyby koszt zwigzany z udzialem tego przedstawiciela w ogledzinach szkody byt
wysoki w stosunku do kosztéw samej naprawy, drobna naprawa nie przekraczajgca
réwnowarto$ci 500 -z} moze byé dokonana na miejscu wypadku bez ustalania jej
zakresu przez przedstawiciela ,WARTY”, pod warunkiem jednak posiadania pro-
tokotu sporzadzonego przez milicje (policje) i zawierajacego opis wypadku oraz
wszystkich jego okolicznos$ci.

Za podstawe do ustalenia wysokoSci szkody przyjmuje sie wylgcznie ceny kata-
logowe czes$ci zamiennych obowigzujgce w dniu wypadku, a w braku ceny takich
cze$ci — ceny czeSci analogicznych innege pojazdu tej saniej klasy. Do cze$ci za-
miennych nabytych w Polsce stosuje sie ceny obowigzujace w handlu uspotecznio-
nym.

Opro6cz odszkodowania za uszkodzenie, zniszczenie, kradziez albo rabunck ubez-
pieczonego pojazdu omawiane ogélne warunki ubezpieczenia przewidujg takie inne
§wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie zdarzenia. Jezeli wiec wsku-
tek wypadku pojazd ulegl zniszczeniu albo w wyniku uzgodnicnia z ,,WARTA”
pojazd ten jest przywozony do Polski — ,WARTA” zwraca udokumentowane
koszty przejazdu zastepczym S$rodkiem komunikacji z miejsca wypadku do statego
miejsca zamieszkania ubezpieczajgcego i pasazeréw bedacych czionkami jego naj-
blizszej rodziny.!? Koszty te sg zwracane w wysokosci biletéw drugiej klasy po-
ciggu pospiesznego (bez optaty za miejsce sypialne) tychze os6b, ktére razem wy-
jechaly z Polski w celu odbycia wspélnej podrézy,

LSWARTA” pokrywa takie koszty niezbednego transportu uszkodzonego pojazdu
z miejsca wypadku do najbliZszego warsztatu naprawczego. Jezeli na zadanie
LWARTY” lub jej przedstawiciela pojazd zostal przewieziony do Polski, ubezpie-
czyciel zwraca koszty tego przewozu z miejsca wypadku do miejsca statego za-
mieszkania lub siedziby ubezpieczajacego.

Ponadto ,,WARTA” zwraca w calo$ci udowodnione koszty, jakie ubezpieczajacy
ponidst w celu zapobieienia zwiekszenia sie szkody, jezeli poniesienie tych kosztéw
bylo uzasadnione okoliczno$ciami wypadku.

Wyptata odszkodowania nastepuje w Polsce. Jednakie w sytuacjach, gdy nalezalo
przeprowadzi¢ za granicg naprawe niezbedna do kontynuowania podrézy, ,,WARTA”
przekazuje za granice nalezno$¢ za taka napraweg bezposrednio zakladowi napraw-
czemu albo osobie, ktéra na zlecenie ,WARTY” nalezno$é te zaptacila. W praktyce
najczesciej koszty naprawy dokonanej za granicg, koszty transportu pojazdu

iz Chodzi o malzonka, dzieci, rodzicéw, rodzenstwo, te§ciow, zieciéw i synowe.
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z miejsca wypadku do warsztatu naprawczego, koszty przejazdu zastepczym Srod-
kiem komunikacji oraz inne koszty zwigzane z wypadkiem a konieczne do ponie-
sienia za granicg pokrywa upowazniony przez ,WARTE” zagraniczny zaklad ubez-
pieczen, ktéry nastepnie rozlicza sie z ,,WARTA”,

Koszty poniesione za granicg, a podlegajace zwrotowi zgodnie z omawianymi
ogélnymi warunkami ubezpieczenia przelicza sie na zlote wedlug tabeli kursowej
Narodowego Banku Polskiego, obowigzujacej w dniu wyplaty odszkodowania.

Dochodzenie roszczen. Jezeli zainteresowany nie zgadza sie z decyzja
Oddzialu ,,WARTY” o nieuznaniu roszczenia o odszkodowanie lub gdy kwe-
stionuje on wysoko§é przyznanego odszkodowania — moze sie odwotaé¢ do Cen-
trali ,,WARTY” w ciggu 30 dni od dnia otrzymania decyzji. Jezeli zaintere-
sowany nie zgadza sie z decyzjg Centrali lub nie skorzysta z postepowania odwo-
tawczego, moze on dochodzi¢ swych roszczenn w drodze sagdowej. Roszczen tych nie
mozna dochodzié przed sadem po uplywie 6 miesiecy od dnia otrzymania od
SWARTY” decyzji odmawiajgcej uznania roszczenia o odszkodowanie albo decyzji
0 wysoko$ci przyznanego odszkodowania. W razie odwolania sie zainteresowanego
od decyzji Oddzialu ,,WARTY”, powyiszy 6-miesieczny termin ulega przerwie
i zaczyna on biec na nowo od dnia otrzymania nowej decyzji wydanej w trybie
odwolawczym.

Jak juz zaznaczono wyzej, ,,WARTA” ma swoje Oddzialy: w Warszawie, w Lo-
dzi, w Gdyni i w Szczecinie. Oddziaty ,,WARTY” w Warszawie i w Lodzi obstugu-
ja mieszkancéw tych miast, Oddzial w Gdyni — mieszkancé4w Trdjmiasta i Oddziat
w Szczecinie -— mieszkancow wojewoéodztwa szczecinskiego. Mieszkancy pozostalych
terenéw Polski zglaszajg roszczenia wynikajace z omawianych uméw ubezpieczenia
z ,,WARTA” bezpos$rednio do Oddzialtu ,WARTY” w Warszawie.

Wyjatkiem od tej zasady jest sprawa roszczen z umoéw ubezpieczenia pojazdow
samochodowych od uszkodzen (AC). W celu ulatwienia poszkodowanym zglaszania
szko6d z tych uméw i przyspieszenia ich likwidacji oraz majac na wzgledzie, ze Pan-
stwowy Zaklad Ubezpieczen ma na terenie wszystkich powiatéw : miast wydzielo-
nych inspektoraty (oddzialy) powiatowe (miejskie), Zaklad ten — na mocy porozu-
mienia zawartego miedzy nim a ,,WARTA” — zostal upowazniony do przeprowadza-
nia wstepnych czynnosci i likwidacji szk6d z ubezpieczen pojazdéw mechanicznych
od uszkodzen (AC), zawieranych przez ,WARTE” z krajowcami dewizowymi. W
zwigzku z tym krajowcy dewizowi zamieszkali na terenie Polski!® powinni zglaszaé
szkody z powyzszego ubezpieczenia powstale za granicg a naprawiane w kraju do
inspektoratéow (oddzial6ow) powiatowych lub miejskich Panstwowego Zakladu Ubez-
pieczen uprawnionych do likwidacji szkéd objetych ubezpieczeniem auto-casco, wia-
Sciwych dla miejsca zamieszkania ubezpieczajacych. Powyzsze jednostki organizacyj-
ne PZU likwidujg te szkody lgcznie z wyptatg naleznego odszkodowania. Decyzje w
sprawie likwidacji powyzszych szk6d wydaje PZU w imieniu i z upowaznienia
»~WARTY”. Ewentualne odwotania od tych decyzji nalezy kierowaé (z zachowaniem
wskazanych wyzej terminéw) do Centrali ,WARTY” za posrednictwem jednostki
organizacyjnej PZU, ktoéra wydata te decyzje.

13 Z wyjatkiem zamieszkalych w m. st. Warszawie, w m. Lodzi, na terenie Tréjmiasta i na
terenie wojewddztwa szczecinskiego, ktérzy szkody z ubezpieczenia auto-casco zglaszajg — tak
Jak i dotychczas — do wymienionych juz wyzej Oddzialéw ,,WARTY'.
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IV. UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

W ruchu przekraczajacym granice panstw powstaje szereg probleméw wynikajg-
cych z faktu poruszania sie w obszarach réznych systemoéw i porzadkéw prawnych,
przewidujgcych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu samochodowego. Ubez-
pieczenie OC powinno zapewni¢ w mozliwie szerokim zakresie ochrone ubezpie-
czeniowg bez wzgledu na réznice systemow odpowiedzialno$ci deliktowej w posz-
czegblnych krajach.

Postulatom tym starajg sie uczyni¢ zado$é warunki ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej, zawarte w III czgSci omawianych tutaj ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia pojazdéw mechanicznych krajowcéw dewizowych w ruchu zagranicznym
przez uwzglednienie nastepujgcych podstawowych zasad:

1) zupelnosci ochrony ubezpieczeniowej,
2) szerokiego zakresu pokrycia,
3) efektywnoS$ci ubezpieczenia,

4) powigzania z systemem porozumien miedzykrajowych.

Ad. 1). Stosownie do § 29 ow.u. ,WARTA” wyplaca $wiadczenia, jezeli posia-
dacz pojazdu lub upowazniony przez niego kierowca beda zobowigzani — na pod-
stawie obowiazujgcego prawa — do odszkodowania za szkode wyrzadzong przez
ruch pojazdu, w wyniku czego nastapily: $mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia,
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy. Obowigzujace prawo to z reguly prawo
miejsca wypadku. Przy tak szerokim ujeciu odpowiedzialno$§é zakladu ubezpieczen
jest zawsze zaangazowana bez wzgledu na to, jakie prawo rozstrzyga o podstawie
i zakresie odpowiedzialnosci ubezpieczajgcego.

Postanowienie to oznacza takze, ze obowigzek $wiadczenia ze strony ,WARTY”
nie jest uzalezniony od tego, czy w kraju odwiedzanym ubezpieczenie odpowiedzial-
- noci cywilnej jest obligatoryjne czy tez dobrowolne, jak réwniez od tego, jaka
jest tresé i zakres przepisow o obowigzkowym ubezpieczeniu w kraju odwiedzanym.

Tak np. w Wielkiej Brytanii ubezpieczeniem obowigzkowym nie sg objete!*
w ogble szkody tzw. rzeczowe (polegajgce na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu
rzeczy). Posiadacz pojazdu nie ma wiec obowigzku posiadania polisy zapewniajgce]j
pokrycie przez zaklad ubezpieczen innych szkéd niz szkoda na osobie. Ubbzpiecze-
nie ,WARTY” obejmuje obydwa rodzaje szkdéd, zapewniajac ochrone ubezpiecze-
niowg takze w razie zgloszenia roszczei o naprawe szkdéd rzeczowych, aczkolwiek
z punktu widzenia mozliwo$ci poruszania sie po drogach Wielkiej Brytanii wystar-
czyloby pokrycie wezsze, objete gwarancja w ramach ,Zielonej Karty” (por. nizej
pkt 4).

Poza samym S$wiadczeniem na rzecz poszkodowanego ,WARTA” zapewnia zwrot
szeregu kosztéw, ktoére zazwyczaj powstaja w zwiazku z dochodzeniem przez osobe
poszkodowang roszezen od posiadacza lub kierowcy pojazdu. Naleza do nich przewi-
dziane w § 30 i 31 ow.u.

a) koszty $wiadectw i orzeczen lekarskich wymaganych do uzasadnienia ro-
szczenia,

14 Na podstawie Road Traffic Acts z 1930 i 1934 oraz ,,Motor Insurers Bureau — Agre-
ement” z 17 czerwca 1946 r.
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b) koszty przejazdu poszkodowanego na badania pomocnicze lub na obserwa-
cje kliniczng takze woéwczas, gdy skierowanie na to badanie nastgpilo
w celu uzasadnienia roszczenia,

¢) koszty uzyskania innych zadanych przez ,,WARTE” dowodéw, $wiadectw,
ekspertyz itp.,

d) zasad-zcne od zobowigzanego do zaplaty odszkodowania koszty postepo-
wanie. sgdowego (procesu cywilnego),

e) koszty obrony w postepowaniu karnym.

Nalezy jednak pamietaé o tym, ze dla skorzystania z uprawnien wyliczonych
w pkt d) i e) konieczne jest speinienie ckreSlonych warunkéw. Koszty bowiem
wymienione w pkt d) ,,WARTA” zwraca jedynie pod warunkiemn zawiadomienia
»WARTY” o wytoczony.n procesie.

Natomiast zwrot koszt’w obrony karnej przystuguje tylko wéwecezas, gdy:

a) postepowanie karne wszczeto przeciwko posiadaczowi lub upowaznione-
mu przez niego kierowcy pojazdu objetego ubezpieczeniem,

b) wszczecie postepowania nastapilo z powodu wypadku mogacego spowodo-
wa¢é zgloszenie roszczenia odszkodowawczego przeciwko posiadaczowi lub
upowaznionemu kierowcy pojazdu objetego ubezpieczeniem,

¢) ,WARTA” zgdala powolania obrony lub wyrazila zgode na ustanowienie
obrony.

Ad 2). Ogodine warunki zapewniaja w zasadzie nieograniczony zakres pokrycia
ubezpieczeniowego. W szczegblnosci — w odréznieniu od warunkéw ubezpieczen
stosowanych przez zaklady ubezpieczen szeregu krajow kapitalistycznych — omawia~
ne warunki ubezpieczenia w umowach zawieranych przez krajowego ubezpieczyciela
nie przewidujg kwotowej granicy odpowiedzialnosci zakiadu ubezpieczen.'* Ograni-
czenia odpowiedzialnosci ,,WARTY” zostaly sprowadzone do niezbednego minimum
i nie wplywajg one w zasadzie na zakres §wiadczefr na rzecz cudzoziemca upraw-
nionego do wystapienia z deliktowym roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu-kra-
jowcowi dewizowemu, gdy7z § 32 omawianych warunkéw wylgeza tylko nastepujace
rodzaje szkéd i kosztow: )

a) szkody spowodowane na terytorium PRL,!*

b) szkody wynikle w przewozonych za oplatg ladunkach, przesylkach lub
bagazu,a wiec takie,za ktére posiadacz pojazdu odpowiada ex contractu,’

¢) szkody wyrzadzone osobom bliskim posiadaczowi pojazdu, chyba Ze cho-
dzi o nastepstwa wypadkéw $miertelnych; takimi osobami bliskim: w ro-
zumieniu omawianych o.w.u. s3: matzonek, dzieci wtasne, przysposobione
i przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, ojezym, macocha, dziadko-
wie, rodzenstwo, teSciowie, zieciowie i synowe.

,

15 Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w ramach obowigzujacego ubezpieczenia OC ogra-
niczona jest np.: w NRF — do DM 250.00¢ za szkody na osobie i do DM 50.000 za szkody
w mieniu; odpowiednio w Austrii -— do 1.800.000 i 180.000 szyl. austr., a w Szwajcarii —
do 150.000 i 20.000 frankow szwajcarskich itp. (dane wg stanu w 1968 r.).

16 Szkody te sg objete rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r. w spra-
wie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89).

17 W praktyce wylacznie to dotyczy w zasadzie tylko polskich przewoZnikéw miedzynaro-
dowych bedgcych jednostkami gospodarki uspolecznionej (chodzi gléwnie o Przedsiebiorstwo
Miedzynarodowych Przewozéw i Spedycji — ,,PEKAES”), ktorzy jednak zobowigzani sg do-
datkowo ubezpieczyé swojg odpowiedzialno$é kontraktowa (§ 5 wspomnianego rozporzadzenia
Ministra Komunikacji z 1963 r.).
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Zaznaczy¢ nalezy, Ze w rozporzadzeniu doiyczgcym obowigzkowych ubezpieczer:
komunikacyjnych na terenie PRL podobne wylgczenie, choé obowigzuje ono réwnaiez,
doznalo oslabienia przez wprowadzenie ograniczenia jego dzialania tylko do wypad-
kéw, gdy czlonkowie rodziny prowadza wspélnie gospodarstwo domowe.!®

Poza omoéwionymi trzema wypadkami, w ktéorych odpowiedzialno$¢ ,WARTY”
jest wylaczona, wyliczono w ogoélnych warunkach ubezpieczenia jeszcze czwarty wy-
padek, traktujac go rowniez jako ograniczenia odpowiedzialno$ei ubezpieczyciela.
Mianowicie stosownie do § 32 pkt 1 o.w.u. ., WARTA” nie odpowiada za kary pie-
niezne (grzywny) sadowe lub administracyjne bgdz konfiskaty. Postanowicnie to
wprowadzono — ze wzgledéw praktycznych — w celu wyraZnego podkre$lenia, ze
»WARTA” tego rodzaju wydatkow nie ubezpiecza oraz w celu postawienia przez to
tamy nieuzasadnionym Zzgdaniom niektérych ubezpieczonych, nie obeznanych do-
statecznie 2z przepisami prawa. Obowigzek zapiaty grzywny bowiem wynika nie
Z przepis6w prawa cywilnego, lecz jest orzekany na podstawie przepiséw prawa
karnego lub przepiséw karno-administracyjnych; nie ma on nic wspdlnego z odpo-
wiedzialnodcig cywilng osoby zobowigzanej do zaptaty i nie stanowi przedmiotu
ubezpieczenia tej odpowiedzialno$ci.

Ad. 3). Ubezpieczeniz odpowiedzialnosci cxwilnej, jezeli ma zapewnié¢ realna
i efektywng ochrone ubezpieczajgcego, powinno stwarzaé¢ obowigzek zakladu ubez-
pieczehh do wylozenia za ubezpieczajgcego sum, ktérych on z reguly nie jest w sta-
nie sam wyplaci¢, gdyz przekracza to jego mozliwos$ci platnicze. W ruchu miedzy-
narodowym dochodzi do tego ta istotna okoliczno$é¢, Zze speinienie $wiadczen w wiek-
szo$ci wypadkéw powinno nastgpi¢é w walucie obcego panstwa. Omawiane warunki
ubezpieczenia czynig zado§é tym potrzebom, stanowigc w § 35, ze ,WARTA” wy-
ptaca $§wiadczenia osobie uprawnionej bezposrednio lub za posrednictwem zakladu
ubezpieczen, ktéry na zlecenie ,WARTY” przeprowadzil za granicg postepowanie
likwidacyjne. W zwigzku z tym ,,WARTA” prowadzi takie z poszkodowanym bezpo-
Srednio pertraktacje dotyczace zgloszonych przez niego roszczen, a w razie potrze-
by, gdy poszkodowany wytacza powodztwo przeciwko ubezpieczajagcemu, zapewnia
obrone jego intereséw.

Ad. 4). Pelng realizacje zalozen i zasad przedstawionego czytelnikowi ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej w zagranicznym ruchu samochodowym umozliwia
fakt uczestnictwa polskiego towarzystwa ubezpieczeniowego w systemach porozu-
mien dwustronnych, zawartych pomiedzy ubezpieczycielami krajéw europeiskich
zwanych systemami ,,Zielonej Karty” i ,Niebieskiej Kacty”.

System ,Zielonej Karty” powstal z inspiracji i pod egida Europejskiej Komisji
Gospodarczej Narodéw Zjednoczonych !9,

Potrzeba powstania systemu wynikla z nastepujgcych dwoéch podstawowych po-
stulatéw:

1) zeby zadna osoba, ktéra padia ofiarg wypadku drogowego, nie byla w zad-
nym kraju Europy w gorszej sytuacji przez to, ze pojazd, ktéory wyrzadzil
jej szkode, pochodzi z obcego kraju,

18 Paragraf 16 pkt 1 rozporzadzenia RM (Dz. U. z 1968 r. Nr 15, poz. &9).

13 Szczegbdlne znaczenie mialy prace grupy roboczej powolanej do opracowania zagadnien
prawno-ubezpieczeniowych w ruchu miedzynarodowym, utworzonej w roku 1948 w tonie Pod-
komisji do Spraw Transportu Drogowego Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Gene-
wie, oraz zalecenie Nr 51, uchwalone przez te Podkomisje w dn. 25 stycznia 1949 r, w spra-
wie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w ruchu samochodowym. Powotanie systemu
nastapitlo w r. 1953.
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2) zeby automobilista wyjezdzajacy do obcego kraju lub przejezdzajacy przez
kilka krajow Europy nie musial natiafia¢ na utrudnienia i przerwy w po-
drozy przez to, Ze przy kazdym przekroczeniu granicy cbowigzany jest
kazdorazowo spelni¢ obowigzki przewidziane w przepisach ¢ obowigzkowym
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej kraju, do ktorego ma zamiar
wyjechaé 20,

Istota systemu ,,Zielonej Karty” polega na tym, ze ubezpieczyciel uzytkownika
pojazdu samochodowego, wyjezdzajgcego za granice, wydaje mu dokument (karte
zielonego koloru), ktéry stanowi po$§wiadczenie, Ze wymieniona w tym dokumencie
osoba posiada na okres pobytu w odwiedzanym kraju ubezpieczenie odpowiadajgce
pod kazdym wzgledem przepisom o obowigzkowym ubezpieczeniu pojazdéw mecha-
nicznych obowigzujgecym w kraju odwiedzanym.

Jednoczesnie ubezpieczrciel kraju odwisdzanego zobowiazuje sie traktowaé po-
siadacza ,Zielonej Karty”, ktory wyrzadzil szkode, tak jakby ubezpieczenie bylo za-
warte u tegoz ubezpieczyciela, likwiduje szkode i wyptaca poszkodowanemu odszko-
‘dowanie, rozliczajac nastepnie wyplacene sumy z ubezpieczycielem, ktéry wystawit
»Zielong Karte”, ‘

Podstawowym warunkiem uczestnictwa ubezpieczycieli danego kraju w systemie
,»Zielonej Karty” jest utworzenie tzw. ,biura krajowego” zrzeszajgcego te zaklady
ubezpieczen, ktére zawierajg ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej wynikajace]
z ruchu samochodowego ?!. Biuro sklada wniosek o przyjecie do tzw. Rady Biur
(organ systemu Zielonej Karty obradujgey na Zjazdach, ze stalym Sekretariatem
w Londynie). Dalszym warunkiem przyjecia do systemu jest zlozenie przez rzad da-
nego kraju na rece Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ zapewnienia catkowi-
tej swobody w transferze dewiz wynikajacym z ptatno$ci zwigzanych z wyplata od-
szkodowan w ramach systemu.

Po spelnieniu powyzszych warunkéw i po przyjeciu do Rady Biur, biuro danego
kraju zawiera z biurami innych krajéw' nalezacych do systemu dwustronne umo-
wy wedlug wzoru ,,jednolitej umowy miedzy hiurami” ?* regulujgcej wzajemne pra-
wa i obowigzki biur wynikajgce z przedstawionych powyzej zalozen systemu ,Zie-
lonej Karty”.

Z chwilg podpisania takiej umowy i odpowiedniego zawiadomienia wladz granicz-
nych, obywatele tego kraju, ktérego ,biuro” podpisaloc umowe z ,biurem” drugie-
go kraju, zwolnieni sg na zasadzie wzajemnos$ci od obowigzku zawierania ubezpiecze-
nia i oplacania skladki przy wjezdzie w granice kraju drugiego z kontrahentow
umowy.

Polski ubezpieczyciel nalezy do systemu Zielonej Karty od roku 1958. ,Jednolite
umowy” zawarla ,,WARTA” ze wszystkimi prawie ,biurami” krajow europejskich
— czlonkami systemu Zielonej Karty 2.

System ,Niebieskiej Karty”, ktéry funkcjonuje od roku 1963, obejmuje swoim za-
siegiem zaklady ubezpieczen ZSRR i wszystkich europejskich krajow socjalistycz-
nych (lacznie z Jugostawig) 2¢.

20 Por. Wolfgang Schmitt: System der Griinen Karte, Basel 1968, str. 22—23.

21 W Polsce role takiego ,,biura” spelnia ,,WARTA”, a w innych krajach socjalistycznych,
ktére naleza do systemu ,,Zielonej Karty” (nie nalezg: Bulgaria, NRD i Zwigzek Radzecki),
zadania biura wykonujg odpowiednio panstwowe zaklady ubezpieczenn tych krajow. ,,Biura"
istnieja we wszystkich europejskich krajach kapitalistycznych.

22 Uniform Agreement between Bureau.

23 Nie zawarto dotychczas uméw jedynie z Portugalia i Luksemburgiem.

2¢ Albania nje nalezy do zadnego z omawianych systeméw.
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4

Zalozenia tego systemu podobne sg do zasad systemu ,Zielonej Karty”, z tg tylko
roznica, ze zaklady ubezpieczen wspélpracuja w ramach systemu ,Niebieskiej Karty”
szerzej i bardziej wszechstronnie. Porozumienia zawierane pomiedzy zakladami
ubezpieczen tych krajéw dotyczg nie tylko ubezpieczenia odpowiedzialnoédci cywil-
no-prawnej. Obejmujg one takze zagadnienia wzajemnej pomocy przy likwidowa-
niu szk6d samochoddédw ubezpieczonych -od uszkodzen (auto-casco) oraz pomocy przy
zatatwianiu roszczen obywateli obcego kraju powstalych w kraju odwiedzanym —
w stosunku do ubezpieczycieli odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw-oby-
wateli kraju odwiedzanego. Szczegblnie to ostatnie rozszerzenie zakresu wspélpracy
w ramach ,Niebieskiej Karty” w poréwnaniu z systemem ,Zielonej Karty” ma du-
ze znaczenie praktyczne dla os6b, ktére ulegly wypadkom drogowym w czasie
pobytu w jednym z krajéw socjalistycznych. Tak np. polski turysta, ktory w cza-
sie pobytu na Wegrzech zostal najechany przez samochéd wegierski i wypadek
ten powoduje odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen na Wegrzech, nie musi dla
uzyskania odszkodowania zwracaé sie do instytucji lub wladz tego kraju. MozZe on
zglosié swoje roszczenia w ,,WARCIE”, ktora przeprowadzi likwidacje szkody i wy-
placi na miejscu odszkodowanie na koszt wegierskiego zakladu ubezpieczen,

Powigzanie systeméw ,Zielonej Karty” i , Niebieskiej Karty” z ubezpieczeniem
odpowiedzialnogéci cywilnej zawieranym w ,WARCIE” nastepuje przez wreczenie
ubezpieczajagcemu obok polisy takze odpowiedniego dokumentu, tj. , Niebieskiej Kar-
ty” przy wyjetdzie do krajé6w socjalistycznych, a ,Zielonej Karty” przy wyietdzie
do krajéw kapitalistycznych, badz tez obu tych dokumentéw lacznie, jezeli zamie-
rzona trasa jazdy prowadzié ma przez kraje nalezgce do obu tych systeméw. W pra-
ktyce przy wyjeidzie tylko do bliskich krajéw socjalistycznych, tj. do CSRR, NRD,
ZSRR, na Wegry oraz do Jugostawii, posiadanie omawianego dokumentu nie bedzie
wymagane, gdyz ,WARTA” zawarla z zaktadami ubezpieczenn tych krajéw dodatko-
Wwe porozumienia, zgodnie z ktérymi okazanie przez polskiego turyste ,Niebieskiej
Karty” na granicy tych krajéw nie jest wymagane.

Tablica z polskimi znakami rejestracyjnymi samochodu stanowi dla wtadz gra-
nicznych wymienionych wyzej krajéw dowéd ubezpieczenia odpowiedzialncéci cy-
wilnej jego posiadacza oraz dow6d gwarancii udzielonej przez ,,WARTE” zaktado-
wi ubezpieczen kraju odwiedzanego. Zc wyplacone przez ten zaklad sumy w zwiaz-
ku ze szkoda spowodowang przez polskiego turyste zostang przez ,WARTE” zwr6-
cone,

Powisgzanie ubezpieczenia OC z systemami ,Zielonej Karty” i ,Niebieskiej Kar-
ty” znajduje odbicie takie w przytoczonym wyzej § 35 o.w.u., stanowiacym, zZe
wyplata odszkodowania nastepuje takze za poSrednictwem zagranicznego zakladu
ubezpieczefi, ktéry na zlecenie ,WARTY” przeprowadzil za granicg postepowanie
likwidacyjne. ’

V. OBOWIAZK] POSIADACZA (KIEROWCY) POJAZDU
W RAZIE WYPADKU

Przedstawiony powyzej system ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej w po-
wiazaniu z systemem ,Zielonej Karty” i ,Niebieskiej Karty” zdejmuje, jak juz
o tym byla mowa, z ubezpieczajacego ciezar $wiadczenia odszkodowania w razie
spowodowania za granica wypadku drogowego. Totez wyplywajace z umowy ubez-
pieczenia obowigzki ubezpieczajacego sformulowane w § 34 o.w.u. nie sg liczne ani
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ucigzliwe, maja za§ na celu zaréwno zmniejszenie rozmiaréw szkody ?°, jak i ulat-
wienie czynnos$ci likwidacyjnych oraz obrony przed ewentualnymi nieuzasadnio-
nymi roszczeniami oséb poszkodowanych. Obowigzki te powstajg z chwilg zajscia
zdarzenia, w zwigzku z ktérym moga by¢ zgloszone roszczenia odszkodowawcze wo-
bec posiadacza pojazdu objetego ubezpieczeniem. Posiadacz lub kierowca pojazdu —
jezeli nie jest nim sam posiadacz — obowigzany jest:

1) podjaé starania o zmniejszenie szkodliwych skutkéw wypadku, a w szcze-
goélnosci zapewni¢ pomoc lekarskg osobom, ktére doznaly uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia;

2) zabezpieczy¢ w razie potrzeby mienie poszkodowanych;

3) ustalié¢ tozsamo$é i miejsce zamieszkania poszkodowanych;

4) zawiadomié o wypadku najblizszy posterunek milicji (policji);

5) zawiadomi¢ o wypadku ,,WARTE” lub jej przedstawiciela w kraju miej-
sca wypadku, wlasciwego dla likwidacji szkéd oséb trzecich, ti.: w kra-
ju kapitalistycznym — ,biuro”, ktérego nazwa i adres wymienione sg na
odwrocie ,,Zielonej Karty”, w kraju socjalistycznym (takze w Jugostawii) —
najblizszg placé6wke krajowego zakladu ubezpieczenn (adresy wigkszych
placéwek podano w ,Instrukeji postepowania w przypadku powstania szko-
dy”); zadoééuczynienie temu obowigzkowi moze nastgpié przez wyslanie
listu poleconego pod adresem ,,WARTY” lub jej przedstawiciela (,biura”
wymienionego na odwrocie ,,Zielonej Karty”) albo — odpowiednio — pod
adresem zakladu ubezpieczen w kraju socjalistycznym;

6) udzieli¢é ,WARCIE” na jej zadanie informacji i wyjasnien dotyczacych
wypadku;

7) ulatwié przedstawicielowi ,,WARTY” przeprowadzenie dochodzen dla usta-
lenia okolicznosci wypadku oraz rodzaju i rozmiaréw szkody.

Poniewaz wylacznie ,WARTA” §wiadczy odszkodowanie na rzecz poszkodowane-
go i do jego rak, przeto zastrzezono w ogbélnych warunkach ubezpieczenia, ze ubez-
pieczajacy bez zgody ,WARTY” nie moze podejmowaé zadnych zohowigzan w sto-
sunku do os6b wystepujacych z roszczeniami ani tez skladaé zadnych o$wiadczen
o przyjeciu odpowiedzialnoSci za wypadek,

Zaklad ubezpieczefi bedzie mial prawo na podstawie art. 471 k.c. uchylié¢ sie od
odpowiedzialnodci za szkode, jezeli ubezpieczajacy bez jego zgody zawart z po-
szkodowanym ugode zobowigzujaca do spelnienia nieuzasadnionych prawnie lub
faktycznie §wiadczefi, chofby taka ugoda w $wietle przepiséw prawa byla wazna
w stosunkach miedzy ubezpieczajacym a poszkodowanym albo gdyby nawet sta-
nowita tytul egzekucyjny.

VI. UBEZPIECZENIE NASTEPSTW NIESZCZESLIWYCH WYPADKOW

Jak juz wyzej wyjasniono, krajowiec dewizowy przy wyjefZdzie za granice po-
jazdem samochodowym powinien zawrzeé umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdu oraz umowe ubezpieczenia tego
pojazdu od uszkodzen.

Moze on takze zawrzeé dobrowolng umowe ubezpieczenia nastepstw nieszcze$li-
wych wypadkéw kazdorazowego kierowcy i tylu pasazeréw pojazdu, ile wynosi ich
liczba wymieniona w polisie. Tego rodzaju ubezpieczenie obejmuje nieszcze§liwe wy-

25 Stanowigc w tym wzgledzie rozwiniecie postanowien art. 826 k.c.
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padki, jakie ubezpieczajgcym mogg sie wydarzy¢ w zwigzku z uzywaniem objetego
ubezpieczeniem pojazdu. Ubezpieczeniem tym sg objete réwniez nieszczesliwe wy-
padki, jakie mogg sie wydarzyé¢ kierowcy w zwiazku z obsluga tego pojazdu, ale pod
warunkiem, ze jazda odbywa sie za wiedzg i zgodg ubezpieczajacego.

Jezeli w chwili wypadku pojazdem jechalo w charakterze pasazeréw wiecej osob,
niz zgloszono do ubezpieczenia, to wéwczas Swiadczenie zostaje zmniejszone — jeSli
chodzi o liczbe ubezpieczonych pasazeréw — do faktycznej liczby pasazeréw w chwi-
li szkody. Na przykiad do ubezpieczenia NW zgloszono 4 osoby z !gczng suma
ubezpieczenia X. Jezeli w chwili wypadku samochodem jechalo 5 os6éb, to Swiad-
czenie dla kazdej z poszkodowanych os6b wyniesie kwote x: 5 zgodnie z cytcwanym
wyzej postanowieniem o.w.u.

Z ubezpieczenia sg wylaczone wypadki spowodowane dzialaniami wojennymi,
a takze wypadki, w ktorych udowodniono, Ze przyczynag ich bylo:

1) popelnienie przez ubezpieczajacego zbrodni lub wystepku;

2) rozmy$lne, razgce przekroczenie przez ubezpieczonego w wieku od 17 lat
przepiséw bezpieczenstwa wydanych przez wladze — z wyjatkiem gdy cho-
dzi o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo gdy przekroczenie prze-
piséw nastapilo z innej waznej przyczyny;

3) kierowanie przez ubezpieczonego pojazdem samochodowym bez wlasciwego
prawa jazdy;

4) stan nietrzeZwosci (pijanstwo) ubezpieczonego albo béjka — z wyjatkiem
gdy ubezpieczony dzialal w obronie koniecznej;

5) zaburzenia umyslowe lub paraliz ubezpieczonego, chyba Zz te stany choro-
bowe zostaly wywolane wypadkiem zaszlym w czasie trwania ubezpie-
czenia.

Omawiane ubezpieczenie przewiduje nastepujgce rodzaje $wiadczen:

1) jezeli wskutek doznanego wypadku ubezpieczony zmart w ciggu dwoéch
lat od jego zaj$cia, §wiadczenie wynosi pelng sume ubezpieczenia uméwiong
na wypadek $mierci;

2) jezeli wskutek wypadku ubezpieczony doznal trwalego inwalidztwa nie
péZniej niz w dwa lata od zaj$cia wypadku, §wiadczenie wynosi:

a) w razie catkowitego (100%,;) inwalidztwa -— pelng sume ubezpieczenia
umoéwiong na wypadek trwaltego inwalidztwa,

b) w razie czeSciowego inwalidztwa — taki procent sumy ubezpieczenia na
wypadek trwalego inwalidztwa, w jakim procencie ubezpieczony do-
znal trwalego inwalidztwa wskutek wypadku,

3) poza tym $wiadczeniem objety jest takze zwrot wymienionych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia udowodnionych kosztow leczenia nastepstw wy-
padkow do wysokos$ci umoéwionej osobnej sumy ubezpieczenia za kazidy
wypadek, jezeli te koszty powstaly w ciggu dwoch lat od zajScia wypadku.

Koszty leczenia, pokryte z tytulu ubezpieczenia spolecznego, nie podlegaja zwro-
towi z omawianego ubezpieczenia.

Na zakonczenie nalezy zaznaczyé, ze szczegblowe zasady wszystkich trzech omo-
wionych wyzej ubezpieczea (AC, OC, NW) sg zawarte w odpowiednich ogélnych wa-
runkach ubezpieczenia, ktére osoba wyjezdzajgca za granice otrzymuje przy zawie-
raniu z ,,WARTA” umowy ubezpieczenia.



N1 1 (157) Ubezpiecz. pojazdéw samoch. krajowcédw dewizowych 43

VII. DOCHODZENIE ROSZCZEN NIE OBJETYCH UMOWA UBEZPIECZENIA

Przedstawione wyzej szerokie pokrycie ubezpieczeniowe zmotoryzowanego turysty
nie obejmuje jednak swoim zasiegiem — poza ubezpieczonym od ryzyka auto-casco
samochodem — innych szkéd, jakie np. w wyniku zderzenia z innym pojazdem mo-
g3 za granicg odnie$¢ posiadacz, kierowca lub pasazerowie pojazdu,

W szczegélno$ci sa to szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
wlasnego bagaiu przewozonego danym pojazdem, szkody w rzeczach osobistych
(garderoba, bizuteria itp.), a w powazniejszych wypadkach — roszczenia z tytutu
szkdéd osobowych (o rente, zado$éuczynienie, koszty pogrzebu itp.). Jezeli skutki
wypadku obcigzajg cywilnoprawnie podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszka-
nia za granicg, dochodzenie roszczen przez poszkodowanego-krajowca dewizowego
jest utrudnione zaréwno ze wzgledéw faktycznych jak i prawnych (nieznajomos$é
lub staba znajomo$é¢ przepiséw prawnych i jezyka danego kraju, konieczno§é uzys-
kania zezwolenia dewizowego na udzielenie pelnomocnictwa zagranicznemu adwo-
katowi itp.). ,,WARTA” udziela pomocy przy dochodzeniu tych roszczen na podstawie
badz to porozumien zawartych w ramach przedstawionego wyzej systemu ,Niebies-
kiej Karty”, badz to na podstawie zlecenia udzielonego jej w tym celu przez osobe
poszkodowang.?®

W zaleznosci od rodzaju i miejsca wypadku oraz zamieszkania (siedziby) osoby
zobowigzanej do zaplaty odszkodowania bedzie mial zastosowanie jeden z nastepu-
jacych dwéch trybéw postepowania:

1. gdy wypadek nastgpit w jednym z krajow nalezgcych do systemu ,Niebieskie]j
Karty” (kraje socjalistyczne wraz z Jugostawig) i polegal na zderzeniu z samo-
chodem zarejestrowanym w kraju miejsca wypadku — poszkodowany zglasza
swoje pretensje do ,WARTY” ktora wystepuje do zakladu ubezpieczen tego kra-
ju z propozycjg udzielenia przez ten zaklad ,WARCIE” zlecenia na zlikwidowa-
nie roszczen poszkodowanego polskiego obywatela. Jezeli zaintercsowany zaklad
ubezpieczen udzieli takiego zlecenia?, ,WARTA” likwiduje szkode w opisanym
wyzej trybie, tj. wyplaca osobie uprawnionej odszkodowanie ustalone wedlug
przepis6w i orzecznictwa sgadow kraju miejsca wypadku;

2. we wszystkich innych sytuacjach, a wiec:

a) gdy wypadek — bez wzgledu na to, w jakim kraju — nastgpil z innej przy-
czyny niz z ruchu pojazdu samochodowego (np. najechanie przez furmanke
lub rowerzyste, upadek na oblodzonym chodniku itp.), albo

b) gdy osoba odpowiedzialna za szkode wyrzadzong w zwiazku z ruchem pojazdu
mieszka lub ma siedzibe w kraju kapitalistycznym —
poszkodowany obywatel polski moze udzieli¢ ,, WARCIE” zlecenia na windyka-
cje w jego imieniu roszczen od zagranicznego diuznika. Za ustuge te ,WAR-
TA” pobiera wynagrodzenia w granicach od 2 do 59, wywindykowanej nalez-
nosci.® Zainkasowane przez ,WARTE"” nalezno$ci odszkodowawcze poszkodo-

“€ Zgodnie ze statutem ,,WARTY” zatwierdzonym zarzgdzeniem nr 83/63 Ministra Finanséow
z dnia 27 czerwca 1963 r.

27 W my$l postanowien umowy dotyczacej ,,Niebieskiej Karty’ udzielenie tego rodzaju
zlecenja jest fakultatywne, zalezy ono bowiem kazdorazowo od decyzji zainteresowanego
ubezpieczyciela.

28 W zaleznosci od tego, czy dochodzi do zawarcia ugody, czy tez windykacja jest nastep-
stwem procesu w kilku instancjach sgdowych za granicsy.
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wanego krajowca dewizowego, ktére do banku wplynely w walucie krajow
kapitalistycznych, mogg byé — po uzyskaniu przez zainteresowanego zezwo-
lenia wiladzy dewizowej — wykorzystane w eksporcie wewnetrznym. Ze-
zwolenie dewizowe wydawane jest na podstawie obowiazujacych Narodowy
Bank Polski zasad, do ktérych m. in. nalezy warunek, ze naleznos§¢ byla do-
chodzona za poérednictwem ,WARTY” (w przedstawionym powyzej trybie).

ADAM KRUKOWSKI

Wezlowe problemy obrony koniecznej
na tle art. 22 nowego kodeksu karnego

Ob-ona konieczna nalezy niewagtpliwie do najstarszych instytucji prawa karnego.
Jednekze praktyka wymiaru sprawiedliwosci stale rewiduje, na tle zmiennej ma-
terii 7ycia spolecznego i powstajacych w zwigzku z tym konfliktéw, zastane i —
zdawaloby sie — ustalone juz zasady czy elementy konsirukcyjne tej instytuciji.
A je§li dodamy jeszcze do tego zmiany w ustawodawstwie karnym, wprowadzajace
modyf kacje do obowigzujgcych dotychezas norm prawnych, to stanie sie jasne, Ze
nawet najstarsze zasady wymagaja ciagglej refleksji, weryfikujacej ich wazno$é
i przydatno$é w dotychczasowym ksztalcie. Niezaleznie bowiem od kryminalnopo-
lityczny ch zalozen ustawodawcey uciele$nionych w przepisie art. 22 nowego k.k. —
o tym, czy i w jakim stopniu instytucja obrony koniecznej stanie si¢ w §wiadomos$ci
spoleczuej narzedziem sprzyjajacym udzialowi spoleczenstwa w zwalczaniu zamachow
na spo'eczne lub indywidualne interesy chronione prawem, decydowaé bedzie prze-
de wszystkim praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci w tym zakresie. Celowe wiec wy-
daje s.e podjecie proby rozwazenia niektérych przynajmniej, weztowych moim zda-
niem, probleméw obrony koniecznej na tle nowego uregulowania w kodeksie karnym
z 1069 r.

1. Podstawowg przeslankg dopuszczalnosci obrony koniecznej jest zamach bez-
poSredni i bezprawny. Przez zamach nalezy rozumieé ,zachowanie stwa-
rzajace niebezpieczenstwo dla dobra prawnie chronionego™ albo inaczej — ,istot-
ne zagrozenie dla okreslonych warto$ci spolecznych lub jednostkowych” 2, dokonane
przez czlowieka, przy czym przyjmuje sie dzi§ powszechnie, Ze zamach wyrazaé sieg
moze zaréwno w dzialaniu. jak i w zaniechaniu? Wiladciwe jednak problemy poja-

1 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 172.

2 L. Lernell: Wyklad prawa karnego, cze$é ogoédlna, t. I, Warszawa 1969, s. 221. Co do
innego okreslenia pojecia zamachu — por. A. Krukowski: Obrona konieczna na tle pol-
skiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 11. .

3 L. Lernell, jw.,, lLe. W. Wolter [K. Buchata, W. Wolter: Wyklad prawa kar-
nego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., cz. I (Cze§é ogédlna), Krakow 1970, s. 158 i in.]
ogranicza zamach w postaci zaniechania do wyjatkowych wypadkéw,



