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wanego krajow ca dewizowego, które do banku wpłynęły w walucie krajów  
kapitalistycznych, mogą być — po uzyskaniu przez zainteresowanego zezwo­
lenia władzy dewizowej — w ykorzystane w eksporcie w ew nętrznym . Ze­
zwolenie dewizowe w ydaw ane jest na podstawie obowiązujących Narodowy 
B ank Polski zasad, do których m. in. należy w arunek, że należność była do­
chodzona za pośrednictw em  „WARTY” (w przedstaw ionym  powyżej trybie).

ADAM KRUKOWSKI

Węzłowe problemy obrony koniecznej 
na tle arł. 22 nowego kodeksu karnego

O brona konieczna należy niew ątpliw ie do najstarszych insty tucji praw a karnego. 
Jednakże p rak tyka w ym iaru  sprawiedliwości stale rew iduje, na tle zm iennej m a­
terii życia społecznego i pow stających w związku z tym  konfliktów , zastane i — 
zdawałoby się — ustalone już zasady czy elem enty konstrukcyjne te j instytucji. 
A jeśli dodam y jeszcze do tego zm iany w ustaw odaw stw ie karnym , w prow adzające 
modyf kacje do obowiązujących dotychczas norm praw nych, to stanie się jasne, że 
naw et najsta rsze  zasady w ym agają ciągłej refleksji, w eryfikującej ich ważność 
i przydatność w  dotychczasowym kształcie. Niezależnie bowiem od krym inalnopo- 
litycznj ch założeń ustaw odaw cy ucieleśnionych w  przepisie art. 22 nowego k.k. — 
o tym, czy i w jakim  stopniu insty tucja obrony koniecznej stanie się w  świadomości 
społecznej narzędziem  sprzyjającym  udziałowi społeczeństwa w zwalczaniu zamachów 
na spo’eczne lub  indyw idualne interesy chronione prawem , decydować będzie p rze­
de w szystkim  prak tyka  w ym iaru  sprawiedliwości w tym  zakresie. Celowe więc w y ­
daje się podjęcie próby rozważenia niektórych przynajm niej, węzłowych moim zda­
niem , problem ów  obrony koniecznej na tle nowego uregulow ania w kodeksie karnym  
z 1069 r.

I. Podstaw ow ą przesłanką dopuszczalności obrony koniecznej jest z a m a c h  b e z ­
p o ś r e d n i  i b e z p r a w n y .  Przez z a m a c h  należy rozumieć „zachowanie stw a­
rzające niebezpieczeństwo dla dobra praw nie chronionego”1 albo inaczej — „istot­
ne zagrożenie dla określonych w artości społecznych lub jednostkow ych” 1 2, dokonane 
przez człowieka, przy czym przy jm uje się dziś powszechnie, że zamach w yrażać się 
może zarówno w  działaniu, jak i w zaniechaniu.3 W łaściwe jednak problem y po ja­

1 I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  zary sie , W arszaw a 1970, s. 172.
2 L. L e r n e l l :  W ykład  p raw a  k a rn eg o , część ogó lna, t. I, W arszaw a 1989, s. 221. Co do 

in n eg o  o k re ś le n ia  p o jęc ia  zam ach u  — por. A. K r u k o w s k i :  O brona k o n ieczn a  na  tle  po l­
sk iego  p ra w a  k a rn eg o , W arszaw a 1965, s. 11.

3 L. L e r n e l l ,  jw ., l.c. W. W olter [K. B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r :  W ykład  p ra w a  k a r ­
nego na po d staw ie  k o deksu  k a rn eg o  z 1989 r., cz. I (Część ogólna), K rak ó w  1970, s. 158 i i'n.] 
o g ran icza  zam ach  w  p ostac i z a n ie c h a n ia  do  w y ją tk o w y c h  w y padków ,
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w iają  się dopiero na tle w ykładni pojęcia „bezpośredniości” i „bezpraw ności” za­
m achu, a to tym  bardziej, że naruszenie któregokolw iek z tych w arunków  pociąga 
za sobą poważne konsekw encje dla działającego w  obronie.

B e z p o ś r e d n i o ś ć  (term in niew ątpliw ie ocenny) byw a różnie in terpretow ana 
i w yw ołuje szereg spornych kwestii. Niezależnie jednak od kierunku , jak i reprezen­
tu ją  poszczególni przedstaw iciele doktryny w rozw ażaniach nad treścią  i zakresem  
tego pojęcia, chodzi o określenie czasu w ydarzenia, ściślej — s t o s u n k u  c z a s o ­
w e g o ,  jaki powinien zachodzić pomiędzy dwoma zdarzeniam i: zam achem  i obroną. 
Ponieważ z definicji „zam achu” wynika, że chodzi o z a g r o ż e n i e  dobra, oznaczają­
ce niebezpieczeństwo jego naruszenia w najbliższej przyszłości, przeto  należy w no­
sić, że naruszenie dobra, jeżeli nie stanowi jednocześnie jego dalszego zagrożenia, 
ak tualizu je zagrożenie i trac i charak ter „zam achu bezpośredniego”. Z tego punktu  
w idzenia rzecz rozpatrując, w ydaje się spraw ą szczególnie isto tną w prak tyce usta­
lenie w  każdym  konkretnym  w ypadku m om entu p o c z ą t k u  zam achu, czasu jego 
t r w a n i a  i m om entu z a k o ń c z e n i a .  Zauważyć tu  jednak należy, że powyższe 
m om enty czasowe zam achu nie zawsze muszą się zbiegać w czasie z w ypełnieniem  
znamion ustawowych określonego czynu bezpraw nego (przestępnego). Dominuje 
w te j kwestii opinia, że zamach t r w a  nadal, a w ięc istn ieje stan  uzasadniający 
podjęcie lub kontynuację działań obronnych, np. po dokonanym  zaborze mienia, 
aż do czasu, póki spraw ca nie oderw ał się ostatecznie od bezpośredniego pościgu.4 
Analogiczne rozszerzenie sfery czasowej zam achu w stosunku do czynu rozpatry­
wanego w kategoriach ustawowych znamion następuje często w  odniesieniu do p o- 
c z ą t k u zamachu. Chodzi bowiem o zagrożenie, k tóre zaw iera w  sobie „poważne 
prawdopodobieństwo realizacji przez zagrażającego jego zam ierzeń, a w  konkret­
nej sytuacji można przypuszczać, że możliwość naruszenia pew nych w artości spo­
łecznych lub jednostkowych przekształci się w rzeczywistość”.5 Tak pojęte zaś za­
grożenie nie musi być zbieżne w czasie ani z początkiem  dokonania czynu, ani n a ­
w et (niekiedy) z usiłowaniem.

Inne kłopotliwe kw estie w yw ołuje w arunek  b e z p r a w n o ś c i  zam achu. Jest to 
przede wszystkim  problem  zakresu zachowania się, które, uznane za zam ach bez­
praw ny, upraw nia do obrony koniecznej. Tu daw ne spory znalazły swe przedłużenie 
w literatu rze najnowszej, opartej już na nowym kodeksowym  uregulow aniu in ­
teresu jącej nas instytucji. Z jednej bowiem strony spotykam y ujęcie restryktyw ne, 
ograniczające zamach do bezpraw ia krym inalnego, tj. do czynów zabronionych przez 
ustaw ę karną ,6 z drugiej zaś ujęcie obejm ujące, słusznie moim zdaniem , również 
bezpraw ie cywilne czy adm in istracy jne .7 Niezależnie jednak od p rzy ję te j w tym  
zakresie koncepcji, w litera tu rze  polskiej i w judykaturze SN uznaje się powszech­
nie, że chodzi o zam ach jedynie przedmiotowo bezpraw ny (a więc nie ma w arunku, 
żeby zamach był zawiniony przez sprawcę). W ynikają stąd  poważne konsekwencje: 
za zam ach więc należy uznać czyn niepoczytalnego, nieletniego lub  osoby działającej 
w błędzie.8

4 P o r. A. G u b i ń s k i :  W yłączen ie  b ezp raw n o śc i czynu , W arszaw a 1961, s. 19.
5 L. L e r n e l l ,  jw ., s. 222.
6 L. L e r n e l l ,  tam że, s. 223.
7 I. A n d r e j e w ,  jw ., s. 172; K. B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r ,  jw ., s. 160.
s p o r . A. K r u k o w s k i ,  jw ., s. 22; I. A n d r e j e w ,  jw . K w estia  ta  je s t  p rzed m io tem  

sp o ró w  w  li te ra tu rz e  ra d z ie c k ie j, ró żn ie  też b y w a  ro zw iązy w an a  (n a jczęśc ie j n a  g ru n c ie  
s ta n u  w yższej kon ieczności) w  p ra k ty c e  radzieck iego  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i. P o r. I. S. 
T y s z k i e w i c z :  U słow ija  i p r ied ie ły  n ieobchod im oj o b o ro n y , M oskw a 1969 r ., s. 20 i in .
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Z w arunkiem  bezprawności zam achu w iąże się jednocześnie ważkie zastrzeżenie: 
nie może być obrony przed działaniam i opartym i na praw ie. Na tym  tle pojaw ia się 
caiy szereg wysoce złożonych problem ów, m.in. problem  dopuszczalności obrony 
przed bezpraw nym i działaniam i przedstaw icieli władzy, wzajem nego stosunku obro­
ny koniecznej i innych okoliczności w yłączających odpowiedzialność karną. Do 
kw estii tych w ypadnie jeszcze powrócić.

Odm iennie niż kodeks karny  z 1932 r. form ułuje art. 22 nowego k.k. zakres dóbr, 
na k tóre skierow any zamach uzasadnia obronę konieczną. „Przepisy o obronie ko­
niecznej — głosi uzasadnienie pro jek tu  k.k. — w yraźnie w yłączają z penalizacji 
obronę dobra społecznego, k tó ra  jest nie tylko praw em , ale w nowych w arunkach 
ustrojow ych naw et obowiązkiem społecznym każdego obyw atela”.

Zarówno w teorii, jak  i w prak tyce w ym iaru  spraw iedliw ości ostatnich k ilku­
nastu  la t kw estia obrony koniecznej dóbr społecznych byw ała rozw iązyw ana w ta ­
kim  w łaśnie duchu i nie w ywoływała rozbieżności, chociaż rozwiązanie to opierało się 
jedynie na rozszerzającej w ykładni „dobra cudzego”, do obrony którego upoważniał 
przepis art. 21 k.k. z 1932 r .* 10 * Słusznie jednak ustaw odaw ca w prow adził do prze­
pisu art. 22 k.k. z 1969 r. w yraźny zwrot o obronie „dobra społecznego”, akcentując 
w  ten sposób znaczenie in teresu  zbiorowości w państw ie typu socjalistycznego. W arto 
tu  jednak zwrócić uwagę na to, że z punktu  w idzenia dobra chronionego przed zam a­
chem możemy mówić o obronie koniecznej bądź w węższym, bądź też w  szerszym 
znaczeniu. Obroną konieczną sensu stricto  będzie więc obrona własnego dobra oso­
by broniącej, obrona zaś dobra społecznego lub też dobra jednostki, ale innej (dobra 
„cudzego” w rozum ieniu art. 21 k.k. z 1932 r.) stanow i już obronę konieczną sensu  
largo, zw aną też często „pomocą konieczną”.11 Rzecz jednak  nie w  term inologii, 
lecz w głębokim sensie m oralnym  i politycznym, jaki leży u podstaw  nowej for­
muły kodeksowej w tym zakresie.

II. W ścisłym związku z zarysowanym i wyżej k ry teriam i, jakim  powinien odpo­
w iadać zamach, by upoważniał do podjęcia obrony koniecznej, pozostają w a r u n ­
k i  p r a w n o ś c i  „ o d p i e r a n i a  z a m a c h  u ”, inaczej mówiąc — obrony ko­
niecznej.

P roblem  pierwszy, jaki się tu  nasuwa, wiąże się z w ykładnią p o j ę c i a  „ o d ­
p i e r a n i a ” zamachu. Term in ten jest niew ątpliw ie trafniejszy  od użytego w daw ­
nej konstrukcji obrony koniecznej zwrotu: kto „działa” w  obronie koniecznej, zw ła­
szcza przez zaakcentowanie w tym  zwrocie aktywnego, ofensywnego charak teru  za­
chow ania się broniącego.

Z istoty obrony koniecznej jako okoliczności w yłączającej odpowiedzialność k a r­
ną [„Nie popełnia przestępstw a, kto (...)”] w ynika jasno, że chodzi tu  o tak ie za­
chowanie się, które zew nętrznie nosi cechy czynu zabronionego, najczęściej bezpra­
w ia krym inalnego, przy czym charak ter dobór, k tórych u tra ta  lub uszkodzenie grozi 
napastnikow i na skutek działań obronnych, teoretycznie nie podlega żadnym  ogra­
niczeniom. Ograniczenia po jaw iają się raczej na tle praktycznych rozwiązań w yni­
kających ze sposobów i środków, jakim i w sposób konieczny posługuje się napad­
nięty, by zapewnić sobie skuteczność swych zabiegów obronnych. Jedno wszakże 
w ydaje się nie ulegać wątpliwości: nie będzie obroną konieczną, gdyż jest z p u n ­

» P ro je k t  k o d ek su  k a rn eg o  o raz  p rzep isów  w p ro w ad za jący c h  kodeks k a rn y , W arszaw a 
1968, s. 113.

i® P o r. A. K r u k o w s k i :  O b ro n a  ko n ieczn a , jw ., s. 55 i in.
u  A. K r u k o w s k i ,  jw ., s. :6 P o r. K. B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r ,  jw ., s. 189.
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ktu  widzenia praw a karnego obojętne, takie m ianowicie zachowanie się napadnięte­
go, k tóre polega na uniknięciu zam achu w inny sposób, np. przez uchylenie się od 
ciosu, ucieczkę, udanie się o pomoc do funkcjonariusza MO czy innych osób. P e­
w ne wątpliwości, jakie się na tym  tle w ysuw a, w iążą się z próbam i ograniczenia 
zakresu praw a do obrony koniecznej. Do kw estii te j w ypadnie jeszcze powrócić 
w związku z k ry terium  „konieczności” obrony. Tu chciałbym  tylko dodać, że jedna 
z najbardziej rozpowszechnionych racjonalizacji obrony koniecznej głosi, iż „działanie 
w obronie koniecznej jest działaniem w obronie praw a przeciwko bezpraw iu” 12, 
co stanowi podstaw ową przesłankę in te rp re tacy jną form  i zakresu pojęcia „odpie­
ra n ia” zam achu.

Wiąże się z tym  problem  drugi, a mianowicie k r y t e r i u m  „ k o n i e c z n o ś c i ” 
o b r o n y .  W. W olter słusznie zauważa, że problem  ten w ykazuje k ilka aspektów .13 
Po pierwsze więc chodzi o to, czy „konieczność” oznacza „niemożność uniknięcia 
na innej drodze” zam achu, a zatem jest w yrazem  zasady subsydiarności, obowiązu­
jącej w konstrukcji stanu wyższej konieczności. W ydaje się, że odpowiedź powinna 
tu  być negatyw na zarówno wobec w ym agania konsekw entnej subsydiarności, jak  
i jej zm odyfikowanej postaci w yrażającej się w tezie, że „przez konieczność obrony 
należy rozum ieć taką sytuację napadniętego, gdy nie m a innego, racjonalnego spo­
sobu uniknięcia a tak u ”. 14 15 16 To ostatnie stanowisko znalazło też, nie najszczęśliwsze 
zresztą, odbicie w judykaturze. Otóż w jednym  z orzeczeń SN (Rw 970/62, OSNKW 
1963, poz.89), po w stępnych rozważaniach nie odbiegających od dominującego s ta ­
now iska odrzucającego obowiązek ucieczki, znajdujem y passus następujący: „Jeżeli 
jednak do uniknięcia zamachu w ystarczy się usunąć, byłoby przekroczeniem  granic 
p raw a do obrony, gdyby napadnięty  zastosował nierów nie di astyczniejsze i niebez­
pieczniejsze w  skutkach ś r o d k i  o b r o n y ” (podkreślenie moje — A .K .). Teza ta 
w ydaje się być zasadniczo sprzeczna z samą istotą insty tucji obrony koniecznej. Po 
pierw sze bowiem, u s u n i ę c i e  s i ę  przed zam achem  jest zachowaniem  się obo­
jętnym  z punk tu  w idzenia praw a karnego, jest w łaściw ie uchyleniem  się od pod­
jęcia jakiejkolw iek czynności obronnej w rozum ieniu art. 22 k.k. (2l k.k. z 1932 r.) 
i nie m a nic wspólnego z „odpieraniem  zam achu”. Po drugie zaś znajduje się ono 
w yraźnie w sprzeczności ze w spom nianą wyżej racjonalizacją obrony koniecznej jako 
„obrony praw a przed bezpraw iem ”, z traktow aniem  obrony koniecznej jako obowiąz­
ku moralnego.

A spekt następny (drugi) „konieczności” obrony wiąże się ze znaczeniem form uło­
wanego przez niektórych autorów  w a r u n k u  i s t n i e n i a  p r o p o r c j i  d ó b r  
czy szkód. P rzyjm uję, że — w przeciw ieństw ie do stanu wyższej konieczności — 
przy obronie koniecznej w arunek taki w zasadzie nie w ystępuje.13 Piszę: „w zasa­
dzie”, gdyż problem  ten  pojawia się jedynie w pew nych szczególnych sytuacjach, 
a więc przede w szystkim  wtedy, gdy broniący pozbawia życia napastn ika w obro­
nie dobra stojącego rażąco niżej w h ierarchii w artości społecznych, albo też wtedy, 
gdy spraw cą zam achu jest nieletni lub niepoczytalny.1,5 Problem  jest niew ątpliw ie 
autentyczny, gdyż rażąca dysproporcja dóbr (szkód) w yraźnie koliduje ze społecz­
nym odczuciem m oralnym , jednakże dotychczasowe próby jego rozw iązania (np.

12 P o r. I. A n d r e j e w ,  jw ., s. 173.
13 K. B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r ,  jw ., s. 162 i nas t.
14 K. B u c h a ł a, W. W o 1 1 e r , tam że, s. 162.
15 K. B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r ,  jw ., s. 163. P o r. też I. A n d r e j e w ,  jw ., s. 173; 

A. K r u k o w s k i ,  jw ., s. 76 i nast.
16 P o r. W. W o l t e r :  P ro b le m y  odpow iedzia lności k a rn e j w ed łu g  now ego u s ta w o d aw ­

stw a  k a rn eg o , W arszaw a 1969, s. 33.
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przez konstrukcję nadużycia praw a w ram ach art. 5 k .c .17) nie w ydają się dostate­
cznie przekonyw ające. Znacznie korzystniejsze możliwości oferuje w  tym  względzie 
kom pleksowe ujęcie „konieczności”, o którym  będzie jeszcze mowa.

Wiąże się to z następnym  aspektem  (trzecim) pojęcia „konieczności”, który 
W. W olter form ułuje jako w a r u n e k  i s t n i e n i a  p r o p o r c j i  m i ę d z y  „s i- 
ł ą ” z a m a c h u  a „ s i ł ą ” o b r o n y .

W reszcie ostatni aspekt (czwarty) pojęcia „konieczności” zaw iera się w  czasowym  
ograniczeniu akcji obronnej, w  w a r u n k u  w s p ó ł c z e s n o ś c i  obrony i zamachu, 
stanow iącym  korelat w arunku bezpośredniości zamachu, o którym  już była w yżej 
mowa. Jego związek z „koniecznością” obrony w yraża się w  tym , że obrona n ie- 
w spółczesna w  stosunku do zamachu, a zatem  przedw czesna czy spóźniona, traci 
cechę konieczności.

Przegląd aspektów  „konieczności” obrony pozwala sform ułow ać wniosek, iż trzo­
nem  tej problem atyki jest w a r u n e k  w s p ó ł m i e m o ś c i  o b r o n y  i z a ­
m a c h u ,  na k tó rą  sk ładają się czynniki u ję te  w aspekcie drugim  i trzecim . Mo­
żna postaw ić pytanie, gdzie należy poszukiwać wskazówek in terpretacy jnych  doty­
czących pojęcia „konieczności”, jego funkcji i zakresu. Odpowiedzi na to pytanie 
udzielił sam ustaw odaw ca, form ułując (dodajm y: bardzo szczęśliwie) eksces in ten ­
sywny w § 3 art. 22 k.k. jako zastosowanie sposobu obrony niewspółm iernego do n ie­
bezpieczeństwa zamachu. W ynika stąd oczywisty wniosek, że „konieczność” obrony 
będzie polegała na zastosowaniu takiego sposobu obrony, k tóry  by był w spółm ier­
ny do niebezpieczeństwa zamachu.

W yjaśnienie jednak, na czym polega owa „w spółm ierność”, wym aga uprzedniego 
rozw ażenia znaczenia zwrotów: „sposób obrony” i „niebezpieczeństwo zam achu” . 
Nie jest to zadanie najłatw iejsze, zwłaszcza wobec szerokiego i o płynnych konturach 
pojęcia „ n i e b e z p i e c z e ń s t w a  z a m a c h  u ”, na którego treść składać się 
będą elem enty kontekstów  sytuacyjnych, typowych dla większości zam achów upo­
w ażniających do obrony koniecznej. W rozw ażaniach dotyczących te j kw estii zwy­
kle na pierw szym  m iejscu pojaw ia się problem  ś r o d k a  (narzędzia) zam achu i obro­
ny, choć poza w ypadkam i ew identnej niewspółm ierności w tym  zakresie (np. użycie 
broni palnej, ostrych czy innych niebezpiecznych narzędzi w  stosunku do napast­
nika nie uzbrojonego) nie wysuwa się na ogół postu latu  identyczności takich środ­
ków po stronie broniącego się. Jest bowiem rzeczą zrozum iałą, że broniący się po­
sługuje się zazwyczaj takim i środkam i, jakie ma „pod ręk ą”, gdyż w  sytuacji, w  ja ­
kiej zwykle zachodzi zamach, a więc w zaskoczeniu, nie jest on w  stan ie poszukiwać 
środków obrony odpowiadających środkom  zam achu. Z tych sam ych względów 
„działającego w obronie koniecznej nie obowiązuje również przestrzeganie jakiejś ko­
lejności w  w yborze środków (przedmiotów): może on odeprzeć zam ach w szelkim i do­
stępnym i w  konkretnej sytuacji środkam i obrony”.18

Jak  tra fn ie  zauw aża I. Tyszkiewicz, broniący się nie zawsze wie, że napastn ik  nie 
posiada broni (czy innego niebezpiecznego narzędzia), a  ponadto często nie jest 
świadom  rzeczywistych zam iarów  napastn ika i szkody, jaką ten zam ierza mu w y­
rządzić, oraz w  jakim  zakresie (rozmiarze) i w jak i sposób.19 Środek, jakim  posługuje 
się napastn ik , nie zawsze też decyduje o niebezpieczeństwie zamachu. Isto tne znacze­
nie dla oceny wielkości tego niebezpieczeństwa będą mieć również inne okoliczności 
zam achu, jak  s t o s u n e k  s i ł  broniącego się i napastn ika, lub  s y t u a c j a

17 P o r. K . B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r ,  j w.
18 W y ro k  SN z d n ia  3.VII.1969 r . IV KR 118/09, O SPiK A  1970 r„  z. 1, poz. 10.
19 I. S. T y s z k i e w i c z ,  jw ., s. 96—97.
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w jak iej zamach nastąpił (miejsce, czas, obecność innych osób, k tó re  mogłyby udzie­
lić pomocy itp.).

P roblem  ten nie może być zresztą ograniczony jedynie do w zajem nej osobowej 
relacji sytuacyjnej dwojga osób: napastnik — broniący się, gdyż m usi być rów ­
nież uwzględnione ew entualne zagrożenie ze strony innych osób w spółdziałających 
z napastn ik iem .20 Jednocześnie jednak, jak tu  już m iałem  okazję pisać poprzednio, 
nie sposób nie dostrzegać tego, że na ocenę n i e b e z p i e c z e ń s t w a  z a m a c h u  
ma w pływ  d o b r o  będące jego przedmiotem, przy czym w ystępuje tu  z reguły 
określony stosunek między zagrożonym dobrem a tym  w szystkim , co składa się na 
intensyw ność zamachu (siła, sposób, środki zamachu, okoliczności m iejsca i czasu); 
im  bardziej w zrasta intensywność zamachu, tym z reguły bardziej cenne dobra n a ra ­
żone są na niebezpieczeństwo. Rzecz bowiem sprow adza się w  tym  w ypadku nie 
tylko do w artości dóbr będących niejako bezpośrednim  celem zam achu, ale rów ­
nież do zagrożenia dóbr, których u tra tą  grozi zam ach jedynie pośrednio (np. zabój­
stw o rabunkow e, którego „efektem ” m aterialnym  jest łup w wysokości kilkudziesię­
ciu złotych).21

Na m arginesie dodajmy, że w  w ypadkach gdy zachodzi rażąca dysproporcja dóbr, 
a w  szczególności gdy dobro zaatakow ane zamachem jest znikom ej w artości, pow staje 
pytanie, czy w ogóle mamy do czynienia z zam achem  bezpraw nym . Posługując się 
bowiem społecznym (materialnym) w artościow aniem  zachow ania się ludzi, tak 
jak  to czyni kodeks karny z 1969 r., należałoby dojść do wniosku, że m am y tu  do 
czynienia z czynem o znikomym stopniu niebezpieczeństwa społecznego (art. 26 k.k.), 
a zatem  z czynem nieprzestępnym .22 Co praw da, zgodnie z poprzednim  ustaleniem , 
przyjęliśm y, że zamachem jest czyn bezprawny, przy czym nie tylko krym inalnie 
bezpraw ny, co na pierwszy rzut oka może wprowadzić pew ną kom plikację teore­
tyczną, ale jeśli przyjm iem y z kolei (zgodnie z dom inującym  w  te j kw estii poglą­
dem), że cechą społecznego niebezpieczeństwa (społecznej szkodliwości) jest oznaczo­
ne w szelkie bezprawne zachowanie się, a więc także w ykroczenia czy delikty p ra ­
wa cywilnego, to sprawa oceny czynu zagrażającego dobru o znikom ej wartości, 
a w ięc w znikomym stopniu niebezpiecznego społecznice, jako zam achu w  takim że 
stopniu niebezpiecznym, stanie się być może drogą do uzyskania popraw nych roz­
strzygnięć.

W końcu zwrócić należy uwTagę na jeszcze jeden niezwykle w ażny aspekt w aru n ­
ku „współm ierności” obrony i zamachu. Znam ienne w ydaje się zwłaszcza w tej 
kw estii jedno z ostatnio wydanych orzeczeń Sądu Najwyższego: „Aby (...) p r z e ­
c i w d z i a ł a n i e  mogło osiągnąć swój cel, musi ono być s k u t e c z n e  (podkre­
ślenie m oje — A. K.). Skuteczność taka zachodzi wówczas, kiedy przeciwdziałanie, 
o k tórym  mowa, zawiera w sobie elem ent przewagi nad (...) bezpraw nym  działa­
niem, gdyż inaczej — przy dopuszczalności np. tylko równow agi pomiędzy tym i 
działaniam i — zachodziłaby jedynie społecznie niepożądana wzajem ność, a nie 
skuteczna obrona. Ze sform ułowania więc powyższego w ynika, że odpierając bez­
praw ny zamach, można działać z przewagą przy użyciu w szelkich koniecznych 
środków, i tc bez potrzeby stosowania ucieczki.” 23

20 P o r. w y ro k  SN z dn ia  24.IX.1968 r. IV KR 167/68, OSNKW  1969, n r  7—8, poz. 26 oraz 
w y ro k  z d n ia  3.VII.1969 r. IV KR 118/69, O SPiK A  1970 r., s. 1, poz. 10.

21 P o r. A. K r u k o w s k i ,  jw ., s. 84.
22 P o r. I. S. T y s z k i e w i c z ,  jw ., s. 79.
23 P o r. w y ro k  SN z dn ia  10.1.1969 r. IV KR 234/68 (z a p ro b u ją c ą  g losą J . G a j  a), O SPiK A  

1970, n r  1, poz. 9.
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Cytowane orzeczenie, jakże trafn ie  oddające sens obrony koniecznej jako czyn­
nego, ofensywnego przeciw działania bezpraw iu, w yjaśn ia jednocześnie spraw ę po­
zornej dysproporcji środków i sposobów obrony i zam achu, stw ierdzając: „Nie mo­
że też być uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej działanie napadnięte­
go, podjęte w  w arunkach  określonych w art. 21 § 1 (z 1932 r. — uw. m oja A. K.) 
przez fak t uderzenia »tępym przedmiotem« napastn ika w  głowę ze skutkiem  śm ier­
telnym , kiedy w tym  w ypadku napadnięty, w  czasie nie sprowokowanej na niego 
napaści w  postaci ciosów zadaw anych rękam i po głowie przez napastn ika będącego 
w stanie odurzenia alkoholowego i działającego z pobudek chuligańskich, zostaje 
w sposób b ru ta lny  obalony na ziemię i kiedy w  trakc ie podnoszenia się z ziemi, 
po om acku zdobytym  tego rodzaju przedmiotem, odpiera ponowne takie samo 
zaatakow anie jego ze strony napastn ika — gdyż w  tak ie j sytuacji zastosowanie 
skutecznej obrony przez napadniętego w świetle zasad współżycia społecznego było 
niezbędne., a w rozum ieniu art. 21 § l k.k. konieczne przy użyciu wszelkich rozpo­
rząd zan y ch  środków

R ozważania nad kryteriam i „konieczności” obrony prowadzą w ięc, jak w idzim y, 
prostą drogą do refleksji nad „w spółm iernością” obrony i zamachu, a w  konsekw en­
cji do w niosku, że ta ostatnia nie oznacza w cale „rów now agi” obrony i zamachu, 
lecz przeciw nie — z sam ej istoty obrony s k u t e c z n e j  (a w ięc „koniecznej”) 
oznacza w łaśn ie  p r z e w a g ę  o b r o n y  nad zam achem . Pozostaje oczyw iście k w e­
stia w ielkości ow ej przew agi, czyli granic „konieczności”. W yznacza je w arunek, 
by obrona („sposób obrony”) była k o n i e c z n a  i jednocześnie w y s t a r c z a ­
j ą c a  do odparcia zam achu .24

Nie chodzi tu  przy tym wyłącznie o techniczne niejako rozum ienie tej koniecz­
ności, lecz także o jej ocenę społeczno-m oralną, k tó ra  n iew ątpliw ie im plikuje ogra­
niczenia, o których mówi jeden z wyroków Sądu Najwyższego: „Należy mieć prze­
de w szystkim  na względzie to, że w  każdej walce pow inny być zachowane zasady 
człowieczeństwa, określone granicam i, poza które w ykraczać nie wolno.” 25

III. Odrębne problem y w yw ołuje nowy elem ent w  konstrukcji obrony koniecz­
nej, jakim  jest przepis § 2 art. 22 k.k., k tóry głosi: „Działa w obronie koniecz­
nej w szczególności ten, kto w ystępuje w celu przyw rócenia porządku lub spokoju 
publicznego, chociażby to nie w ynikało z obowiązku służbowego”.

Od razu na w stępie rodzi się tu  pytanie, czy m am y do czynienia z „nową 
m sty tucją”, zrów naną jedynie w  „zakresie konsekw encji z obroną konieczną”, 
jak  to stw ierdza uzasadnienie do pro jek tu  kodeksu karnego (s. 103), czy też ze 
„.w oistą postacią obrony koniecznej”. Przyjęcie jednej lub drugiej koncepcji po­
ciągnęłoby za sobą odm ienne konsekwencje, przede w szystkim  w  zakresie w aru n ­
ków praw ności te j instytucji. W ydaje się jednak, że należałoby się przychylić 
raczej do koncepcji drugiej. Za takim  rozwiązaniem  przem aw ia przede wszystkim  
usytuow anie norm y w ram ach przepisów o obronie koniecznej, jak  również in ten ­
cja ustawodawcy w yraźnie sform ułow ana w  uzasadnieniu pro jek tu  kodeksu k arn e­
go (chodziło mianowicie o zachęcenie „obyw atela do in terw eniow ania w  zajścia 
chuligańskie (...), zaktyw izowanie społeczeństwa w zw alczaniu naruszeń porządku 
praw nego przez w ystępki o charak terze chuligańskim .”). Jeżeli zaś przyjm ujem y, * I.

24 P o r. L. L e r n e l l ,  jw ., s. 225. A nalog iczn ie  w y p o w iad a  się W. S w i d a: P ra w o  k a r ­
n e  — Część ogó lna , W arszaw a 1966, s. 132.

23 P o r. w y ro k  SN z dn ia  31.V .1957 r. IV K 418/56. P o r. też  I. A n d r e j e w ,  jw ., s. 177;
I. S. T y s z k i e w i c z ,  jw ., s. 99.
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iż chodzi tu  o in tegralną część instytucji obrony koniecznej, to w ydaje się rzeczą 
oczywistą, że również w  tym  zakresie obowiązywać m uszą wszelkie rygory, jakim i 
się rządzi obrona konieczna sensu largo (z § 1 art. 22), zarówno w  zakresie k ry te­
riów  zamachu jak i obrony. Dotyczy to w równym  stopniu przepisów  o przekro­
czeniu granic obrony koniecznej, k tóre są usytuow ane w § 3 art. 22. S tąd też 
może budzić w ątpliwości sugestia W. W oltera, że chociaż do tej szczególnej postaci 
obrony koniecznej odnoszą się rygory obowiązujące w stosunku do ogólnego ujęcia 
§ 1, to jednak „nie znaczy to naturaln ie , że takie obyw atelskie w ystąpienie nie mo­
że się liczyć z w iększą pobłażliwością, w  razie gdyby sposób w ystąp ien ia znalazł 
się w  jakiejś kolizji z rygoram i obrony koniecznej.” 26 Cóż bowiem upoważniałoby 
do takiego tw ierdzenia? Nie decyduje o tym  przecież przedm iot ochrony (porządek 
i spokój publiczny), który mieści się w  szerszej kategorii, jaką  jest „dobro społecz­
ne”, do którego obrony upoważnia § 1. T rudno też zaprzeczyć, że w ram ach „dóbr 
społecznych” znajdujem y dobra o wiele wyżej stojące w h ierarch ii w artości niż 
„porządek i spokój publiczny” w rozum ieniu § 2 art. 22 k.k. Czyż nie w iększą wagę 
należy przywiązywać np. do obrony koniecznej (ściślej: pomocy koniecznej) takich 
dóbr, jak  np. ustrój państw a, mienie społeczne w ielkiej wartości, ta jem nica pań ­
stwowa, niż do ingerencji w chuligańską aw an tu rę czy bójkę, do czego zachęcać 
ma przepis § 2?

Rzecz jasna, to nowe uregulow anie będzie w ym agać pew nej re in terp re tac ji ogól­
nych zasad obrony koniecznej, w szczególności w arunku  bezpośredniości zamachu 
czy konieczności obrony, co zwłaszcza wobec wieloosobowej najczęściej konfigura­
cji tego typu zajść, o jakich mowa w § 2, ulega pew nym  kom plikacjom . Tym n a ­
tom iast, co stanowi nowy elem ent charakterystyczny w łaśnie dla obrony koniecz­
nej z § 2 jest „ c e l o w o ś ć ” działania, k tórej aku ra t brak w  przepisie § 1. Trzeba 
sobie jednak zdać spraw ę z tego, że ten podmiotowy w arunek  legalności, oczywisty 
i niezbędny jako kry terium  rozgraniczenia działania o charak terze interw encji 
p raw nej od udziału w  bójce czy zajściu chuligańskim , pełni funkcje z w ę ż a j ą c e  
zakres obrony, z a c i e ś n i a j ą c e  jej rygory, a nie rozluźniające.

Niezależnie od kłopotów i trudności, jakich można się spodziewać w praktyce 
stosowania § 2 art. 22, przepis ten  zasługuje na  generalną aprobatę. D aje on szansę 
pobudzenia aktywności społecznej w zwalczaniu naruszeń praw a, sprzyja procesowi 
elim inacji zjaw iska „znieczulicy” tkw iącej głęboko w świadomości części społe­
czeństwa. Przepis ten wywoła także, jak  można sądzić, swoiste „sprzężenie zw rot­
ne” w postaci zachęty do podejm ow ania obrony koniecznej mieszczącej się w  ram ach 
§ 1, co zresztą należałoby powitać z zadowoleniem, gdyż byłoby to zgodne z ten ­
dencją ogólną charakterystyczną dla państw a typu socjalistycznego, zw iększającą 
„znaczenie instytucji obrony koniecznej w zwalczaniu »ekscesów« niezdyscyplino­
w anych jednostek.” 27 28 W ątpliwości wzbudza tylko końcowy zwrot tego przepisu: 
„chociażby to nie w ynikało z obowiązków służbowych”. Zw rot ten w ydaje się po 
prostu zbędny w tym  przepisie, może bowiem tylko w prowadzić m ylne w rażenie, 
że działanie polegające na w ystąpieniu w celu przyw rócenia porządku lub  spokoju 
publicznego a w ynikające z obowiązku służbowego uchyla bezpraw ność na zasa­
dzie insty tucji obrony koniecznej, gdy tym czasem  w rzeczywistości praw ność ta ­
kiego działania opiera się na pozaustawowej (uznanej przez doktrynę i orzecz­
nictwo) okoliczności uchylającej bezprawność czynu, którą zwykło się określać 
mianem „działania w granicach upraw nień i obowiązków służbowych”. 2*

26 K . B u c h a ł a, W. W o l t e r ,  jw ., s. 164.
27 I. A n d r e j e w ,  jw ., s. 176—177.
28 P o r, A. K r u k o w s k i ,  jw ., s. 148.
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IV. Dla w ym iaru  sprawiedliwości szczególne znaczenie ma problem atyka p rze­
kroczenia granic obrony koniecznej. E k s c e s  obrony koniecznej bowiem stano­
wi najczęstszy przedm iot rozstrzygnięć sądowych, jem u też szczególnej uwagi 
udziela judyka tu ra  Sądu Najwyższego.

P roblem  tu ta j zasadniczy — to granice obrony koniecznej, granice, które mogą 
być zakreślone bardziej lub m niej rygorystycznie, bardziej lub  m niej liberalnie. Te 
granice jednak pełnią szczególną rolę, gdyż oddzielają one sferę nieprzestępnego 
zachow ania się od przestępnego.

W prak tyce ocena przekroczenia granic obrony koniecznej napotyka wiele tru d ­
ności. Jest to przecież — niezależnie od form uł i zasad w ypracow anych przez dok­
trynę, opartych na konstrukcji ustawowej, podobnie jak  i ocena prawidłowości 
(mieszczenia się w granicach) obrony koniecznej — zawsze ąuaestio facti. Odno­
tować jednak  należy, że w szystkie konkretne rozstrzygnięcia u k łada ją  się w  dwie 
d iam etra ln ie  różne tendencje: jedna z nich ogranicza upraw nien ia obyw atela do 
działania zam iast władzy w celu uchylenia bezpraw ia, a druga stw arza, z pewnym i 
oczywiście gw arancjam i, najszersze możliwości obrony dóbr w łasnych (lub cudzych) 
albo zbiorowych przed napastnikiem . W praktyce ostatnich la t zaobserwować moż­
na, niestety, przewagę te j pierw szej, restryk tyw nej tendencji; spotykam y wiele 
orzeczeń bądź elim inujących insty tucję obrony koniecznej w  odniesieniu do n ie­
których przestępstw , bądź też zwężających jej granice w sposób n ad m iern y .29 Jest 
rzeczą oczywistą, że tak a  lin ia p rak tyk i w ym iaru  spraw iedliw ości m usi wywoływać 
określone im plikacje społeczno-polityczne, musi w pływ ać na w ytw arzanie się w 
świadomości społecznej tendencji nie sprzyjających pow staw aniu podstaw  ak tyw ­
nych w  zwalczaniu naruszeń praw a, lecz przeciwnie, sprzyjających szerzeniu się 
w spom nianej wyżej „znieczulicy”.

Nowy kodeks karny  form ułu je przekroczenie granic obrony koniecznej nieco 
odm iennie od dawnego. P a rag ra f  3 art. 22 ustala, mianowicie, że „w razie p rze­
kroczenia granic obrony koniecznej, w  szczególności gdy spraw ca zastosował sposób 
obrony niew spółm ierny do niebezpieczeństwa zam achu, sąd może zastosować 
nadzw yczajne złagodzenie kary , a naw et odstąpić od jej w ym ierzenia.” W przeci­
w ieństw ie więc do art. 21 § 2 dawnego kodeksu karnego, k tóry  nie określał form  
przekroczenia granic obrony koniecznej, obowiązujący przepis eksponuje w yraźnie 
tę jego postać, k tórą przyjęto  nazywać ekscesem intensyw nym . Oczywiście nie 
oznacza to, że ustaw odaw ca chciał w  ten  sposób w yelim inow ać drugą postać 
ekscesu, uznaną tradycyjnie przez doktrynę i orzecznictwo, tj. ekses ekstensyw ny. 
Zanim  jednak przejdziem y do omówienia poszczególnych postaci przekroczenia 
granic obrony koniecznej, zatrzym ajm y się na chwilę nad  kilkom a kw estiam i 
w spólnym i dla nich obydwu.

P ierw sza z tych kw estii to racjonalizacja ekscesu jako przestępstw a o charak ­
terze swoiście uprzyw ilejow anym . W litera tu rze  polskiej społeczna ocena przekro­
czenia granic obrony koniecznej poszukuje uzasadnień dla uprzyw ilejow ania eksce- 
denta niem al wyłącznie w s f e r z e  p o d m i o t o w e j . 30 Tak np. J. M akarewicz 
akcentuje intensyw ność napięcia emocjonalnego spraw cy, napięcia w ynikającego 
z oburzenia, gniewu, strachu czy zbytniej gorliwości w  likw idow aniu zajścia, zrów nu­
jąc je naw et w  nazwie („silne w zruszenie ekscedenta”) z a fe k tem .31 N atom iast na

-» P o r. J . G a j :  G losa do  w y ro k u  SN z d n ia  10.1.1969 r. IV KR 234/68, O SPiK A  1970, 
z. l ,  poz. 9.

30 P o r. A. K r u k o w s k i ,  jw ., s. 102 i in . (oraz p o d a n a  ta m  li te ra tu r a ) ;  K. B u c h a ł a ,  
W.  W o l t e r ,  jw ., s. 167; I. A n d r e j e w ,  jw ., s. 177.

P o r. J .  M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z k o m e n ta rz e m , L w ów  1932, s. 74.
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gruncie m aterialnej treści przestępstw a można uznać, że czyn dokonany przez 
ekscedenta zawiera z tych szczególnych, podm iotowych względów m niejszy ładu­
nek społecznego niebezpieczeństwa od takiego samego przedmiotowo czynu, doko­
nanego w sytuacji nie związanej ze stanem  obrony koniecznej.

W ten sposób dochodzimy do kw estii drugiej. Isto ta  jej polega na tym, że dla 
uznania działania sprawcy za eksces obrony koniecznej niezbędne jest przede 
w szystkim  ustalenie z w i ą z k u  tego d z i a ł a n i a  z i s t n i e n i e m  w  danym  
konkretnym  w ypadku s t a n u  o b r o n y  k o n i e c z n e j ,  że — jak  głosi jedno 
z ostatnich orzeczeń Sądu Najwyższego — „działanie tego spraw cy (...) zostało pod­
jęte w  sytuacji, gdy w ogóle miał m iejsce bezpraw ny i rzeczywisty zam ach na 
dobro w łasne oskarżonego lub  innej osoby (...), a następnie, że oskarżony granice 
praw nie dopuszczalnej obrony przekroczył nadm iarem  bądź niewspółczesnością 
obrony”. 32

I w  końcu kw estia ostatnia. O ile można mówić o istnieniu granicy oddziela­
jącej eksces od obrony koniecznej, o tyle rów nie upraw nione w ydaje się tw ie r­
dzenie, że granice takie znajdują się też na drugim  niejako krańcu: pomiędzy 
ekscesem a „zwykłym” przestępstwem . U stalenie te j granicy jest zresztą równie 
w ażne jak  granicy pierwszej, gdyż determ inuje odm ienną odpowiedzialność w  każ­
dym z tych wypadków. A gdzież znajduje się ta  granica oddzielająca eksces od 
przestępstw a sensu stricto? Otóż w ydaje się, że principium  divisionis pomiędzy ty ­
mi dwoma różnymi stanam i faktycznym i stanow i tenże sam związek czynu spraw cy 
ze stanem  obrony koniecznej, o którym  była wyżej mowa. Związek ten polega p rze­
de wszystkim  na koincydencji czasowej danego czynu z zamachem. Związek czaso­
wy odgrywa, rzecz jasna, zasadniczą rolę przy oznaczaniu zakresu ekscesu eksten­
sywnego. Jednakże czynnik ten musi być b rany  pod uwagę również w tedy, gdy 
chodzi o eksces intensywny. W ten sposób łączy on w spólną cechą obie postacie 
ekscesu. Poza tym  — abstrakcyjnie trudno cokolwiek w ięcej powiedzieć. Reszta 
pozostaje kw estią faktu.

Przekroczenie granic obrony koniecznej może w ystępować w  dw ojakiej postaci: 
niewspółm ierności lub niewspółczesności obrony wobec zam achu, przy czym p rzy j­
m uje sie najczęściej, że w obu w ypadkach ich istotą jest przekroczenie granicy 
konieczności obrony, choć w yrażające się oczywiście w  różny sposób albo — inaczej 
mówiąc — naruszające różne aspekty w arunku  konieczności.33

Kodeks karny, jak już zaznaczyłem, daje określenie tylko jednej postaci ekscesu, 
polegającej na „zastosowaniu sposobu obrony niewspółm iernego do niebezpieczeń­
stwa zam achu”, uzasadnienie zaś kodeksu (s. 103) w yjaśnia, iż § 3 art. 22 „daje 
podstawię do w ykładni, że w pewnych w ypadkach obrona, będąca w praw dzie jedy­
nym w  sensie technicznym środkiem  odparcia zam achu (np. strzał do dziecka, 
które zabrało z sadu kilka jabłek i jest za daleko, aby mu te jab łka odebrać), nie 
mieści się w zakresie obrony koniecznej”. Chodzi tu  n iew ątpliw ie o form ułę 
e k s c e s u  i n t e n s y w n e g o ,  obejmującego zarówno sytuację, w  k tó re j zachodzi 
r a ż ą c a  d y s p r o p o r c j a  d ó b r  przy uw zględnieniu takiego szczególnego sp ra ­
wcy zamachu, jak nieletni, niepoczytalny itp., jak  i w ypadek oczywistej, r a ż ą c e j  
n i e w s p ó ł m i e r n o ś c i  s i ł y  o b r o n y  i z a m a c h u . 34 * Obrona jest więc zbyt

32 W yrok z d n ia  24.IX.1988 r. IV  KR 167/68, OSNKW  1969, n r  3, poz. 26.
P o r. K. B u c h a ł a ,  w. W o l t e r ,  jw ., s. 166—167; I. A n d r e j e w ,  jw ., s. 177;

W. S w  i d a, jw ., s. 133.
3< P o r. I. s. T y s z k i e w i c z ,  jw ., s. 73—74. W. W olter (K. B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r ,  

jw ., s. 166—167) k w estię  d y sp ro p o rc ji cjlóbr w y łącza  ze sp ra w y  ekscesu  in ten sy w n eg o , ro z u m ie ­
ją c  przez  niego je d y n ie  „użycie  d la  ob ro n y  siły  n ie p ro p o rc jo n a ln ie  w iększej od siły  zam a- 
p h u ” ,
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intensyw na wówczas, gdy „spraw ca w praw dzie odpiera zam ach napastn ika, ale 
narusza przy tym  jego dobro w większym  stopniu, niż to jest konieczne, albo do­
bro, którego naruszyć nie było konieczne'’. 35

Inne reguły rządzą e k s c e s e m  e k s t e n s y w n y m .  Tu naruszenie w arunku 
konieczności obrony następuje za pośrednictw em  pogwałcenia w arunku  w s p ó ł ­
c z e s n o ś c i  o b r o n y  i z a m a c h u  (obrona przedwczesna nie jest jeszcze ko­
nieczna, obrona spóźniona zaś przestała już być konieczna).

Pojęcie przekroczenia granic obrony koniecznej przez niewspółczesność działa­
nia mieści w sobie ogromnie dużo w ypadków  w ym agających szczególnego trak to w a­
nia. P rzy jm uje się na ogół, że eksces ekstensyw ny może mieć m iejsce zarówno 
wtedy, gdy spraw ca działa przed zamachem (defensio antecedens), jak  i wówczas, 
gdy podejm uje działanie po zam achu (defensio subsequens). Na tym  tle pojawia 
się następujący istotny problem : jak  kształtu je się granica pomiędzy obroną ko­
nieczną a ekscesem ekstensyw nym ?

W ydaje się, że takim  k ry terium  pozwalającym  na rozgraniczenie obydwu sy­
tuacji jest s t o p i e ń  w s p ó ł c z e s n o ś c i  działania spraw cy w  stosunku do za­
machu. Ze względu na tę „stopniow alność”, współczesność ta  dałaby się p rzedsta­
wić w  postaci linii prostej, na k tórej można by wyznaczyć punk t stanow iący g ra ­
nicę „p raw nej” obrony koniecznej, trw ającej tak  długo, dopóki trw a zam ach; od 
tego punktu , oznaczającego m om ent zakończenia zamachu, działanie spraw cy (bro­
niącego) przechodzi już w  „obronę spóźnioną”. Analogicznie można by było po­
stąpić w  odniesieniu do „obrony przedwczesnej”. W ten sposób otrzym alibyśm y 
dwa „pola” ekscesu: jedno „zbytnio” przed zamachem, drugie „zbytnio” po zam a­
chu. Podobne problem y w yw ołuje próba znalezienia na naszej prostej takich g ra ­
nicznych punktów , które oddzielałyby sferę działania jeszcze w ekscesie od działa­
nia nie pozostającego już w żadnym  związku z obroną konieczną. Tak w p ie rw ­
szym jak  i w drugim  w ypadku zastosować można dwa podstawowe k ry te ria  deli- 
m itacyjne: przedm iotowe i podmiotowe.

Najczęściej spotykanym  w litera tu rze  i orzecznictwie k ry terium  określającym  tę 
postać ekscesu bywa tak lub inaczej form ułowane pojęcie „bezpośredniej bliskości” 
czasowej między działaniem  spraw cy a zamachem: zakończonym — w sytuacji 
„obrony spóźnionej”, grożącym — w sytuacji „obrony przedw czesnej”. Jednakże 
ten przedm iotowy w arunek  różnie bywa in terpretow any zarówno w odniesieniu 
do jednej, jak i drugiej postaci ekscesu ekstensywnego. Tak np. W. W olter zdaje 
się zajm ow ać stanowisko, że przekroczenie granicy obrony koniecznej p rak tycz­
nie ak tualne  jest „nie tyle w postaci przedwczesnej akcji obronnej, ile akcji 
obronnej już p o  c z a s i e ,  w szczególności jeżeli przedstaw ia się j a k o  d a l s z y  
c i ą g  a k c j i  o b r o n n e j  (podkreślenie moje — A. K.), kiedy już właściwego 
zam achu nie ma, bo np. napastn ik  um yka.” 3* Bardziej w zgodzie z poczuciem p raw ­
nym społeczeństwa pozostaje wszakże zasadnicza linia polskiego orzecznictwa, jak 
również znacznej części d o k try n y ,37 k tóra uznaje bezpośredniość działania spraw y 
w ekscesie ekstensyw nym  nie tylko wtedy, gdy stanowi ono k o n t y n u a c j ę  roz­
poczętego współcześnie z zam achem  działania obronnego, ale również w tedy, gdy

'5 I. A n d r e j e w , jw ., s. 178.
3« K. B u c h a ł a ,  w. W o l t e r ,  jw ., s. 183. A nalog iczn ie  w y p o w iad a  się  J . M a k a r e ­

w i c z :  K o d ek s k a rn y  z k o m e n ta rz e m , 1932, s. 73; L. L e r n e l  1: W ykład  p ra w a  k a rn eg o , 
W arszaw a 1961, s. 167.

37 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e  m a te r ia ln e , W arszaw a 1946, s. 161—162. P o r. tak że  
A. G u b i ń s k i :  G losa do w y ro k u  SN z d n ia  31.X II.1957 II K 448/57, P iP  n r  2/57.



N r 1 (157) Obrona konieczna na tle art. 22 k.k . 55

między zamachem a czynem ekscedenta nastąpiła nieznaczna p r z e r w a .  Reprezen­
tu jący tę koncepcję ekscesu ekstensywnego S. Ś liw iński zastrzega się przy tym, że 
„musi jednak zachodzić bliski związek czasowy i m iejscowy między ukończonym 
zam achem  (vicinitas temporis as loci), nie ma więc podstaw y stosowania art. 21 
§ 2 k.k. (z 1932 r. — uwaga moja, A. K.), gdy działanie obronne (...) znacznie czaso­
wo jest oddalone od czasu przedsięwzięcia zamachu (zabicie napastn ika następne­
go dnia).” 3*

K w estia więc przekroczenia granic obrony koniecznej przez działanie po zam a­
chu jest z punktu widzenia kry terium  przedmiotowego stosunkowo prosta. Odm ien­
nie rzecz się ma z uznaniem za działanie w ekscesie tzw. o b r o n y  p r z e d w c z e ­
s n e j .  W tym wypadku, aczkolwiek zarówno polskie orzecznictwo jak  i znaczny 
odłam doktryny 39 broni poglądu o możliwości uznania za eksces ekstensyw ny czy­
nu przedsięwziętego jeszcze przed rozpoczęciem zam achu, spraw a w ydaje się budzić 
w iele zastrzeżeń. Nie mogąc w ram ach niniejszego artyku łu  szerzej rozwinąć całej 
tej złożonej problem atyki, 40 zaznaczę tylko, iż określenie granic tej postaci eksce­
su ekstensywnego jest tak wątłe, tak  słabo uchwytne, że w ydaje się niem al niemoż­
liwe do sprecyzowania. Dotyczy to zarówno granicy między ekscesem a obroną 
konieczną, jak  i między ekscesem a przestępstw em  sensu stricto. S tąd też p rzy ję­
cie defensio antecedens mogłoby prowadzić do zbytniej samowoli. Trzeba też dodać, 
że dochodzą do tego poważne praktyczne trudności związane z ustaleniem , czy 
w ogóle groził w przyszłości zamach, że — dalej — osoba, która m iała dokonać 
zam achu, może z zamiaru swego zrezygnować bądź dlatego, iż zmieni swój za­
m iar, bądź też z tego powodu, iż zorientuje się w  sytuacji (jeśli chodzi o działanie 
z w iny nieum yślnej czy działanie nie zaw inione).41

N iezależnie jednak od kryterium  przedmiotowego, określającego taką czy inną  
postać ekscesu ekstensywnego, w  doktrynie i judykaturze spotykam y próby znale­
zienia k r y t e r i u m  p o d m i o t o w e g o ,  które — uzupełniając kryterium  przed­
m iotow e — stanowiłoby dodatkowy czynnik pozw alający ocenić określone sytuacje  
jako eksces ekstensyw ny.

Z jednej strony wyraża się to w  eliminacji niektórych typów motywacji, jako 
dyskw alifikujących związek przedm iotowy działania z zam achem  (W. W olter pisze, 
iż „zaatakowanie napastnika już po dokonanym zam achu jako przejaw  zemsty w  
ogóle nie kw alifikuje się jako obrona konieczna, k tó ra  została przekroczona” 42 * *). 
Z drugiej zaś strony częste jest żądanie, żeby działanie nastąpiło „w celu obrony”. 
Tak ujm uje tę sprawę np. jeden z wyroków Sądu Najwyższego: „W pewnych 
w ypadkach działanie spóźnione może stanowić przekroczenie granic obrony koniecz­
nej (...), ale i w tym w ypadku niezbędne jest, aby działanie (...) miało charak ter 
obronny, tj. aby podmiotowo zmierzało do ochrony dobra działającego do odparcia 
zam achu na to dobro ze strony innej osoby.” 45

W ydaje się jednak, że akcentow ać należy raczej rolę kryterium  przedm iotowego. 
D ziałanie bowiem podmiotowo zm ierzające do obrony, przy braku przedm iotow ych

3» S. Ś l i w i ń s k i ,  tam że.
3» S. Ś l i w i ń s k i ,  tam że s. 161; W. S w i d a ,  jw ., s. 133; I. A n d r e j e w ,  jw ., s. 178.

In acze j W. W o l t e r  (p a trz  p rzy p is  36).
80 P or. w  te j kw estii ro zw ażan ia  z a w a rte  n a  s tr . 118—125 m o je j p rac jn  O brona k o n iecz­

n a  na  tle  polsk iego  p raw a  karn eg o , W arszaw a 1965.
81 P o r. A. G u b i ń s k i :  W yłączenie  b ezp raw ności czynu , W arszaw a 1961, s. 25.
82 k . B u c h a ł a ,  W.  W o l t e r ,  jw ., s. 167. Inaczej L. L e r n e l l  (jw ., s. 226), k tó ry  

d z ia łan ie  ,,z zem sty  za doznaną k rz y w d ę ” zalicza do ekscesu .
83 W yrok z dn ia  19.VI.1964 r. III  K 44/61, OSPiK A  1965, n r  7—8, poz. 176 (oraz k ry ty c z n a  

g losa A. K r u k o w s k i e g o ) .
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cech stanu  obrony koniecznej, może stanowić niekiedy jedynie podstawę do oceny 
danego zachowania się na gruncie błędu co do okoliczności faktycznych, a więc uro­
jonej obrony koniecznej. Jest przy tym rzeczą oczywistą, że biorąc pod uwagę praw ­
dopodobieństwo typowych przebiegów psychicznych, z reguły zachodzić będzie zde­
term inow anie działania m inionym zamachem. Nie może to być jednak traktow ane 
jako k ry terium  podmiotowe we właściwym tego słowa znaczeniu, a jedynie jako czyn­
nik tłum aczący genetycznie szczególne traktow anie przez praw o karne czynu do­
konanego w ekscesie.

W końcu dodać należy, że rolę czynnika podmiotowego, podobnie jak i przed­
miotowego, rozpatryw aliśm y tu ta j wyłącznie pod kątem  kryteriów  służących do 
usta len ia punktów  granicznych pomiędzy obroną konieczną a ekscesem — z jednej 
strony oraz ekscesem a przestępstw em  sensu stricto  — z drugiej. Znaczenie czyn­
n ika podmiotowego dla oceny czynu dokonanego w ekscesie pod kątem  w iny — 
w sensie, jaki zaw iera art. 7 k.k., oraz w ym iaru kary  — nie ulega wątpliwości.

V. Zarówno w teorii jak i praktyce stosowania przepisów o obronie koniecznej 
pojaw ia się cały szereg istotnych kwestii, pozornie stanow iących m argines tej pro­
blem atyki, a w rzeczywistości m ających pierwszorzędne znaczenie praktyczne i teo­
retyczne. Zaliczyć do nich należy przede wszystkim  sprawcę błędu oraz kw estię sto­
sunku obrony koniecznej do innych kontratypów . Każdy z tych problem ów zary­
sujem y tu  z konieczności jedynie w w ielkim  skrócie.

Zacznijm y od kwestii błędu, k tóra w in teresującym  nas zakresie dotyczy przede 
w szystkim  tzw. „urojonej obrony koniecznej”, polegającej na błędzie co do rzeczy­
wistości zam achu. Ciężar zagadnienia polega na praw nej ocenie tego błędu, na 
odpowiedzi na pytanie, czy mamy tu do czynienia z tzw. błędem  co do faktu , czy 
też z błędem  co do praw a. Otóż stwierdzić należy, że zarówno judykatu ra  jak 
i w iększość przedstaw icieli doktryny przyjm uje owo pierw sze rozwiązanie, aczkol­
wiek to jednolite na ogół stanowisko bywa rozmaicie uzasadn iane .44 Ale spotyka 
się i rozw iązania odmienne, które sugerują poszukiwanie w yjścia „przez stosowa­
nie art. 24 w drodze analogii, przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, by zależnie 
od rodzaju  okoliczności w yłączającej przestępność stosować § 1 lub 2 art. 24”. 45 
W tym  kontekście w arto  tu  zacytować zdanie W. W oltera, iż „w w ypadku urojo­
nego kon tra typu  nie zachodzi wyłącznie błąd co do bezprawności, jako że działa­
jący w urojonej obronie koniecznej (...) w ie bardzo dobrze, że nie wolno człowieka 
zabijać czy ciężko na ciele uszkadzać. Jego błąd co do legalności zachowania się 
je s t w ynikiem  uprzedniego b ł ę d u  s y t u a c y j n e g o  (podkreślenie moje — A.K.), 
w om awianym  przykładzie błędu co do ustawowego znam ienia istnienia rzeczy­
wistego zam achu, i już z tej racji taki błąd powinien być traktow any jak  każdy 
inny błąd co do ustawowego znam ienia czynu zabronionego” 46, a więc w ram ach 
§ 1 art. 24. Jest rzeczą zrozumiałą, że przyjęcie jednej lub drugiej koncepcji pocią­
ga za sobą istotne konsekw encje w  zakresie odpowiedzialności karnej.

P ew ne interesujące kw estie nasuw ają się ponadto na p r z e c i ę c i u  p r o b l e ­
m a t y k i  b ł ę d u  i e k s c e s u .  Przyjm uje się w ięc, że „przekroczenie granic obro­
ny koniecznej może nastąpić tylko przy rzeczyw istej obronie koniecznej, natom iast * 15

44 P o r. J .  P o z o r s k i :  G losa do  w y ro k u  z d n ia  9.V II.1968 r. IV KR 117/68, P iP  1969, n r  12 
(i z a w a rta  ta m  w n ik liw a  an a liza  pog lądów  is tn ie ją c y c h  w p o lsk ie j d o k try n ie ). P o r. tak że  
A . Z o l l :  G losa do  w ym ien io n eg o  w y ro k u , P iP  1969, n r  8—9.

15 I. A n  d r  e j e w, jw ., s. 195; H. W e l z e l  (Das d eu tsch e  S tra fre c h t ,  1960, s. 148) u w a­
ża, że b łą d  co do  k o n tra ty p u , a w ięc i co do  ob ro n y  k o n ieczn e j, trz e b a  ro z p a try w a ć  w  k a ­
te g o r ia c h  b łę d u  co do b ezp raw n o śc i czynu.

41 K . B u c h a ł « ,  w. W o l t e r ,  jw ., s. 209—210.
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nie może zachodzić przy obronie koniecznej urojonej, nie istn iejące j”. 47 To p raw ­
da. Zauważyć jednak należy, że działanie w ekscesie może być efektem  błędu eksce- 
denta co do bezpośredniości, niebezpieczeństwa, czy naw et bezprawności zam achu 
i musi być rozw ażane również na gruncie § 1 art. 24. W ydaje się bowiem spraw ą 
oczywistą, że „błąd co do okoliczności stanow iących znamię czynu zabronionego” 
obejm ować będzie także działanie pod wpływem  błędu co do wszelkich warunkó-w 
obrony koniecznej.48

Inny znów zespół problem ów pojawia się na tle wrzajem nej relacji obrony ko­
niecznej i innych okoliczności wyłączających odpowiedzialność karną, a w  szcze­
gólności k o n t r a t y p ó w .  Decyduje tu  przede wszystkim  reguła generalna, że 
obrona konieczna jest niedopuszczalna przeciwko czynom opartym  na praw ie. D ru­
gi elem ent korygujący tę pierw szą zasadę w ynika ze społecznego w artościow ania 
zachow ania się człowieka i sprowadza się do tw ierdzenia, że w w ypadku k o l i z j i  
d w ó c h  k o n t r a t y p ó w  należy dać przewagę tem u z nich, k tóry  w  danych 
w arunkach  zaw iera większy ładunek dodatnich w artości społecznych (lub m niej­
szy — ujemnych). Nie podejm ując w tej chwili szerszych rozważań w tej m a­
terii, wskażę tylko, że jeśli obrona konieczna zaw iera w  zasadzie ładunek społecz­
nie pożyteczny, to np. stan wyższej konieczności — szczególnie w ujęciu art. 23 
§ 1 k.k. i przy uw zględnieniu przewidzianej tam  proporcji dóbr — może zawierać 
treści społeczne o różnej wartości, od pożytecznych aż do ujem nych, co jednak 
nie przeszkadza ze względów polityczno-krym inalnych uznaniu jej za okoliczność 
w yłączającą odpowiedzialność karną. Podobnie rzecz się przedstaw ia z innymi 
k o n tra ty p am i.4*

W ypadkiem  szczególnym będzie tu  d z i a ł a n i e  w  r a m a c h  u p r a w n i e ń  
l u b  o b o w i ą z k ó w  s ł u ż b o w y c h .  R ozpatrując kw estię stosunku obrony ko­
niecznej wobec działania przedstaw iciela władzy, naruszającego praw nie chronione 
dobra, należy się zastanowić nad dwoma problem am i: 1) jakim  cechom powinno 
odpowiadać działanie przedstaw iciela władzy, by osoba pokrzywdzona mogła pod­
jąć działania obronne, i 2) jakie działania obronne są w w ypadkach b e z p r a w ­
n y c h  działań przedstaw icieli w ładzy dopuszczalne? Istniejące w tej spraw ie po­
glądy dadzą się podzielić na trzy następujące grupy:

1) poglądy uznające, że każde bezpraw ne działanie uzasadnia obronę koniecz­
ną, że zatem  bezpraw ne działanie funkcjonariusza publicznego powinno być, 
ze względu na jego bezprawność, trak tow ane na ogólnych zasadach;

2) poglądy odrzucające praw o obyw atela do obrony koniecznej przed jakąko l­
w iek, a więc również bezpraw ną działalnością przedstaw iciela władzy;

3) wreszcie poglądy pośrednie, m ianowicie uzależniające praw o obyw atela do 
obrony koniecznej wobec przedstaw iciela władzy od różnych w arunków .

Stanow iska skrajne nie znajdu ją obecnie zbyt wielu zwolenników, dom inują 
natom iast poglądy mieszczące się w nurcie kompromisowym. E ksponują one kw e­
stię kry teriów  bezprawności upow ażniającej do obrony. Tak więc legalna będzie 
czynność przedstaw iciela władzy mieszcząca się w tam ach jego kom petencji, przy 
czym dokonana — zgodnie z przepisanym i form am i działania, czy też trybem  postę­
pow ania — taka mieszcząca się w  ram ach „ f o r m a l n e j  p r a w n o ś c i ” czyn­
ność nie może być w zasadzie odpierana przy pomocy obrony kon iecznej,50 służą

47 W yrok  SN IV KR 117/68, jw . P o r. A. Z o l l ,  j w.
48 P o r. A. K r u k o w s k i .  O brona k o n ieczn a , jw ., s. 95—96; J .  P o z o r s k i ,  j w.
48 A.  K r u k o w s k i :  „Z n ik o m e n iebezp ieczeń stw o  czy n u ” n a  t le  p ro b le m a ty k i m a te r ia ln e )  

(spo łeczne j) tre śc i p rzes tęp s tw a  w  k .k . z 1969 r., „ P a le s t ra ” n r  2/70, s. 59.
5o A. K r u k o w s k i :  O brona k o n ieczna , jw ., s. 28, 32.
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bowiem przeciwko niej wyłącznie środki praw ne. Nie w ydaje się jednak, żeby 
w  niektórych w ypadkach, poza form alnym i kry teriam i, nie trzeba było b rać pod 
uwagę również elementów m e r y t o r y c z n y c h ,  treściowych tak ie j czynności. 
Trudno bowiem odrzucić sugestię, że praw o obrony koniecznej przysługuje wobec 
funkcjonariusza, k tóry  w  toku swych czynności służbowych popełnia przestępstwo 
np. przeciwko m ieniu społecznemu albo polegające na  posługiw aniu się — przy 
czynności mieszczącej się w  granicach jego kom petencji — środkam i zabronionym i 
przez praw o lub stanowiące nadużycie praw a, w yrażające się np. w  akcie gwałtu 
w  stosunku do osoby poszkodowanej, w nasileniu przym usu poza ram y dozwolo­
ne i tp .51, jak słusznie pisze K. M ioduski,52 „czyn żołnierza w ykonującego, chociażby 
w  dobrej wierze,, bezpraw ny rozkaz przełożonego, może być czynem niebezpiecznym, 
przeciwko którem u można w w arunkach określonych w  art. 22 k.k. stosować obro­
nę konieczną.”

Odm ienna zasada dotyczy stosunku obrony koniecznej i tzw. okoliczności subiek­
tyw nych w yłączających odpow iedzialność karną, w  szczególności błędu i niepoczy­
talności, jak bow iem  przyjęliśm y już w yżej — w  zw iązku z om aw ianiem  w arunków  
legalności obrony koniecznej — uprawnia do niej również zamach dokonany przez 
spraw cę niepoczytalnego, n ieletniego czy działającego w  błędzie.

*

Te z konieczności skrótowo ujęte rozważania na tle konstrukcji obrony koniecz­
nej zaw artej w art. 22 k.k. z 1969 r. m iały na celu jedynie zarysow anie podstaw o­
wych kw estii charakterystycznych dla funkcji, jakie spełnia w system ie praw a 
karnego ta insty tucja. Chodziło mi także o zaakcentowanie w ynikającej z w y ją t­
kowej społeczno-politycznej roli obrony koniecznej w  państw ie socjalistycznym 
potrzeby, by konstrukcję tej insty tucji pozbawić tych w szystkich ograniczeń, które 
praktycznie zwężają jej stosowanie do niewielkiej liczby sytuacji, w  których w ystę­
puje zam ach o rażącym  w swej brutalności, w yraźnie przestępnym  charakterze.

si A. K r u k o w s k i ,  jw ., s. 28—29 (oraz p o d an a  tam  li te ra tu ra ) .
52 K. M i o d u s k  i: G losa do postanów . SN z dn ia  10.III .1969 r. N r 3/69, P iP  1970, n r  3—4, 

s. 638.

JERZY BAFIA

Postępowanie uproszczone w k.p.k.
I. U W AG I OGOLNE

W polskim  procesie karnym , w  ramach jednego system u procesu, m am y do czy­
nienia z szeregiem  różnych form  postępow ania.1 Przedm iotem  procesu karnego —  
niezależnie od tego, czy toczy się on w  postaci podstaw ow ej, czy też w  jednej i

i Na te m a t sy s tem u  p ro cesu  i fo rm  p rocesu  (form  po stęp o w an ia ) po r. L. S c h a f f :  
P ro c es k a rn y  P o lsk i L u dow ej, W arszaw a 1952, s. 55 i n a s t. oraz J . M i l e w s k i :  N a m a rg i­
n es ie  a r ty k u łu  L. S ch affa  „O ty p ie , sy s tem ie  i fo rm ie  p rocesu  k a rn e g o ” , P iP  n r  5—6/52. 
P o r. też M. C i e ś l a k :  W prow adzen ie  do n a u k i po lsk iego  p ro cesu  k a rn e g o  (sk ry p t), K ra ­
ków  1961.


