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wanego krajowca dewizowego, ktére do banku wplynely w walucie krajow
kapitalistycznych, mogg byé — po uzyskaniu przez zainteresowanego zezwo-
lenia wiladzy dewizowej — wykorzystane w eksporcie wewnetrznym. Ze-
zwolenie dewizowe wydawane jest na podstawie obowiazujacych Narodowy
Bank Polski zasad, do ktérych m. in. nalezy warunek, ze naleznos§¢ byla do-
chodzona za poérednictwem ,WARTY” (w przedstawionym powyzej trybie).

ADAM KRUKOWSKI

Wezlowe problemy obrony koniecznej
na tle art. 22 nowego kodeksu karnego

Ob-ona konieczna nalezy niewagtpliwie do najstarszych instytucji prawa karnego.
Jednekze praktyka wymiaru sprawiedliwosci stale rewiduje, na tle zmiennej ma-
terii 7ycia spolecznego i powstajacych w zwigzku z tym konfliktéw, zastane i —
zdawaloby sie — ustalone juz zasady czy elementy konsirukcyjne tej instytuciji.
A je§li dodamy jeszcze do tego zmiany w ustawodawstwie karnym, wprowadzajace
modyf kacje do obowigzujgcych dotychezas norm prawnych, to stanie sie jasne, Ze
nawet najstarsze zasady wymagaja ciagglej refleksji, weryfikujacej ich wazno$é
i przydatno$é w dotychczasowym ksztalcie. Niezaleznie bowiem od kryminalnopo-
lityczny ch zalozen ustawodawcey uciele$nionych w przepisie art. 22 nowego k.k. —
o tym, czy i w jakim stopniu instytucja obrony koniecznej stanie si¢ w §wiadomos$ci
spoleczuej narzedziem sprzyjajacym udzialowi spoleczenstwa w zwalczaniu zamachow
na spo'eczne lub indywidualne interesy chronione prawem, decydowaé bedzie prze-
de wszystkim praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci w tym zakresie. Celowe wiec wy-
daje s.e podjecie proby rozwazenia niektérych przynajmniej, weztowych moim zda-
niem, probleméw obrony koniecznej na tle nowego uregulowania w kodeksie karnym
z 1069 r.

1. Podstawowg przeslankg dopuszczalnosci obrony koniecznej jest zamach bez-
poSredni i bezprawny. Przez zamach nalezy rozumieé ,zachowanie stwa-
rzajace niebezpieczenstwo dla dobra prawnie chronionego™ albo inaczej — ,istot-
ne zagrozenie dla okreslonych warto$ci spolecznych lub jednostkowych” 2, dokonane
przez czlowieka, przy czym przyjmuje sie dzi§ powszechnie, Ze zamach wyrazaé sieg
moze zaréwno w dzialaniu. jak i w zaniechaniu? Wiladciwe jednak problemy poja-

1 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 172.

2 L. Lernell: Wyklad prawa karnego, cze$é ogoédlna, t. I, Warszawa 1969, s. 221. Co do
innego okreslenia pojecia zamachu — por. A. Krukowski: Obrona konieczna na tle pol-
skiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 11. .

3 L. Lernell, jw.,, lLe. W. Wolter [K. Buchata, W. Wolter: Wyklad prawa kar-
nego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., cz. I (Cze§é ogédlna), Krakow 1970, s. 158 i in.]
ogranicza zamach w postaci zaniechania do wyjatkowych wypadkéw,
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wiajg sie dopiero na tle wykladni pojecia ,bezpos§rednio$ci” i ,bezprawnosci” za-
machu, a to tym bardziej, ze naruszenie ktéregokolwiek z tych warunkoéw pocigga
za sobg powazne konsekwencje dla dzialajacego w obronie.

BezposSrednios$é (termin niewatpliwie ocenny) bywa réznie interpretowana
i wywotluje szereg spornych kwestii. Niezaleznie jednak od kierunku, jaki reprezen-
tujg poszczegdlni przedstawiciele doktryny w rozwazaniach nad treScig i zakresem
tego pojecia, chodzi o okreslenie czasu wydarzenia, $ciSlej — stosunku czaso-
W e go, jaki powinien zachodzi¢ pomiedzy dwoma zdarzeniami: zamachem i obrong.
Poniewaz z definicji ,,zamachu” wynika, Zze chodzi o zagrozenie dobra,' oznaczaja-
ce niebezpieczenstwo jego naruszenia w najbliZszej przyszio$ci, przeto nalezy wno-
sié, Ze naruszenie dobra, jezeli nie stanowi jednocze$nie jego dalszego zagrozenia,
aktualizuje zagrozenie i traci charakter ,zamachu bezpoS$redniego”. Z tego punktu
widzenia rzecz rozpatrujgc, wydaje sie sprawa szczegolnie istotng w praktyce usta-
lenie w kazdym konkretnym wypadku momentu poczatku zamachu, czasu jego
trwania i momentu zakonczenia. Zauwazyé tu jednak nalezy, Ze powyzsze
momenty czasowe zamachu nie zawsze muszg sie zbiegaé w czasie z wypelnieniem
znamion ustawowych okre§lonego czynu bezprawnego (przestepnego). Dominuje
w tej kwestii opinia, Ze zamach trwa nadal, a wiec istnieje stan uzasadniajacy
podjecie lub kontynuacje dzialan obronnych, np. po dokonanym zaborze mienia,
az do czasu, pdéki sprawca nie oderwal sie ostatecznie od bezposredniego poScigu.t
Analogiczne rozszerzenie sfery czasowej zamachu w stosunku do czynu rozpatry-
wanego w kategoriach ustawowych znamion nastepuje czesto w odniesieniu do po-
czagtku zamachu. Chodzi bowiem o zagroienie, ktére zawiera w sobie ,powazne
prawdopodobienistwo realizacji przez zagrazajgcego jego zamierzen, a w Kkonkret-
nej sytuacji mozna przypuszczaé, ze mozliwo§é naruszenia pewnych warto$ci spo-
tecznych lub jednostkowych przeksztalci sie w rzeczywisto§é”.s Tak pojete zas za-
grozenie nie musi by¢ zbiezne w czasie ani z poczatkiem dokonania czyna, ani na-
wet (niekiedy) z usilowaniem.

Inne klopotliwe kwestie wywoluje warunek bezprawno$ci zamachu. Jest to
przede wszystkim problem zakresu zachowania sie, ktére, uznane za zamach bez-
prawny, uprawnia do obrony koniecznej. Tu dawne spory znalazty swe przediuzenie
w literaturze najnowszej, opartej juz na nowym kodeksowym uregulowaniu in-
teresujacej nas instytucji. Z jednej bowiem strony spotykamy ujecie restryktywne,
cgraniczajace zamach do bezprawia kryminalnego, tj. do czynéw zabronionych przoz
ustawe karna,’ z drugiej za§ ujecie obejmujgce, stusznie moim zdaniem, réwnioz
bezprawie cywilne czy administracyjne.? Niezaleznie jednak od przyjetej w tym
zakresie koncepcji, w literaturze polskiej i w judykaturze SN uznaje sie powszech-
nie, ze chodzi o zamach jedynie przedmiotowo bezprawny (a wiec nie ma warunku,
zeby zamach by! zawiniony przez sprawce). Wynikaja stad powazne konsekwencje:

za zamach wiec nalezy uzna¢ czyn niepoczytalnego, nieletniego lub osoby dzialajgcej
w bledzie®

4 Por. A, Gubinski: Wylaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1391, s. 19.

5 L. Lernell, jw. s. 222,

¢ 1. Lernell, tamze, s. 223.

7 I. Andrejew, jw., s. 172; K. Buchata, W. Wolter, jw. s. 160.

8 Por. A. Krukowski, jw, s. 22; I. Andrejew, jw. Kwestia ta jest przedmiotem
sporébw w literaturze radzieckiej, roznie tez bywa rozwigzywana (najczeSciej na gruucie
stanu wyzszej koniecznos$ci) w praktyce radzieckiego wymiaru sprawiedliwosci. Por. I. S.
Tyszkiewicz: Ustowija i priediely nieobchodimoj oborony, Moskwa 1969 r., s, 20 i in.
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Z warunkiem bezprawno$ci zamachu wigze sie jednocze$nie wazkie zastrzezenie:
nie moze by¢ obrony przed dzialaniami opartymi na prawie. Na tym tle pojawia sie
caiy szereg wysoce zlozonych probleméw, m.in. problem dopuszczalno$ci obrony
przed bezprawnymi dziataniami przedstawicieli wiadzy, wzajemnego stosunku obro-
ny koniecznej i innych okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé karng. Do
kwestii tych wypadnie jeszcze powrdcié.

Odmiennie niz kodeks karny z 1932 r. formuluje art. 22 nowego k.k. zakres doébr,
na ktére skierowany zamach uzasadnia obrone konieczng. ,Przepisy o obronie ko-
niecznej i glosi uzasadnienie projektu k.k. — wyraZnie wylaczajag z penalizacji
obrone dobra spolecznego, ktéra jest nie tylko prawem, ale w nowych warunkach
ustrojowych nawet obowigzkiem spolecznym kazdego obywatela”.’

Zaré6wno w teorii, jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci ostatnich kilku-
nastu lat kwestia obrony koniecznej débr spotecznych bywala rozwigzywana w ta-
kim wtasnie duchu i nie wywolywata rozbieznosci, chociaz rozwigzanie to opierato sie
jedynie na rozszerzajgcej wykladni ,dobra cudzego”, do obrony ktérego upowaznial
przepis art. 21 k.k. z 1932 r.!® Stusznie jednak ustawodawca wprowadzil do prze-
pisu art. 22 k.k, z 1969 r. wyrazny zwrot o obronie ,,dobra spolecznego”, akcentujac
Ww ten spos6b znaczenie interesu zbiorowos$ci w panstwie typu socjalistycznego. Warto
tu jednak zwréci¢ uwage na to, ze z punktu widzenia dobra chronionego przed zama-
chem mozemy méwié o obronie koniecznej badZ w wezszym, badZz tez w szerszym
znaczeniu. Obrong konieczng sensu stricto bedzie wiec obrona wlasnego dobra oso-
by bronigcej, obrona za$§ dobra spolecznego lub tez dobra jednostki, ale innej (dobra
»cudzego” w rozumieniu art. 21 k.k. z 1932 r.) stanowi juz obrone konieczng semnsu
largo, zwang tez czesto ,,pomocg konieczng”.!! Rzecz jednak nie w terminologii,
lecz w glebokim sensie moralnym i politycznym, jaki lezy u podstaw nowej for-
muly kodeksowej w tym zakresie.

II. W $cislym zwigzku z zarysowanymi wyzej kryteriami, jekim powinien odpo-
wiada¢ zamach, by upowaznial do podjecia obrony koniecznej, pozostaja warun-
Xi prawno$ci ,0dpierania zamachu” inaczej méwigc — obrony ko-
niecznej.

Problem pierwszy, jaki sie tu nasuwa, wiaze sie z wykladnia pojecia ,0d-
pierania” zamachu. Termin ten jest niewatpliwie trafniejszy od uzytego w daw-
nej konstrukcji obrony koniecznej zwrotu: kto ,,dziata” w obronie koniecznej, zwla-
szcza przez zaakcentowanie w tym zwrocie aktywnego, ofensywnego charakteru za-
chowania sie bronigcego.

Z istoty obrony koniecznej jako okoliczno$ci wylgczajgcej odpowiedzialno§é kar-
ng [,Nie popelnia przestepstwa, kto (..)”] wynika jasno, Ze chodzi tu o takie za-
chowanie sig, ktére zewnetrznie nosi cechy czynu zabronionego, najczes$ciej bezpra-
wia kryminalnego, przy czym charakter dobér, ktérych utrata lub uszkodzenie grozi
napastnikowi na skutek dzialan obronnych, teoretycznie nie podlega zadnym ogra-
niczeniom. Ograniczenia pojawiaja sie raczej na tle praktycznych rozwigzan wyni-
kajacych ze sposob6éw i §rodkéw, jakimi w sposob konieczny postuguje sie napad-
niety, by zapewni¢ sobie skuteczno$é swych zabiegow obronnych. Jedno wszakze
wydaje sie nie ulegaé watpliwosci: nie bedzie obrong konieczna, gdyz jest z pun-

9 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa
1968, s. 103.

0 Por. A. Krukowski: Obrona konieczna, jw., s. 55 i in.

11 A, Krukowski, jw., s. 6 Por. K. Buchatla, W. Wolter, jw., s. 15.
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ktu widzenia prawa karnego obojetne, takie mianowicie zachowanie sie napadniete-
go, ktére polega na uniknieciu zamachu w inny spos6b, np. przez uchylenie sie od
ciosu, ucieczke, udanie sie o pomoc do funkcjonariusza MO czy innych oséb. Pe-
wne watpliwosci, jakie sie na tym tle wysuwa, wigzg si¢ z probami ograniczenia
zakresu prawa do obrony koniecznej. Do kwestii tej wypadnie jeszcze powrdeié
w zwigzku z kryterium ,konieczno$ci” obrony. Tu chcialbym tylko dodaé, ze jedna
z najbardziej rozpowszechnionych racjonalizacji obrony koniecznej glosi, iz ,,dziatanie
w obronie koniecznej jest dzialaniem w obronie prawa przeciwko bezprawiu” 12,
co stanowi podstawowa przesianke interpretacyjng form i zakresu pojecia ,odpie-
rania” zamachu.

Wigze sie z tym problem drugi, a mianowicie kryterium ,kcniecznoéci”
obrony. W. Wolter stusznie zauwaza, Ze problem ten wykazuje kilka aspektéw.!3
Po pierwsze wiec chodzi o to, czy ,konieczno§é” oznacza ,niemozno§é unikniecia
na innej drodze” zamachu, a zatem jest wyrazem zasady subsydiarnosci, obowigzu-
jacej w konstrukcji stanu wyzszej koniecznosci. Wydaje sie, ze odpowiedz powinna
tu byé negatywna zaréwno wobec wymagania konsekwentnej subsydiarnoé$ci, jak
i jej zmodyfikowanej postaci wyrazajacej sie w tezie, ze ,,przez konieczno$é¢ obrony
nalezy rozumieé taka sytuacje napadnietego, gdy nie ma innego, racjonalnego spo-
sobu unikniecia ataku”.!* To ostatnie stanowisko znalazlo tez, nie najszcze$liwsze
zresztg, odbicie w judykaturze. Ot6z w jednym z orzecuenn SN (Rw 970/62, OSNKW
1963, poz.89), po wstepnych rozwazaniach nie odbiegajgcych od dominujgcego sta-
nowiska odrzucajgcego obowigzek ucieczki, znajdujemy passus nastepujacy: ,Jezeli
jednak do uniknigecia zamachu wystarczy sie usungé, byloby przekroczeniem granic
prawa do obrony, gdyby napadniety zastosowal nieréwnie diastyczniejsze i niebez-
pieczniejsze w skutkach S§rodki obrony’j (podkre$lenie moje — A.K.). Teza ta
wydaje sie by¢ zasadniczo sprzeczna z samg istota instytucji obrony koniecznej. Po
pierwsze bowiem, usuniecie sie przed zamachem jest zachowaniem sie obo-
jetnym z punktu widzenia prawa karnego, jest wlasciwie uchyleniem sie od pod-
jecia jakiejkolwiek czynno&ci obronnei w rozumieniu art. 22 kk. (21 kk. z 1932 r.)
i nie ma nic wspélnego z ,odpieraniem zamachu”. Po drugie za$ znajduje sie ono
wyraZnie w sprzeczno$ci ze wspomniana wyzej racjonalizacjg obrony koniecznej jako
»obrony prawa przed bezprawiem”, z traktowaniem obrony koniecznej jako obowigz-
ku moralnego.

Aspekt nastepny (drugi) ,,koniecznosci” obrony wigze sie ze znaczeniem formuto-
wanego przez niektérych autoréw warunku istnienia proporcji débr
czy szkod. Przyjmuje, ze — w przeciwienstwie do stanu wyzszej konieczno$ei —
przy obronie koniecznej warunek taki w zasadzie nie wystepuje.!’ Pisze: ,w zasa-
dzie”, gdyz problem ten pojawia sie jedynie w pewnych szczegélnych sytuacjach,
a wige przede wszystkim wtedy, gdy bronigcy pozbawia Zycia napastnika v obro-
nie dobra stojacego razgco nizej w hierarchii wartosci spotecznych, albo tez wtedy,
gdy sprawcg zamachu jest nieletni lub niepoczytalny.!* Problem jest niewatpliwie
autentyczny, gdyz razgca dysproporcja dobr (szkéd) wyraznie koliduje ze spotecz-
nym odczuciem moralnym, jednakze dotychczasowe préby jego rozwigzania (np.

12 Por. I. Andrejew, jw., s. 173.

13K, Buchata, W. Wolter, jw., s. 162 i nast.

14 K. Buchata, W. Wolter, tamze, s. 162.

15 K. Buchatla, W. Wolter, jw., s. 163. Por. tez I. Andrejew, jw. s. 173;
A. Krukowski, jw.,, s. 76 i nast.

18 Por. W. Wolter: Problemy odpowiedzialnosci karnej wedlug nowego ustawodaw-
stwa karnego, Warszawa 1969, s. 33.
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przez konstrukcje naduzycia prawa w ramach art. 5 k.c.'”) nie wydaja sie dostate-
cznie przekonywajgce. Znacznie korzystniejsze mozliwoéci oferuje w tym wzgledzie
kompleksowe ujecie ,koniecznosci”, o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Wigze sie to z nastepnym aspekiem (trzecim) pojecia ,koniecznosci”, ktoéry
W. Wolter formuluje jako warunek istnienia proporcji miedzy ,si-
t13” zamachu a ,silg” obrony. ’

Wreszcie ostatni aspekt (czwarty) pojecia ,konieczno$ci” zawiera sie w czasowym
ograniczeniu akcji obronnej, w warunku wspolczesnos$ci obrony i zamachu,
stanowigcym korelat warunku bezpos$rednio$ci zamachu, o ktérym juz byla wyzej
mowa. Jego zwiazek z ,konieczno$cig” obrony wyraza sie w tym, Ze obrona nie-
wspotczesna w stosunku do zamachu, a zatem przedwczesna czy spOZniona, traci
ceche koniecznoé$ci.

Przeglad aspektow ,konieczno$ci” obrony pozwala sformulowaé wniosek, iz trzo-
nem tej problematyki Jjest warunek wspéilmiernosci obrony i za-
machu, na ktérg skladajg sie czynniki ujete w aspekcie drugim i trzecim, Mo-
Zna postawié pytanie, gdzie nalezy poszukiwaé¢ wskazéwek interpretacyjnych doty-
czacych pojecia ,konieczno$ci”, jego funkeji i zakresu. Odpowiedzi na to pytanie
udzielil sam ustawodawca, formutujac (dodajmy: bardzo szczeSliwie) eksces inten-
sywny w § 3 art. 22 k k. jako zastosowanie sposobu obrony niewspéimiernego do nie-
bezpieczenstwa zamachu. Wynika stgd oczywisty wniosek, Ze ,konieczno$é¢” obrony
bedzie polegala na zastosowaniu takiego sposobu obrony, ktéry by byl wspoéimier-
ny do niebezpieczenstwa zamachu.

Wyjasnienie jednak, na czym polega owa ,wspdéimierno$§é”, wymaga uprzedniego
rozwazenia znaczenia zwrotéw: ,sposéb obrony” i ,niebezpieczenstwo zamachu”.
Nie jest to zadanie najlatwiejsze, zwlaszeza wobec szerokiego i o ptynnych konturach
pojecia ,niebezpieczenstwa zamachu”, na ktérego tres¢ skiladaé¢ sie
beda elementy kontekstéw sytuacyjnych, typowych dla wiekszo$ci zamachéw upo-
wazniajacych do obrony koniecznej. W rozwazaniach dotyczacych tej kweslii zwy-
kle na pierwszym miejscu pojawia sie problem §rodk a (narzedzia) zamachu i obro-
ny, cho¢ poza wypadkami ewidentnej niewspéimiernoéci w tym zakresie (np. uzycie
broni palnej, ostrych czy innych niebezpiecznych narzedzi w stosunku do napast-
nika nie uzbrojonego) nie wysuwa sig¢ na ogoé! postulatu identyczno$ci takich $rod-
koéw po stronie bronigcego sie. Jest bowiem rzecza zrozumialg, Ze bronigcy sig po-
stuguje sie zazwyczaj takimi $rodkami, jakie ma ,,pod reka”, gdyz w sytuacji, w ja-
kiej zwykle zachodzi zamach, a wiec w zaskoczeniu, nie jest on w stanie poszukiwaé
srodkéw obrony odpowiadajacych $rodkom zamachu. Z tych samych wzgledéw
,dzialajacego w obronie koniecznej nie obowigzuje ré6wniez przestrzeganie jakiej$ ko-
lejnoSei w wyborze $rodkéw (przedmiotéw): moze on odeprze¢ zamach wszelkimi do-
stepnymi w konkretnej sytuacji $rodkami obrony™.!®

Jak trafnie zauwaza I. Tyszkiewicz, bronigcy sie nie zawsze wie, ze napastnik nie
posiada broni (czy innego niebezpiecznego narzedzia), a ponadio czesto nie jest
Swiadom rzeczywistych zamiaréw napastnika i szkody, jakg ten zamierza mu wy-
rzadzié, oraz w jakim zakresie (rozmiarze) i w jaki sposéb.'® Srodek, jakim postuguje
sie napastnik, nie zawsze tez decyduje o niebezpieczenstwie zamachu. Istotne znacze-
nie dla oceny wielkosci tego niebezpieczenstwa bedg mieé réwniez inne okolicznosci
zamachu, jak stosunek si! bronigcego sie i napastnika, lub sytuacja

17 Por. K. Buchata, W. Wolter, jw.
18 Wyrok SN z dnia 3.VIL1969 r. IV KR 118/69, OSPiKA 1970 r., z. 1, poz. 18.
19 I. S, Tyszkiewicz, jw. s. 96—97.
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w jakiej zamach nastgpil (miejsce, czas, obecno$é innych oséb, ktére mogltyby udzie-
lié pomocy itp.).

Problem ten nie moze by¢ zresztg ograniczony jedynie do wzajemnej oscbowej
relacji sytuacyjnej dwojga oséb: napastnik — bronigcy sie, gdyz musi byé¢ row-
niez uwzglednione ewentualne zagrozenie ze strony innych os6b wspdéidzialajacych
z napastnikiem.?® Jednocze$nie jednak, jak tu juz mialem okazje pisa¢ poprzednio,
nie sposob nie dostrzegaé¢ tego, ze na ocene niebezpieczenstwa zamachu
ma wplyw dobro bedgce jego przedmiotem, przy czym wystepuje tu z reguly
okreflony stosunek miedzy zagrozonym dobrem a tym wszystkim, co sklada sie na
intensywno$§é zamachu (sita, sposob, Srodki zamachu, okoliczno$ci miejsca i czasu);
im bardziej wzrasta intensywnosé zamachu, tym z reguly bardziej cenne dobra nara-
Zone sg na niebezpieczenstwo. Rzecz bowiem sprowadza sie w tym wypadku nie
tylko do warto$ci dobr bedacych niejako bezposrednim celem zamachu, ale réw-
niez do zagrozienia débr, ktérych utratg grozi zamach jedynie poSrednio (np. zabdj-
stwo rabunkowe, ktérego ,efektem” materialnym jest lup w wysokosci kilkudziesig-
ciu ztotych).?!

Na marginesie dodajmy, ze w wypadkach gdy zachodzi razgca dysproporcja débr,
a w szczegolnosci gdy dobro zaatakowane zamachem jest znikomej warto$ci, powstaje
pytanie, czy w ogéle mamy do czynienia z zamachem bezprawnym. Poslugujac sie
bowiem spolecznym (materialnym) wartoSciowaniem zachowania sie ludzi, tak
jak to czyni kodeks karny z 1969 r., naleialoby doj$¢ do wniosku, ze mamy tu do
czynienia z czynem o znikomym stopniu niebezpieczehstwa spolecznego (art. 26 k.k.),
a zatem z czynem nieprzestgpnym.?? Co prawda, zgodnie z poprzednim ustaleniem,
przyjeliSmy, ze zamachem jest czyn bezprawny, przy czym nie tylko kryminalnie
bezprawny, co na pierwszy rzut oka moze wprowadzié pewna komplikacje teore-
tyczna, ale je§li przyjmiemy z kolei (zgodnie z dominujgcym w tej kwestii poglg-
dem), Ze cechg spolecznego niebezpieczenstwa (spotecznej szkodliwos$ci) jest oznaczo-
ne wszelkie bezprawne zachowanie sie, a wiec takZe wykroczenia czy delikty pra-
wa cywilnego, to sprawa oceny czynu zagrazajgcego dobru o znikomej wartoSci,
a wiec w znikomym stopniu niebezpiecznego spolecznie, jako zamachu w takimze
stopniu niebezpiecznym, stanie sie by¢ moze drogag do uzyskania poprawnych roz-
strzygnigé.

W konicu zwrdci¢ nalezy uwage na jeszcze jeden niezwykle wazny aspekt warun-
ku ,,wspdéimierno$ci” obrony i zamachu. Znamienne wydaje sie zwlaszcza w tej
kwestii jedno z ostatnio wydanych orzeczen Sadu Najwyzszego: ,Aby (..) prze-
ciwdzialanie moglo osiggngé swoéj cel, musi ano byé skuteczne (podkre-
$lenie moje — A. K.). Skuteczno$é taka zachodzi woéweczas, kiedy przeciwdzialanie,
o ktérym mowa, zawiera w sobie element przewagi nad (..) bezprawnym dziata-
niem, gdyz inaczej — przy dopuszczalnosci np. tylko réwnowagi pomiedzy tymi
dzialaniami — zachodzilaby jedynie spolecznie niepozadana wzajemno$¢, a nie
skuteczna obrena. Ze sformulowania wiec powyiszego wynika, Ze odpierajgc bez-
prawny zamach, mozna dziala¢ z przewagg przy uzyciu wszelkich koniecznych
Srodkéw, i te bez potrzeby stosowania ucieczki.” #

20 Por. wyrok SN z dnia 24.I1X.1968 r. IV KR 167/68, OSNKW 1969, nr 7—8, poz. 26 oraz
wyrok z dnia 3.VIL1969 r. IV KR 118/69, OSPiKA 1970 r., s. 1, poz. 10.

21 Por. A. Krukowski, jw., s. 8.

22 Por, I. S. Tyszkiewicz jw., s. T9.

23 Por. wyrok SN z dnia 10.1.1969 r. IV KR 234/68 (z aprobujacg glosa J. G a ja), OSPiKA
1970, nr 1, poz. 8.
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Cytowane orzeczenie, jakze trafnie oddajace sens obrony koniecznej jako czyn-
nego, ofensywnego przeciwdzialania bezprawiu, wyjasnia jednoczes$nie sprawe po-
zornej dysproporcji Srodkow i sposob6éw obrony i zamachu, stwierdzajgc: ,Nie mo-
ze tez by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej dzialanie rapadniete-
go, podjete w warunkach okre$lonych w art. 21 § 1 (z 1932 r. — uw. moja 4. K.)
przez fakt uderzenia »tepym przedmiotem« napastnika w glowe ze skutkiem Smier-
telnym, kiedy w tym wypadku napadniety, w czasie nie sprowokowanej na niego
napasci w postaci ciosébw zadawanych rekami po glowie przez napastnika bedgcego
w stanie odurzenia alkoholowego i dzialajacego z pobudek chuliganskich, zostaje
W spos6b brutalny obalony na ziemie i kiedy w trakcie podnoszenia sie z ziemi,
po omacku zdobytym tego rodzaju przedmiotem, odpiera ponowne takie samo
zaatakowanie jego ze strony napastnika — gdyz w takiej sytuacji zastosowanie
skutecznej obrony przez napadnietego w $wietle zasad wspéizycia spolecznego bylo
niezbedne, a w rozumieniu art. 21 § 1 k.k. konieczne przy uzyciu wszelkich rozpo-
rzadzalnych S$rodkéw (..)".

Rozwazania nad kryteriami ,koniecznosci” obrony prowadza wiec, jak widzimy,
prostg drogg do refleksji nad ,,wsp6lmiernoscia” obrony i zamachu, a w konsekwen-
cji do wniosku, ze ta ostatnia nie oznacza wcale ,réwnowagi” obrony i zamachu,
lecz przeciwnie — z samej istoty obrony skutecznej (a wiec ,koniecznej”)
oznacza wlasnie przewage obrony nad zamachem. Pozostaje oczywiscie kwe-
stia wielkoSci owej przewagi, czyli granic ,konieczno$ci”. Wyznacza je warunek,
by obrona (,spos6b obrony”) byla konieczna i jednoczeSnie wystarcza-
jgca do odparcia zamachu.

Nie chodzi tu przy tym wylacznie o techniczne niejako rozumienie tej koniecz-
noSci, lecz takZze o jej ocene spoleczno-moralng, ktéra niewatpliwie implikuje ogra-
niczenia, o ktérych méwi jeden z wyrokéw Sgdu Najwyzszego: ,,Nalezy mieé prze-
de wszystkim na wzgledzie to, Ze w kazdej walce powinny by¢ zachowane zasady
czlovicczenstwa, okre$ione granicami, poza ktére wykraczaé nie wolno.” %

III. Odrebne problemy wywoluje nowy element w konstrukcji obrony koniecz-
nej, jakim jest przepis § 2 art. 22 kk. ktéory glosi: ,Dziala w obronie koniecz-
nej w szczegbélnosci ten, kto wystepuje w celu przywroécenia porzadku lub spokoju
publicznego, chociazby to nie wynikalo z obowigzku stuzbowego”.

Od razu na wstepie rodzi sie tu pytanie, czy mamy do czynienia z ,nowa
‘nstytucja”, zréwnang jedynie w ,zakresie konsekwencji z obrong konieczng”,
jak to stwierdza uzasadnienie do projektu kodeksu karnego (s. 103), czy tez ze
»-Woista postacig obrony koniecznej”’. Przyjecie jednej lub drugiej koncepcji po-
ciggneloby za sobg odmienne konsekwencje, przede wszystkim w zakresie warun-
kow prawno$ci tej instytucji. Wydaje sie jednak, ze nalezaloby sie przychylié¢
raczej do koncepeji drugiej. Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim
usyiuowanie normy w ramach przepis6w o obronie koniecznej, jak réwniez inten-
cja ustawodawcy wyraznie sformulowana w uzasadnieniu projektu kodeksu karne-
go (chodzilo mianowicie o zachecenie ,obywatela do interweniowania w zajScia
chuliganskie (..), zaktywizowanie spoleczefistwa w zwalczaniu naruszenn porzadku
prawnego przez wystepki o charakterze chuliganskim.”). Jezeli za§ przyjmujemy,

24 Por. L. Lernell, jw. s. 225. Analogicznie wypowiada sie W. Swida: Prawo kar-
ne — Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1966, s. 132.

25 Por. wyrok SN z dnia 31.V.1957 r. 1V K 418/56. Por. tez I. Andrejew, jw., s. 177;
I. S. Tyszkiewicz jw., s. 99.
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iz chocizi tu o integralng cze$é instytucji obrony koniecznej, to wydaje sie rzeczg
oczywisty, ze réwniez w tym zakresie obowigzywaé muszg wszelkie rygory, jakimi
sie rzgdzi obrona konieczna sensu largo (z § 1 art. 22), zar6wno w zakresie kryte-
riéw zamachu jak i obrony. Dotyczy to w réwnym stopniu przepis6w o przekro-
czeniu granic obrony koniecznej, ktére sg usytuowane w § 3 art. 22. Stad tez
moze budzi¢ watpliwosci sugestia W. Woltera, ze chociaz do tej szczegdlnej postaci
obrony koniecznej odnoszg sie rygory obowigzujgce w stosunku do ogélnego ujecia
§ 1, to jednak ,nie znaczy to naturalnie, ze takie obywatelskie wystgpienie nie mo-
ze sie liczy¢ z wiekszg poblazliwoscig, w razie gdyby spos6b wystgpienia znalazl
sie w jakiej§ kolizji z rygorami obrony koniecznej.”?¢ Céz bowiem upowaznialoby
do takiego twierdzenia? Nie decyduje o tym przeciez przedmiot ochrony (porzgdek
i spok6j publiczny), ktory miesci sie w szerszej kategorii, jakg jest ,,dobro spotecz-
ne”, do ktérego obrony upowaznia § 1. Trudno tez zaprzeczyé, Zze w ramach ,,doébr
spotecznych” znajdujemy dobra o wiele wyzej stojagce w hierarchii wartosci niz
»borzadek i spok6j publiczny” w rozumieniu § 2 art. 22 k.k. Czyz nie wieksza wage
nalezy przywigzywaé¢ np. do obrony koniecznej (SciSlej: pomocy koniecznej) takich
débr, jak np. ustréj panstwa, mienie spoleczne wielkiej wartoéci, tajemnica pan-
stwowa, niz do ingerencji w chuliganskg awanture czy béjke, do czego zachecaé
ma przepis § 2?7

Rzecz jasna, to nowe uregulowanie bedzie wymagaé¢ pewnej reinterpretacji ogol-
nych zasad obrony koniecznej, w szczegdélno§ci warunku bezposrednio$ci zamachu
czy konieczno$ci obrony, co zwlaszcza wobec wieloosobowej najcze$ciej konfigura-
cji tego typu zaj$é, o jakich mowa w § 2, ulega pewnym komplikacjom. Tym na-
tomiast, co stanowi nowy element charakterystyczny wtlasnie dla obrony koniecz-
nej z § 2 jest ,celowo$§¢” dziatania, ktérej akurat brak w przepisie § 1. Trzeba
sobic jednak zdaé sprawe z tego, ze ten podmiotowy warunek legalno$ci, oczywisty
i niezbedny jako kryterium rozgraniczenia dzialania o charakterze interwencji
prawnej od udzialu w béjce czy zaj$ciu chuliganskim, pemi funkcje zwezajace
zakres obrony, zacie$niajgce jej rygory, a nie rozluZniajace,

Niezaleinie od klopotéw i trudnosci, jakich mozna sie spodziewaé w praktyce
stosowania § 2 art. 22, przepis ten zastuguje na generalng aprobate. Daje on szanse
pobudzenia aktywnos$ci spolecznej w zwalczaniu naruszen prawa, sprzyja procesowi
eliminacji zjawiska ,znieczulicy” tkwigcej gleboko w $wiadomo$ci czesci spole-
czenstwa. Przepis ten wywola takze, jak mozna sadzié, swoiste ,sprzezenie zwrot-
ne” w postaci zachety do podejmowania obrony koniecznej mieszczacej sie w ramach
§ 1, co zreszta nalezaloby powitaé z zadowoleniem, gdyz byloby to zgodne z ten-
dencjg ogolng charakterystyczng dla panstwa typu socjalistycznego, zwiekszajaca
»znaczenie instytucji obrony koniecznej w zwalczaniu »eksceséw« niezdyscyplino-
wanych Jjednostek.”?” Watpliwo§ci wzbudza tylko koncowy zwrot tego przepisu:
»chociazby to nie wynikalo z obowigzkéw situzbowych”. Zwrot ten wydaje sie po
prostu zbedny w tym przepisie, moze bowiem tylko wprowadzi¢ mylne wrazenie,
Ze dzialanie polegajace na wystgpieniu w celu przywrocenia porzadku lub spokoju
publicznego a wynikajace z obowigzku stuzbowego uchyla bezprawnos§é na zasa-
dzie instytucji obrony koniecznej, gdy tymeczasem w rzeczywistoci prawnosé ta-
kiego dzialania opiera si¢ na pozaustawowej (uznanej przez doktryne i orzecz-
nictwo) okoliczno$ci uchylajacej bezprawno$é¢ czynu, ktérg zwyklo sie okreélaé
mianem ,dzialania w granicach uprawnief i obowigzkéw sluzbowych”.?2

26 K, Buchata, W. Wolter, jw., s. 164.
27 I. Andrejew, jw., s. 176—177.
28 Por, A. Krukowski, jw., s. 148,
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IV. Dla wymiaru sprawiedliwo$ci szczegélne znaczenie ma problematyka prze-
kroczenia granic obrony koniecznej. Eksces obrony koniecznej bowiem stano-
wi najczestszy przedmiot rozstrzygnieé¢ sadowych, jemu tez szczegdlnej uwagi
udziela judykatura Sgdu Najwyzszego.

Problem tutaj zasadniczy — to granice obrony koniecznej, granice, ktére moga
byé zakre$lone bardziej lub mniej rygorystycznie, bardziej lub mniej liberalnie. Te
granice jednak pelnig szczegdlng rolg, gdyz oddzielaja one sfere nieprzestepnego
zachowania sie od przestepnego. .

W praktyce ocena przekroczenia granic obrony koniecznej napotyka wiele trud-
nosci. Jest to przeciez — niezaleznie od formul i zasad wypracowanych przez dok-
tryne, opartych na konstrukcji ustawowej, podobnie jak i oceaa prawidlowosci
(mieszczenia sie w granicach) obrony koniecznej — zawsze quaestio facti. Odno-
towaé jednak nalezy, ze wszystkie konkretne rozstrzygniecia ukladajg sie¢ w dwie
diametralnie rézne tendencje: jedna z nich ogranicza uprawnienia obywatela do
dzialania zamiast wiadzy w celu uchylenia bezprawia, a druga stwarza, z pewnymi
oczywiScie gwarancjami, najszersze mozliwosei obrony débr wilasnych (lub cudzych)
albo zbiorowych przed napastnikiem. W praktyce ostatnich lat zaobserwowaé moz-
na, niestety, przewage tej pierwszej, restryktywnej tendencji; spotykamy wiele
orzeczen badZz eliminujgcych instytucje obrony koniecznej w odniesieniu do nie-
ktorych przestepstw, bgdz tez zwezajgcych jej granice w sposéb nadmierny.?® Jest
rzeczg oczywistg, ze taka linia praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci musi wywolywaé
okreslone implikacje spoleczno-polityczne, musi wplywaé na wytwarzanie sig w
Swiadomosci spoltecznej tendencji nie sprzyjajacych powstawaniu podstaw aktyw-
nych w zwalczaniu naruszen prawa, lecz przeciwnie, sprzyjajgcych szerzeniu sieg
wspomnianej wyzej ,znieczulicy”.

Nowy kodeks karny formuluje przekroczenie granic obrony Kkoniecznej nieco
odmiennie od dawnego. Paragraf 3 art. 22 ustala, mianowicie, ze , w razie prze-
kroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnos$ci gdy sprawca zastosowal sposéb
obrony niewspdéimierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.”” W przeci-
wienstwie wiec do art. 21 § 2 dawnego kodeksu karnego, ktoéry nie okreslatl form
przekroczenia granic obrony koniecznej, obowigzujacy przepis eksponuje wyraznie
te jego postaé¢, ktéra przyjeto nazywaé ekscesem intensywnym. Oczywiscie nie
oznacza to, ze ustawodawca chcial w ten spos6b wyeliminowaé druga postaé
ekscesu, uznang tradycyjnie przez doktryne i orzecznictwo, tj. ekses ekstensywny.
Zanim jednak przejdziemy do omoéwienia poszezegélnych postaci przekroczenia
tranic obrony koniecznej, zatrzymajmy sie na chwile nad kilkoma kwestiami
wspdlnymi dla nich obydwu.

Pierwsza z tych kwestii to racjonalizacja ekscesu jako przestepstwa o charak-
lerze swoiscie uprzywilejowanym. W literaturze polskiej spoleczna ocena przekro-
czenia granic obrony koniecznej poszukuje uzasadnien dla uprzywilejowania eksce-
denta niemal wylgcznie w sferze podmiotowej.3® Tak np. J. Makarewicz
akcentuje intensywno$¢ napiecia emocjonalnego sprawcy, napiecia wynikajacego
z oburzenia, gniewu, strachu czy zbytniej gorliwo$ci w likwidowaniu zajscia, zré6wnu-
jac je nawet w nazwie (,silne wzruszenie ekscedenta”) z afektem. ‘! Natomiast na

9 Por. J. Gaj: Glosa do wyroku SN z dnja 10.1.1969 r. IV KR 234/68, OSPiKA 1970,
z. 1, poz. 9.

30 Por. A. Krukowski, jw.,, s. 102 i in. (oraz podana tam literatura); K. Buchata,
W. Wolter, jw.,, s. 167; I. Andrejew, jw., s. 177.
s1 Por. J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 74,
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gruncie materialnej tresci przestepstwa mozna uznaé, ze &zyn dokonany przez
ekscedenta zawiera z tych szczegdélnych, podmiotowych wzgledéw mniejszy tadu-
nek spolecznego niebezpieczefistwa cd takiego samego przedmiotowo czynu, doko-
nanego w sytuacji nie zwigzanej ze stanem obrony koniecznej.

W ten sposéb dochodzimy do kwestii drugiej. Istota jej polega na tym, ze dla
uznania dzialania sprawcy za eksces obrony koniecznej niezbedne jest przede
wszystkim ustalenie zwigzku tego dziatania z istnieniem w danym
konkretnym wypadku stanu obrony koniecznej ze — jak glosi jedno
z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego — ,dzialanie tego sprawcy (..) zostalo pod-
jete w sytuacji, gdy w ogb6le mial miejsce bezprawny i rzeczywisty zamach na
dobro wlasne oskarzonego lub innej osoby (..), a nastepnie, ze oskarzony granice
prawnie dopuszczalnej obrony przekroczyl! nadmiarem badZz niewspolczesnodcia
obrony?”, 3

I w koncu kwestia ostatnia. O ile mozna méwié o istnieniu granicy oddziela-
jacej eksces od obrony koniecznej, o tyle réwnie uprawnione wydaje sie twier-
dzenie, ze granice takie znajdujg sie tez na drugim niejako krancu: pomiedzy
ekscesem a ,zwyklym” przestepstwem. Ustalenie tej granicy jest zresztg réwnie
wazne jak granicy pierwszej, gdyz determinuje odmienng odpowiedzialno$¢ w kaz-
dym z tych wypadkéw. A gdziez znajduje sie ta granica oddzielajaca eksces od
przestepstwa semnsu stricto? Otéz wydaje sie, ze principium divisionis pomiedzy ty-
mi dwoma réznymi stanami faktycznymi stanrowi tenze sam zwigzek czynu sprawcey
ze stanem obrony koniecznej, o ktérym byla wyzej mowa. Zwigzek ten polega prze-
de wszystkim na koincydencji czasowej danego czynu z zamachem. Zwiazek czaso-
wy odgrywa, rzecz jasna, zasadniczg role przy oznaczaniu zakresu ekscesu eksten-
sywnego. Jednakze czynnik ten musi byé brany pod uwage réwniez wtedy, gdy
chodzi o eksces intensywny. W ten spos6b lgczy on wspélng cecha obie postacie
ekscesu. Poza tym — abstrakcyjnie trudno cokolwiek wiecej powiedzieé. Reszta
pozostaje kwestig faktu.

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze wystepowaé w dwojakiej postaci:
niewspétmierno$ci lub niewspétczesnoéci obrony wobec zamachu, przy czym przyj-
muje sie najczeéciej, ze w obu wypadkach ich istota jest przekroczenie granicy
konieczno$ci obrony, choé wyrazajace sie oczywiscie w réiny sposéb albo — inaczej
méwiac — naruszajgce rézne aspekty warunku koniecznoci. 3

Kodeks karny, jak juz zaznaczylem, daje okreflenie tylko jednej postaci ekscesu,
pclegajgcej na ,zastosowaniu sposobu obrony niewspélmiernego do niebezpieczen-
stwa zamachu”, uzasadnienie za$ kodeksu (s. 103) wyjaénia, iz § 3 art. 22 ,daje
podstawe do wykladni, ze w pewnych wypadkach obrona, bedaca wprawdzie jedy-
nym w sensie technicznym $rodkiem odparcia zamachu (np. strzal do dziecka,
ktére zabralo z sadu kilka jablek i jest za daleko, aby mu te jablka odebraé), nie
mie§ci sie w zakresie obrony koniecznej”. Chodzi tu niewatpliwie o formute
ekscesu intensywnego, obejmujgcego zaréwno sytuacje, w ktérej zachodzi
razacu dysproporcja débr przy uwzglednieniu takiego szczegblnego spra-
wcy zamachu, jak nieletni, niepoczytalny itp., jak i wypadek oczywistej, razace]
niewspéimierno$ci sity obrony i zamachu.3 Obrona jest wiec zbyt

32 Wyrok z dnia 24.IX.1968 r. IV KR 167/68, OSNKW 1969, nr 3, poz. 26.

¥ Por. K. Buchata, W. Wolter, jw., s. 166—167; I, Andrejew, jw., s. 177
W. Swida, jw., s. 133.

# Por. I. S. Tyszkiewicz jw, s. B—74. W, Wolter (K. Buchata, W. Wolter,
Jw., s. 166—167) kwestie dysproporcji déobr wytacza ze sprawy ekscesu intensywnego, rozumie-
Jac przez niego jedynie ,uzycie dla obrony sily nieproporcjonalnie wiekszej od sily zama-
¢hu”,
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intensywna wowczas, gdy ,sprawca wprawdzie odpiera zamach napastnika, ale
narusza przy tym jego dobro w wigkszym stopniu, niz to jest konieczne, albo do-
bro, ktérego naruszyé¢ nie bylo konieczne”. ¥

Inne reguly rzadzg ekscesem ekstensywnym. Tu naruszenie warunku
konieczno$ci obrony nastepuje za pofrednictwem pogwalcenia warunku wspoi-
czesnos$ci obrony i zamachu (obrona przedwczesna nie jest jeszcze Kko-
nieczna, obrona spéiniona za$§ przestala juz byé konieczna).

Pojecie przekroczenia granic obrony koniecznej przez niewspélczesnosé dziata-
nia miesci w sobie ogromnie duzo wypadkéw wymagajacych szczegblnego traktowa-
nia. Przyjmuje sie na ogdl, ze eksces ekstensywny mozZze mieé miejsce zaréwno
wtedy, gdy sprawca dziala przed zamachem (defensio antecedens), jak i woéwecezas,
gdy podejmuje dzialanie po zamachu (defemsio subsequens). Na tym tle pojawia
sie nastepujacy istotny problem: jak ksztaltuje sie granica pomiedzy obrong ko-
nieczng a ekscesem ekstensywnym?

Wydaje sie, ze takim kryterium pozwalajagcym na rozgraniczenie obydwu sy-
tuacji jest stopien wspoltczesno$ci dzialania sprawcy w stosunku do za-
machu, Ze wzgledu na te ,stopniowalno$é”, wspdlczesnos$é ta databy sie przedsta-
wié w postaci linii prostej, na ktérej mozna by wyznaczy¢ punkt stanowigcy gra-
nice ,prawnej” obrony koniecznej, trwajgcej tak dilugo, dopdéki trwa zamach; od
tego punktu, oznaczajgcego moment zakonczenia zamachu, dzialanie sprawcy (bro-
nigcego) przechodzi juz w ,obrone spéiniona”. Analogicznie mozna by bylo po-
stagpi¢ w odniesieniu do ,obrony przedwczesnej”. W ten sposob otrzymaliby$my
dwa ,pola” ekscesu: jedno ,zbytnio” przed zamachem, drugie ,zbytnio” po zama-
chu. Podobne problemy wywoluje préba znalezienia na naszej prostej takich gra-
nicznych punktéw, ktére oddzielalyby sfere dzialania jeszcze w ekscesie od dziala-
nia nie pozostajgcego juz w zadnym zwiazku z obrong konieczng. Tak w pierw-
szym jak i w drugim wypadku zastosowaé mozina dwa podstawowe kryteria deli-
mitacyjne: przedmiotowe i podiniotowe.

Najczesciej spotykanym w literaturze i orzecznictwie kryterium okreslajgcym te
posta¢ ekscesu bywa tak lub inaczej formulowane pojecie ,bezposredniej bliskosci”
czasowej miedzy dzialaniem sprawcy a zamachem: zakoficzonym -— w sytuacji
»obrony spéZnionej”, grozgcym — w sytuacji ,,obrony przedwczesnej”. Jednakze
ten przedmiotowy warunek rdznie bywa interpretowany zaréwno w odniesieniu
do jednej, jak i drugiej postaci ekscesu ekstensywnego. Tak np. W. Wolter zdaje
sie zajmowaé¢ stanowisko, ze przekroczenie granicy obrony koniecznej praktycz-
nie aktualne jest ,nie tyle w postaci przedwczesnej akcji obronnej, ile akeji
obronnej juz po czasie, w szczegolnosci jezeli przedstawia sie jako dalszy
cigg akcji obronnej (podkreélenie moje — A. K.), kiedy juz wilasciwego
zamachu nie ma, bo np. napastnik umyka.” 3¢ Bardziej w zgodzie z poczuciem praw-
nym spoleczenstwa pozostaje wszakze zasadnicza linia polskiego orzecznictwa, jak
réwniez znacznej cze$ci doktryny, ¥ ktéra uznaje bezposrednio$¢ dziatania sprawy
w ekscesie ekstensywnym nie tylko wtedy, gdy stanowi ono kontynuacje roz-
poczetego wspoblczesnie z zamachem dzialania obronnego, ale réwniez wtedy, gdy

% I. Andrejew, jw., s. 178.

3 K. Buchata, W. Wolter, jw., s. 165. Analogicznie wypowiada sie J. Makare-
wicz: Kodeks karny z komentarzem, 1922, s. 73; L. Lernell: Wyktad prawa karnego,
Warszawa 1961, s. 167.

37 Por. S. Sliwinski: Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 161—162. Por. takze
A, Gubihnski: Glosa do wyroku SN z dnia 31.XIL1857 II K 448/57, PiP nr 2/57.
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miedzy zamachem a czynem ekscedenta nastgpila nieznaczna przerwa. Reprezen-
tujacy te koncepcje ekscesu ekstensywnego S. Sliwinski zastrzega sie przy tym, ze
»musi jednak zachodzié¢ bliski zwigzek czasowy i miejscowy miedzy ukonczonym
zamachem (vicinitas temporis as loci), nie ma wiec podstawy stosowania art. 21
§ 2 k.k. (z 1932 r. — uwaga moja, A. K.), gdy dzialanie obronne (..) znacznie czaso-
wo jest oddalone od czasu przedsiewziecia zamachu (zabicie napastnika nastepne-
go dnia).”

Kwestia wiec przekroczenia granic obrony koniecznej przez dzialanie po zama-
chu jest z punktu widzenia kryterium przedmiotowego stosunkowo prosta. Odmien-
nie rzecz sie ma z uznaniem za dzialanie w ekscesie tzw. obrony przedwcze-
snej. W tym wypadku, aczkolwiek zaréwno polskie orzecznictwo jak i znaczny
oditam doktryny 3¢ broni poglagdu o mozliwo$ci uznania za eksces ekstensywny czy-
nu przedsiewzietego jeszcze przed rozpoczeciem zamachu, sprawa wydaje sie budzié
wiele zastrzezen. Nie moggc w ramach niniejszego artykulu szerzej rozwinaé catej
tej zlozonej problematyki,*® zaznacze tylko, iz okreflenie granic tej postaci eksce-
su ekstensywnego jest tak watle, tak slabo uchwytne, ze wydaje sie niemal niemoz-
liwe do sprecyzowania, Dotyczy to zaréwno granicy miedzy ekscesem a obrong
konieczng, jak i miedzy ekscesem a przestepstwem sensu stricto. Stad tez przyje-
cie defensio antecedens mogloby prowadzi¢ do zbytniej samowoli. Trzeba tez dodaé,
ze dochodza do tego powaine praktyczne trudno$ci zwigzane z ustaleniem, czy
w ogdle grozit w przyszio§ei zamach, Ze — dalej — osoba, ktéra miata dokonaé
zamachu, moze z zamiaru swego zrezygnowaé badZ dlatego, iz zmieni swéj za-
miar, badz tez z tego powodu, iz zorientuje sie w sytuacji (je$li chodzi o dzialanie
Zz winy nieumy$lnej czy dziatanie nie zawinione). !

Niezaleznie jednak od kryterium przedmiotowego, okre$lajacego taka czy inng
postaé¢ ekscesu ekstensywnego, w doktrynie i judykaturze spotykamy préby znale-
zienia kryterium podmiotowego, ktére — uzupelniajagc kryterium przed-
miotowe — stanowiloby dodatkowy czynnik pozwalajacy ocenié okreélone sytuacje
jako eksces ekstensywny.

Z jednej strony wyraza sie to w eliminacji niektérych typéw motywacji, jako
dyskwalifikujacych zwiazek przedmiotowy dzialania z zamachem (W. Wolter pisze,
iz ,zaatakowanie napastnika juz po dokonanym zamachu jako przejaw zemsty w
ogble nie kwalifikuje sie jako obrona konieczna, ktéra zostala przekroczona” *?).
Z drugiej za$ strony czeste jest zadanie, zeby dzialanie nastagpilo ,,w celu obrony”.
Tak ujmuje te sprawe np. jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego: , W pewnych
wypadkach dzialanie spéZnione moze stanowié przekroczenie granic obrony koniecz-
nej (..), ale i w tym wypadku niezbedne jest, aby dzialanie (..) mialo charakter
obronny, tj. aby podmiotowo zmierzato do ochrony dobra dzialajacego do odparcia
zamachu na to dobro ze strony innej osoby.”*3

Wydaje sie jednak, ze akcentowaé nalezy raczej role kryterium przedmiotowego.
Dziatanie bowiem podmiotowo zmierzajace do obrony, przy braku przedmiotowych

3 8. Sliwinski, tamze.

3% S, Sliwinski, tamze s. 161; W. Swida, jw.,, 5. 133; I. Andrejew, jw., s. 178
Inaczej W. Wolter (patrz przypis 36).

40 Por. w tej kwestii rozwazania zawarte na str. 118—125 moje] pracy: Obrona koniecz-
na na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965.

41 Por. A. Gubinski: Wylgczenie bezprawno$ci czynu, Warszawa 1961, s. 23.

42 K. Buchatlta, W. Wolter, jw., s. 167. Inaczej L. Lernell (Jjw., s. 226), ktéry
dziatanie ,,z zemsty za doznang krzywde’” =zalicza do ekscesu.

43 Wyrok z dnia 19.VI.1964 r. III K 44/61, OSPiKA 1965, nr 7—8, poz. 176 (oraz krytyczna
glosa A. Krukowskiego),
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cech stanu obrony koniecznej, moze stanowié niekiedy jedynie podstawe do oceny
danego zachowania sie na gruncie bledu co do okolicznoéci faktycznych, a wige uro-
jonej obrony koniecznej. Jest przy tym rzeczg oczywista, Ze biorac pod uwage praw-
dopcdobienstwo typowych przebiegéw psychicznych, z reguly zachodzi¢ bedzie zde-
terminowanie dzialania minionym zamachem. Nie moze to by¢ jednak traktowane
jako kryterium podmiotowe we wiasciwym tego slowa znaczeniu, a jedynie jako czyn-
nik tlumaczacy genetycznie szczegélne traktowanie przez prawo karne czynu do-
konanego w ekscesie.

W koncu dodaé nalezy, ze role czynnika podmiotowego, podobnie jak i przed-
miotowego, rozpatrywaliSmy tutaj wylgcznie pod katem kryteriéw stuzacych do
ustalenia punktéw granicznych pomiedzy obrong konieczng a ekscesem — z jednej
strony oraz ekscesem a przestepstwem sensu stricto — z drugiej. Znaczenie czyn-~
nika podmiotowego dla oceny czynu dokonanego w ekscesie pod katem winy —
w sensie, jaki zawiera art. 7 k.k., oraz wymiaru kary — nie ulega watpliwo$ci.

V. Zaréwno w teorii jak i praktyce stosowania przepiséw o obronie koniecznej
pojawia sie caly szereg istotnych kwestii, pozornie stanowiacych margines tej pro-
blematyki, a w rzeczywisto§ci majacych pierwszorzedne znaczenie praktyczne i teo-
retyczne. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim sprawe biedu oraz kwestie sto-
sunku obrony koniecznej do innych kontratypéw. Kazdv z tych probleméw zary-
sujemy tu z koniecznoéci jedynie w wielkim skracie.

Zacznijmy od kwestii bledu, ktéra w interesujgcym nas zakresie dotyczy przede
wszystkim tzw. ,,urojonej obrony koniecznej’, polegajacej na biledzie co do rzeczy-
wisto$ci zamachu. Ciezar zagadnienia polega na prawnej ocenie tego bledu, na
odpowiedzi na pytanie, czy mamy tu do czynienia z tzw. bledem co do faktu, czy
tez z bledem co do prawa. Ot6z stwierdzié nalezy, Ze zaréwno judykatura jak
i wiekszo§¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje owo pierwsze rozwiazanie, aczkol-
wiek to jednolite na ogo6t stanowisko bywa rozmaicie uzasadniane.®® Ale spotyka
si¢ i rozwigzania odmienne, ktore sugeruja poszukiwanie wyjscia ,przez stosowa-
nie art. 24 w drodze analogii, przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, by zaleinie
od rodzaju okoliczno$ci wylgczajgcej przestepnosé stosowaé § 1 lub 2 art. 24”.%
W tym kontek$cie warto tu zacytowaé¢ zdanie W. Woltera, iz ,,w wypadku urojo-
nego kontratypu nie zachodzi wylgcznie blad co do bezprawno$ci, jako ze dziala-
jacy w urojonej obronie koniecznej (..) wie bardzo dobrze, Ze nie wolno czlowieka
zabijaé czy ciezko na ciele uszkadza¢. Jego biad co do legalnoSci zachowania sie
jest wynikiem uprzedniego btedu sytuacyjnego (podkreslenie moje — A.K.),
w omawianym przykladzie bledu co do ustawowego znamienia istnienia rzeczy-
wistego zamachu, i juz z tej racji taki biad powinien byé traktowany jak kazdy
inny biad co do ustawowego znamienia czynu zabronionego” *®, a wiec w ramach
§ 1 art. 24. Jest rzeczg zrozumialg, ze przyjecie jednej lub drugiej koncepcji pocig-
ga za sobg istotne konsekwencje w zakresie odpowiedzialno$ci karnej.

Pewne interesujace kwestie nasuwaja sie ponadto na przecieciu proble-
matyki btedu i ekscesu. Przyjmuje sie wiee, Ze ,przekroczenie granic obro-
ny koniecznej moze nastgpi¢ tylko przy rzeczywistej obronie koniecznej, natomiast

44 Por. J. Pozorski: Glosa do wyroku z dnia 9.VIL.1968 r. IV KR 117/68, PiP 1969, nr 12
(i zawarta tam wnikliwa analiza pogladéw istniejgeych w polskiej doktrynie). Por. takze
A. Zoll: Glosa do wymienionego wyroku, PiP 1969, nr 8—9,

4 I, Andrejew, jw, s. 195, H  Welzel (Das deutsche Strafrecht, 1960, s. 148) uwa-
za, ze blad co do kontratypu, a wiec i co do obrony koniecznej, trzeba rozpatrywaé w Kka-
tegoriach biedu co do bezprawno$ci czynu.

4 K. Buchatla, W. Wolter, jw, s. 209—210.
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nie moze zachodzié przy obronie koniecznej urojonej, nie istniejacej”. 4" To praw-
da. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dzialanie w ekscesie moze byé efektem biedu eksce-
denta co do bezposrednios$ci, niebezpieczenistwa, czy nawet bezprawno$ci zamachu
i musi byé rozwazane réwniez na gruncie § 1 art. 24. Wydaje sie¢ bowiem sprawa
oczywistg, ze ,blad co do okolicznosci stanowiacych znamie czynu zabronionego”
obejmowaé bedzie takze dzialanie pod wplywem blédu co do wszelkich warunkéw
obrony koniecznej. ®

Inny zn6éw zesp6l probleméw pojawia sie na tle wzajemnej relacji obrony ko-
niecznej i innych okoliczno$ci wyigczajacych odpowiedzialno§é karng, a w szcze-
g6lno$ci kontratypo6éw. Decyduje tu przede wszystkim regula generalna, Ze
obrona konieczna jest niedopuszczalna przeciwko czynom opartym na prawie. Dru-
gi element korygujgcy te pierwsza zasade wynika ze spolecznego wartoSciowania
zachowania sie czlowieka i sprowadza sie do twierdzenia, ze w wypadku kolizji
dwéch kontratypéw nalezy daé przewage temu z nich, ktéry w danych
warunkach zawiera wiekszy ladunek dodatnich wartosci spotecznych (lub mniej-
szy — ujemnych). Nie podejmujac w tej chwili szerszych rozwazan w tej ma-
terii, wskaze tylko, ze je$li obrona konieczna zawiera w zasadzie ladunek spotecz-
nie pozyteczny, to np. stan wyzszej konieczno§ci — szczegblnie w ujeciu art. 23
§ 1 kk. i przy uwzglednieniu przewidzianej tam proporcji débr — moze zawieraé
tresci spoleczne o réznej warto$ci, od pozytecznych az do ujemnych, co jednak
nie przeszkadza ze wzgledéw polityczno-kryminalnych uznaniu jej za okoliczno$é
wylaczajaca odpowiedzialno§é karng. Podobnie rzecz sie przedstawia z innymi
kontratypami. 4?

Wypadkiem szczegélnym bedzie tu dziatanie w ramach uprawnien
lub obowiazkéw stuzbowych. Rozpatrujge kwestie stosunku obrony ko-
niecznej wobec dzialania przedstawiciela wladzy, naruszajacego prawnie chronione
dobra, nalezy sie zastanowié nad dwoma problemami: 1) jakim cechom powinno
odpowiadaé dziatanie przedstawiciela wiladzy, by osoba pokrzywdzona mogla rod-
jac dzialania obronne, i 2) jakie dzialania obronne sg w wypadkach bezpraw-
nych dzialain przedstawicieli wladzy dopuszczalne? Istniejgce w tej sprawie po-
glady dadzg sie podzieli¢ na trzy naslepujace grupy:

1) poglady uznajace, ze kazde bezprawne dzialanie uzasadnia obrone koniecz-
na, ze zatem bezprawne dzialanie funkcjonariusza publicznego powinno by¢,
ze wzgledu na jego bezprawno$é, traktowane na ogdlnych zasadach,

2) poglady odrzucajace prawo obywatela do obrony koniecznej przed jakakol-
wiek, a wiec réwniez bezprawng dzialalno$cig przedstawiciela wtadzy;

3) wreszcie poglady posrednie, mianowicie uzalezniajagce prawo obywatela do
obrony koniecznej wobec przedstawiciela wiladzy od réznych warunkoéw.

Stanowiska skrajne nie znajduja obecnie zbyt wielu zwolennikéw, dominuja
natomiast poglady mieszczace sie w nurcie kompromisowym. Eksponuja one kwe-
stie kryteriéw bezprawno$ci upowazniajacej do obrony. Tak wiec legalna bedzie
czynno$§é przedstawiciela wladzy mieszczaca sie w ramach jego kompetencji, przy
czym dokonana — zgodnie z przepisanymi formami dziatania, czy tezi trybem poste-
powania — taka mieszczgca sie w ramach ,formalnej prawno$ci” czyn-
noéé nie moze byé w zasadzie odpierana przy pomocy obrony koniecznej,?® stuzg

47 Wyrok SN IV KR 117/68, jw. Por. A. Zoll, jw.

4 Por. A. Krukowski. Obrona konieczna, jw., s. 95—96; J. Pozorski, jw.

49 A. Krukowski: ,Znikome niebezpieczenstwo czynu” na tle problematyki materialne]
(spnlecznej) tresci przestepstwa w k.k. z 1969 r., ,Palestra” nr 2/70, s. 59.

% A. Krukowski: Obrona konieczna, jw., s. 28, 32,
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bowiem przeciwko niej wylacznie $§rodki prawne. Nie wydaje sie jednak, zeby
w niektérych wypadkach, poza formalnymi kryteriami, nie trzeba bylo braé pod
uwage réwniez elementéw merytorycznych, tre§ciowych takiej czynnosci.
Trudno bowiem odrzucié¢ sugestie, ze prawo obrony koniecznej przystuguje wobec
funkcjonariusza, ktéry w toku swych czynnosci stuzbowych popelnia przestepstwo
np. przeciwko mieniu spolecznemu albo polegajace na postugiwaniu sie — przy
czynnos$ci mieszczgcej sie w granicach jego kompetencji — $rodkami zabronionymi
przez prawo lub stanowigce naduzycie prawa, wyrazajgce sie np. w akcie gwaltu
w stosunku do osoby poszkodowanej, w nasileniu przymusu poza ramy dozwolo-
ne itp. %!, jak stusznie pisze K. Mioduski, *2 ,czyn Zolierza wykonujacego, chociazby
w dobrej wierze, bezprawny rozkaz przelozonego, moze byé czynem niebezpiecznym,
przeciwko ktéremu mozna w warunkach okre§lonych w art. 22 k.k. stosowaé obro-
ne konieczng.”

Odmienna zasada dotyczy stosunku obrony koniecznej i tzw. okoliczno$ci subiek-
tywnych wylgczajacych odpowiedzialno§é karng, w szczegblnosci bledu i niepoczy-
talnosci, jak bowiem przyjeli§my juz wyzej — w zwigzku z omawianiem warunkéw
legaino$ci obrony koniecznej — uprawnia do niej réwniez zamach dokonany przez
sprawce niepoczytalnego, nieletniego czy dzialajacego w bledzie.

*

Te z konieczno$ci skrétowo ujete rozwazania na tle konstrukeji obrony koniecz-
nej zawartej w art. 22 k.k. z 1969 r. mialy na celu jedynie zarysowanie podstawo-
wych kwestii charakterystycznych dla funkeji, jakie spelnia w systemie prawa
karnego ta instytucja. Chodzilo mi takZe o zaakcentowanie wynikajgcej z wyjat-
kowej spoteczno-politycznej roli obrony koniecznej w pahstwie socjalistycznym
potrzeby, by konstrukcje tej instytucji pozbawié tych wszystkich ograniczen, ktére
praktycznie zwezaja jej stosowanie do niewielkiej liczby sytuacji, w ktérych wyste-
puje zamach o razgcym w swej brutalno$ci, wyraZnie przestepnym charakterze.

5t A, Krukowski, jw. s. 286—29 (oraz podana tam literatura).

52 K. Mioduski: Glosa do postanow. SN z dnia 10.I11.1969 r. Nr 3/69, PiP 1970, nr 3—4,
s. 638,

JERZY BAFIA

Postepowanie uproszczone w k.p.k.

I. UWAGI OGOLNE

W polskim procesie karnym, w ramach jednego systemu procesu, mamy do czy-
nienia z szeregiem réinych form posigepowania.! Przedmiotem procesu karnego —
niezaleznie od tego, czy toczy sie on w postaci podstawowej, czy tez w jednej

1 Na temat systemu procesu i form procesu (form postepowania) por. L. Schaff:
Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1952, 5. 53 i nast. oraz J. Milewski: Na margi-
nesie artykutu L. Schaffa ,,0 typie, systemie i formie procesu karnego”, PiP nr 5—6/52.
Por. tez M. Cies$§lak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego (skrypt), Kra-
kow 1961.



