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ANTONI POZAROWSKI i KAZIMIERZ SZCZEPANSKI

Zagadnienia odpowiedzialnosci
za przestepstwa i wykroczenia skarbowe
w projekcie ustawy karnej skarbowej

Przepisy ustawy karnej skarbowej z 1960 r. stanowia pedstawe zwalczania prze-
stepczosci skarbowej przez organy finansowe i sady.

Z chwilg wejscia w zycie nowego kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania.
karnego, w sprawach karnych skarbowych stosuje sie¢ posilkowo przepisy aktualne.
Jednakze nowe ustawy wprowadzajg szereg niespotykanych w dawnym systemie
prawnym instytucji i rozwigzan, wskutek czego przystosowanie ustawodawstwa kar-
nego skarbowego do nowych kodyfikacji nie jest calkowite ani mozliwe.

Do pelnego zsynchronizowania przepiséw karnych skarbowych z nowymi kody--
fikacjami nie wystarczy znowelizowanie ustawy z 1960 r.; konieczne jest opraco-
wanie nowego aktu, dostatecznie wkomponowanego w calo§é systemu.

Podstawowym zalozeniem rozpatrywanego obecnie przez Sejm projektu nowej
ustawy karnej skarbowej jest realizacja zasady tzw. ,rozwarstwienia poszczegblnych
kategorii sprawcow czynédw karalnych w zalezno$ci od szkodliwosci spotecznej
czynow”.

UWAGI OGOLNE

Przestepstwem skarbowym jest w mys$l projektu czyn spolecznie niebezpieczny
zabroniony przez ustawe karng skarbowa pod grozba kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci, albo grzywny (art. 1), natomiast wykroczeniem skarbowym
jest czyn spolecznie niebezpieczny zabroniony przez te ustawe pod grozbg kary
pienieznej (art. 35).

Dgzenie do realizacji na gruncie prawa karnego skarbowego podstawowych za-
lozeni nowego skodyfikowanego prawa karnego, a przede wszystkim wspomnianych
na wstepie zasad rozwarstwienia przestepczo$ci i ograniczenia penalizacji w spra-
wach drobnych, wyraza sie:

1) w odejsciu od dotychczasowej konstrukeji, polegajacej na okreslaniu
wspbélnym mianem przestepstwa skarbowego zaréwno wystepkéw skarbowych
jak i wykroczen skarbowych, oraz zastrzezenia nazwy ,przestepstwo skarbo-
we” wylacznie dla takich czynéw, ktore wediug dotychczasowych przepiséw
stanowily wystepki skarbowe, co ma okresSlony wydiwiek spoteczny, jakkol-
wiek nie zawsze oznacza realne zlagodzenie sankcji;

2) w przekwalifikowaniu szeregu czyndéw zabronionych o mniejszej szko--
dliwosci, stanowiacych obecnie wystepki skarbowe — na wykroczenia skar-
bowe za kryterium projekt przyjmuje tu najcze$ciej mniejszg, np. do 1000 zi,.
kwote narazonej na uszczuplenie lub uszczuplonej naleznosci panstwowej;
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3) w przejeciu z kodeksu karnego nowych $rodkéw umozliwiajgcych z jed-
nej strony lagodnicjsze potraktowanie sprawcy w sprawach drobnych, a z dru-
giej strony zakezpieczajgcych mozliwosé stosowania surowej represji wobec
recydywistéw i innych sprawcow najciezszych przestepstw skarbowych.

ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI

1. W zakresie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci za przestepstwa skarbowe pro-
‘jekt powoluje w art. 2 niemal wszystkie przepisy czeSci cgblnej nowego kodeksu
karnego z wyjatkiem tych, ktére dotyczg zbrodni, badZz tych, ktére wobec odreb-
no$ci prawa karnego skarbowego wymagajg zasadniczej modyfikacji lub odmien-
nego uregulowania.

Pierwszym odstepstwem od tak daleko idacej integracji cze$ci ogoélnej dotycza-
cej przestepstw skarbowych z przepisami czeSci ogo6lnej kodeksu karnego, podykto-
wanym specyfikg prawa karnego skarbowego, jest przepis art. 3, utrzymujgcy do-
tychczascwa zasade wyrazong w art. 4 u.k.s. z 1960 r., ze za przestepstwo skarbowe
-popelnione za granicg sprawca odpowiada niezaleznie od przepisOw obowigzujacych
w miejscu popelnienia przestepstwa i od obywatelstwa sprawcy. Prawo karne skar-
bowe kazdego kraju chroni wylgcznie wtasne interesy fiskalne, btedem wiec byloby
uzaleznianie odpowiedzialnosci osoby dopuszczajacej sie za granica przestepstwa
skarbowego na szkode naszego kraju od karalnosci tego czynu w miejscu:jego po-
pelnienia.

Przepis ten znajduje praktyczne zastosowanie przede wszystkim przy przestep-
stwach dewizowych i celnych. W $§wietle powyzszego jest rzecza zrozumialg, zZe
krajowcy dewizowi obowigzani sg przestrzegaé polskiego prawa dewizowego réw-
niez w okresie czasowego pobytu za granica.

Drugim takim odstepstwem jest art. 31 projektu (identycznie — u.k.s. z 1960 r.),
‘ktéry uzupelnia przyjete z k.k. przepisy o przedawnieniu. Przepis ten przewiduje,
7e karalnosé przestepstw skarbowych dotyczgcych podatkéw i innych naleznosci
panstwowych ustaje takie woéwecezas, gdy nastgpilo przedawnienie wymiaru takich
naleznosci, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie¢ z koncem roku, w ktérym powstal
-obowigzek podatkowy lub obowigzek uiszczenia innej nalezno$ci panstwowej.

2. Projekt przyjmuje (w art. 4) zasade wyrazong w art. 6 kodeksu karnego, ze
przestepstwo mozna popelnié tylko z winy umys$lnej, chyba ze przepis szczegdlny
przewiduje takze odpowiedzialno§¢ w razie popelnienia takiego czynu z winy nieu-
my$lnej. W tym zakresie nastgpi wiec zasadnicza zmiana w stosunku do tresci art. 5
obowigzujacej dotychczas ustawy karnej skarbowej, ktéry ustala, ze odpowiedzial-
no$é¢ za przestepstwa skarbowe zachodzi zaré4wno przy winie umy$lnej jak i nieu-
mys$lnej, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej. Naleiy zaznaczyé, ze w usta-
wie karnej skarbowej z 1960 r. w wiekszo$ci wypadkéw przestepstwa popeinione
z winy umyS$lnej lub nieumy$lnej sg zagrozone taka samg karg. Wobec jednak
przyjecia zasady, ie odpcwiedzialno$é za przestepstwo skarbowe zachodzi tylko w
razie popelnienia go z winy umy$lnej, chyba ze ustawa w danym wypadku wy-
raznie przewiduje odpowiedzialno$é roéwniez z winy nieumy$lnej — taki uklad
sankcji pozostawiono w projekcie tylko w nielicznych sytuacjach., W wiekszo$ci
~wypadk6éw ukiad kar zmieniono w ten sposéb, ze w zakresie przestgpstwa popet-
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nionego z winy umy$lnej pozostawiono surowsze zagrozenie, natomiast za czyny
popetnione z winy nieumys$lnej przewidziano sankcje tagodniejsze,

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢é za wykroczenia skarbowe, to podobnie jak w
ustawie z 1960 r. projekt przewiduje, ze zachodzi ona zar6wno z winy umyS$lnej,
jak i nieumyslnej, chyba ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej (art. 38). Podobne
rozwiazanie w tej kwestii przewiduje takze projekt prawa o wykroczeniach. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze w art. 36 projekt powoluje przepisy cze$ci ogblnej kodeksu
karnego i czeSci ogblnej dotyczacej przestepstw skarbowych, nie powolujac przepi-
sOw nowego prawa o wykroczeniach (Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114). Uznano bo-
wiem, Ze powolanie tych ostatnich stanowiloby — dla praktyki — powazn2> utrud-
nienie, gdyz §ciganiem zaréwno przestepstw jak i wykroczen skarbowych zajmuig
sie w zasadzie te same organy, wobec czego nie byloby celowe poslugiwanie sie

positkowe w jednym wypadku kodeksem karnym, a w drugim — prawem 0 Wy-
kroczeniach. .
Zakres przepisOw stosowanych posilkowo — w poréwnaniu z dotychczasowym

stanem prawnym (art. 38 u.k.s. z 1960 r.) — jest nieco szerszy, gléwnie z tego powo-
du, ze jak juz wyzej zaznaczono, niektére czyny stanowigce dotychczas wystepki
skarbowe zostaly potraktowane jako wykroczenia. W konsekwencji przekwalifi-
kowania szeregu wystepkéw skarbowych na wykroczenia skarbowe, w art. 47 pro-
jekt przewiduje takze odpowiedzialnoi¢ za wykroczenia popelnione za granica,
jezeli przepis szczegdlny taka odpowiedzialnosé przewiduje. Wedlug dotychczaso-
wych przepis6w, wykroczenia popelnione za granicg nie byly karalne.

Projekt wprowadza takze odpowiedzialno§¢é za usilowanie popelnienia wykro-
czenia skarbowego, gdy przepis szczegblny takg odpowiedzialno$é przewiduje (art.
40). Dotychczasowe przepisy wylaczaly (art. 40 § 2) odpowiedzialno$é za usilowanie
wykroczenia. Ze wzgledu jednak na to, Ze niejednokrotnie organy Scigania ujawnialy
wykroczenia, zwlaszcza dewizowe i celne, w fazie usilcwania, uznano za rzecz
celowg wprowadzenie tego przepisu.

W zakresie przedawnienia i zatarcia skazania (art. 45 i 46) projekt przyjal w za-
sadzie rozwigzania dotychczasowe, z tg jednak zmiang, ze skraca z lat 3 na 2
(a wiec o jeden rok) okresy, w ktérych mozna wydaé prawomocne orzeczenia kar-
ne, wykonaé kare albo z uplywem ktérego nastepuje zatarcie. Proponujac takie roz-
wigzanie, miano na uwadze tendencje do skracania wspomnianych okreséw w no-
wym prawie o wykroczeniach, jak roéwniez to, ze szkodliwo$é spoleczna wy-
kroczen jest znacznie mniejsza niz przestepstw.

3. W sprawie zbiegu przepisow ustawy karnej skarbowej projekt w art. 3
przeimuje rozwigzanie z art. 10 kodeksu karnego przewidujgce, ze jezeli czyn wy-
czerpuje znamiona zawarte w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej skar-
bowej, to organ orzekajgcy, skazujac za jedno przestepstwo, powotywaé bedzie w
sentencji orzeczenia wszystkie zbiegajgce sie przepisy (tzw. kumulatywna kwali-
fikacja prawna), natomiast wymierzy kare wedlug najsurowszego przepisu. Zasada
ta dotyczyé ma réwniez zbiegu przestepstwa skarbowego z wykroczeniem skarbo-
wym.

W art. 6 § 2 i 3, normujgcym kwestie wykonania orzeczonych kar, projekt prze-
widuje, ze w okreS§lonych sytuacjach bedzie obowigzywaé zamiast kary lgcznej za-
sada absorbcji, i to nie tylko w zakresie kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci,
ale réwniez co do kary grzywny. Oznacza to, Zze wykonaniu podlegaé bedzie ta kara,
ktéra jest surowsza.

2 — Palestra
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ZASADY KARANIA

1. Za przestepstwa skarbowe projekt przewiduje nastepujgce kary:

a) kary zasadnicze (art. 8 projektu), kté6rymi sa:

1) kara
2) kara

pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnoS$ci,

3) grzywna;
b) kary dodatkowe (art. 13 projektu), ktérymi sa:
1) pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania okreS§lonych stanowisk, wy=-
konywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okre§lonej dzialalno$ci, po-
danie wyroku sadu do publicznej wiadomosci w szczegblny sposéb,

2) konfiskata mienia,

3) przepadek rzeczy stanowigcych przedmiot przestepstwa skarbowego.

Ad a)

1) Kara pozbawienia wolnos$ci (stosuje ja tylko sad) przewidziana jest:

od 1 roku do 10 lat (art.70§1i2orazart.838%11i2projektu—
odpowiednik art. 25 § 5 uk.s. z 1960 r.) — wylacznie za niektére po-
wazne przestepstwa dewizowe i celne popelnione w szczegb6lnie obcia-
zajgeych okoliczno$ciach; w analogicznych sytuacjach uk.s., z 1960 r.
przewidywata kare pozbawienia wolno$ci, w niektéorych wypadkach
do 15 lat. Nalezy jednak nadmienié, Ze takie uregulowanie pozostaje
w zwigzku z tym, Ze najciezsze przestepstwa dewizowe zostaly z usta-
wy karnej skarbowej wyodrebnione i podlegaja ukaraniu — w mySI
art. 135 k.k. — karze od 8 do 15, a nawet 25 lat pozbawienia wolnosci;

do 5 lat (art. 26 § 1 pkt 1, art. 47 § 1, art. 48 § 1 i 2, art. 51 § 1,
art. 54 § 1 projektu) — przy nadzwyczajnym zaostrzeniu kary, gdy
chodzi o czyn zagrozony w cze$ci szczegblowej mniej surowa karg po-
zbawienia wolnosci oraz w wypadku niektérych przestepstw dewizowych

o znacznej szkodliwosci;

do 3 1at (art. 86 § 1 i art. 87 § 3 projektu) — za uchylanie sie od
opodatkowania lub poslugiwanie sie¢ cudzg firma (tzw. podziemie po-
datkowe) i za spowodowanie w zwigzku z tym powazniejszych uszczup-
len podatkowych;

do lat 2 (ar"\t. 50 § 1, art. 68, art. 74 § 2, art. 75 § 2, art. 76 § 2,
art, 91 § 1, art. 109 § 1, art. 116 § 1 projektu) — za niedozwolone
udzielanie pozyczek w stosunkach miedzy krajowcami dewizowymi
a cudzoziemcami dewizowymi, podstepne wyludzanie zezwolen dewizo-
wych, powaine przestepstwa celne, naduzycia popelnione przez plat-
nik6w i inkasenté6w podatkowych, oszustwa w zakresie oplaty skarbo-
wej oraz za bezprawne prowadzenie loterii;

do 1 roku (art. 60 § 1, art. 77 § 2 projektu) — za umy$lne nielegalne
dokonywanie obrotu wartoSciami dewizowymi oraz za nieumy$lne pa-
serstwo celne co do towaréw, ktérych warto§é przekracza 50 tys. zl.
Jest to jedyny wypadek zagrozenia karg pozbawienia wolnoSci za prze-
stepstwo dokonane z winy nieumyslnej.
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2) Karaograniczenia wolno$ci (art. 9, art. 26 § 1 pkt 2, art. 119).

Istota kary ograniczenia wolnosci jest analogiczna do przewidzianej w
art. 33—35 k.k. (art. 2 projektu), z tym uzupelnieniem, Ze wymierzajac te
kare za przestepstwo skarbowe, w zwigzku z ktéorym nastgpilo uszczuple-
nie nalezno$ci panstwowej, sad moze zobowigzaé¢ skazanego do zaplacenia
tej naleznosSci w terminie oznaczonym w wyroku (art. 9 § 2).
Wedlug projektu kare ograniczenia wolno$ci mozna stosowaé 1gcznie
z grzywng. Skazany bowiem ma z reguly — w okresie odbywania kary
ograniczenia wolnosci — wieksze mozliwo$ci splacenia grzywny niz pod-
czas odbywania kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza za§ w sytuaciji,
gdy grzywna zostala uprzednio na jego majatku zabezpieczona. Nalezy
takze zaznaczyé, ze wprowadzajge do ,katalogu kar” kare ograniczenia
wolnosci, przewidziano mozliwo$é stosowania tej kary — zamiast kary po-
zbawienia wolno$ei — w szerszym zakresie, niz przewiduje to kodeks

- karny w art. 54. Wedlug art. 54 k.k. kara ograniczenia wolnosci moze byé
stosowana wtedy, gdy kara pozbawienia wolnosci w konkretnym wypadku
nie bylaby surowsza od 6 miesiecy, natomiast wedlug art. 9 § 1 projektu
sgd bedzie moégl orzec kare ograniczenia wolnosci za kazde przestepstwo
skarbowe zagrozone karg pozbawienia wolnosci, gdy dolna granica zagro-
Zzenia nie jest wyzsza niz 3 miesigce, a wymierzona w konkretnej sytuacji
kara pozbawienia wolno$ci nie bylaby surowsza od roku. Oznacza to, ze
jedynie za szczegb6lnie powazne przestepstwa dewizowe i celne, za ktoére
w art. 70 i 83 przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10, nie bedzie mozna stosowaé kary ograniczenia wolnosci.

Nalezy ro6wniez nadmienié, ze w wypadku gdy sprawca dopuscit sie
przestepstwa zagrozonego w czeSci szczegdlowej wylgcznie karg grzywny,
szczegblne zaostrzenie kary w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 3
sad bedzie modgt zastapi¢ karg ograniczenia wolno$ci (art. 25 § 1 pkt 2 pro-
jektu). W cze$ci szczegdlowej karg ograniczenia wolnodci zagrozone jest
trudnienie sie sprzedazg los6w loterii pienieznej przez osoby do tego nie-
uprawnione (art. 119).

3) Grzywna. Artykutl 10 projektu ustala tylko ustawowe minimum kary grzywny,
przyjmujgc jako minimum kwote 500 zi, tj. taka sama kwote, jakg przyjal
w art. 36 § 1 kodeks karny. Stosownie do art. 10 uk.s. z 1960 r. minimum
to wynosi 100 =l. Wypada jednak zauwazyé, ze w czeSci szczegblowej pro-
jektu czyny stanowigce dotychczas wystepki skarbowe zostaly — w licz-
nych wypadkach, a zwlaszcza gdy wysoko$é uszczuplenia lub wartoé
przedmiotu przestepstwa jest stosunkowo niewielka — potraktowane jako
wykroczenia, tj. jako czyny zagrozone karg pieniezng od 100 zt do 5000 zi.
Z tych tez przyczyn podwyzszenie minimum grzywny nie jest jednoznacz-
ne z generalnym zaostrzeniem kary za czyny o mniejszej szkodliwosci.

Projekt w cze$ci ogblnej nie okre§la maksymalnej wysokosci grzywny, gdyz
sprawe te normujg przcpisy czeSci szczegblowej okre§lajace kary za dane prze-
stepstwo.

Przewidziane w czeSci szczegblowej projektu przy poszcezegbdlnych przestepstwach
gbérne granice grzywny wystepujg badZz jako oznaczenie liczbowe (jako sankcja za
przestepstwa podatkowe), badz tez jako wielokrotnosé kwoty nalezno$ci pafistwo-
wej narazonej na uszczuplenie, badZ wreszcie jako wielokrotno§é wartosci przed-
miotéw przestepstwa (np. za przestepstwa celne, a wiec w sytuvacjach, gdy usta-
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lenie warto$ci przedmiotu przestepstwa z reguly zajetego przy kontroli celnej nie
nasuwa trudncsci; ponadto zagrozenia w tej postaci przewidziano w jednym
z przestepstw dewizowych i w jednym z przestepstw w zakresie optaty skarbowej).
W praktyce, ze wzgledu na specyfike przestepstw skarbowych, S$ciste okreslenie
wysoko$ci uszczuplenia lub warto$ci przedmiotu przestepstwa jest niejednckrotnie
bardzc trudne, a jednocze$nie ustalenie to ma ogromne znaczenie, jest bowiem
niezbedne do okreslenia wysoko$ci grzywny lub do kwalifikacji prawnej czynu.
Z tych wzgledow projekt w art. 11 i 12 okresla dla tych wypadkow jednolite za-
sady ustalania wysoko$ci uszczuplenia i wartoSci przedmiotu przestepstwa. Zagad-
nijenia te sg normowane dotychczas w art. 11 i 12 uk.s. z 1960 r., z tym jednak
zastrzezeniem, ze dotycza one wylacznie wymiaru grzywny. Zawarte wiec w tych
artykutach zasady stosowane sg — w drodze analogii — takze wtedy, gdy od wy-
sckoéci uszczuplenia lub warto$ci przedmictu przestepstwa zalezala kwalifikacja
prawna czynu.

Kary grzywny (oznaczone liczbowo) przewidziane sg:

— do 1 miliona ztotych (art. 51 § 1, art. 70 § 1 i 2, art. 86 § 1, art. 87
§ 3, art. 38 § 2) — za niektére powaine przestepstwa dewizowe i podatkowe
(podziemie podatkowe ,firmanctwo”), oszustwa podatkowe dokonane w zwigz-
ku z nierzetelnym prowadzeniem ksiag;

— do 500 tys. zt (art. 47 § 1, art. 48 § 1, 2 i 5, art. 54 § 1, art. 87 § 11 2,
art. 88 § 1, art. 91 § 1, art. 110) — obok kary pozbawienia wolnosci — za
powazne przestepstwa dewizowe oraz naduzycia popeilnione przez platnikéw
i inkasentéw podatkowych; ponadto karg grzywny do 500 tys. z} jako samo-
istng zagrozono tez firmanctwo, gdy uszczuplenie nie przekracza 50 tys. zi,
i oszustwa podatkowe, ktére nie sg zwigzane z nierzetelnym prowadzeniem
ksiag;

— do 300 tys. ztotych (art. 52 § 1, art. 55 § 1) — za nielegalny wywoéz kra-
jowych lub zagranicznych papieréw wartosciowych;

— do 200 tys. ztotych (art. 50 § 1, art. 86 § 2, art. 89 § 1, art. 90 § 1,
art. 91 § 2, art. 110, art. 116 § 1) — obok kar pozbawienia wolnosci. — za
nielegalne udzielanie pozyczek w stosunkach miedzy krajowcami a cudzo-
ziemcami dewizowymi, za naduzycia popelniane przez platnikéw na styku
z gospodarka nieuspoleczniony (dostawy, roboty i ustugi) i za nielegalne pro-
wadzenie loterii; ponadto kare te jako samoistng przewidziano za umy$lne
uchylanie sie od ocpodatkowania, gdy uszczuplony podatek nie przekracza
50 tys. zl, za nierzetelne prowadzenie ksigg, naduzycia popelniane przez
platnikéw lub inkasentéw podatku, gdy uszczuplenie nie przekracza 50 tys. zi;

— do 100 tys. ztotych (art. 60 § 1, art. 62 § 1, art. 86 § 3, art. 90 § 2, art. 90*
§ 1, art. 92 § 1, art. 94 § 1, art. 95, art. 105, art. 109 § 1 i 2, art. 110) —
cbok pozbawienia wolnosci — za nielegalne dokonywanie obrotu wartoSciami
dewizowymi oraz za oszustwa w zakresie oplaty skarbowej; ponadto kareg takg
jako samoistng przewidziano za niektére przestepstwa dewizowe, podatkowe,
a takze za naduzycia w przedsiebiorstwach uspotecznionych polegajace na
Swiadomym zglaszaniu nieprawdziwych danych dla ustalenia cen fabrycznych
lub stawek podatkowych;

— do 50 tys. ztctych (art. 47 § 2, art. 48 § 3 i 5, art. 49 § 1 i 2, art. 50
§ 2, art. 51 § 2, art. 54 § 2, art. 90! § 2, art. 91 § 3, art. 96 § 1 i 2, art. 97
§ 1, art. 104 § 1, art. 110, art. 111 § 1, art. 112) — za przestepstwa dewizowe
i podatkowe o tzw, §redniej szkodliwosci; kara takg zagrozone jest rbé6wniez
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umyslne spowcdowanie uszczuplen w gospodarce uspolecznionej z tytulu
podatkoéw lub rozliczen z budzetem;

— do 25 tys. ztotych (art. 47 § 3, art. 48 § 4 i 5, art. 50 § 3, art. 51 § 3,
art. 52 § 2, art. 53 § 1, art. 54 § 3, art. 55 § 2, art. 56 § 1, art. 59 § 2, art. 60
§ 2, art. 61 § 1, art. 63, art. 64 § 1 [ 2, art. 65 § 1, art. 66 § 1, art. 67 § 1,
art. 68 § 1, art. 90 § 3, art. 92 § 2, art. 93 § 1 i1 2, art. 94 § 2, art. 99 § 1 i 2,
art, 100, art. 109 § 3, art. 110, art. 113, art. 116 § 2, art. 117 § 1, art. 118 § 1,
art. 119) za wszystkie przestepstwa o relatywnie mniejszej szkodliwosci;

— do 15 tys. ztotych (art. 90! § 3, art. 110) — za nieumyé$lne niepobranie
przez platnika lub inkasenta podatku, optaty skarbowej lub optaty terenowej;
w praktyce najczeSciej chodzi o osoby pelnigce funkcje platnika i inkasenta
w instytucjach lub organizacjach spolecznych;

— do 10 tys. ztotych (art. 49 § 3, art. 62 § 1, art. 104 § 2) — za nieumyslne
nabywanie od cudzoziemcoéw dewizowych rzeczy w kraju (np. gdy krajowiec
dewizowy nie zdawal sobie sprawy z tego, Ze transakcja taka wymaga ze-
zwolenia dewizowego), za niepobieranie nalezno$ci od zagranicy, gdy na-
lezno$é ta nie przekracza 2500 zl, oraz za nieumys$lne spowodowanie w gospo-
darce uspolecznionej uszczuplen w podatku lub rozliczehh z budzetem.

Kary grzywny (wielokrotnoéci uszczuplenialub wartos$ci przed-

miotu przestepstwa) przewiduja art. 58 § 1, art. 74 § 1, 2i 3, art. 75 § 1, 2
i3, art. %6 § 112 art. 77§ 11 2, art. 78 § 1, art. 79 § 1, art. 108 § 1 i 2 projektu.

Ad b)

1) Kary pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania

2)

3)

okreslcnych stanowisk, wykonywania okre$lonego zawo-
du lub prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci oraz poda-
nia wyroku sgdu do publicznej wiadomos$ci. Kary pozbawie-
nia praw oraz zakazu zajmowania okre$lonych stanowisk wymierza sie na okres
od 1 roku do 10 Jat (art. 14 § 2 projektu). Kary moze stosowaé wylgcznie sgd na
zasadach ckreslonych w czeSci ogélnej kodeksu karnego, i to tylko w wypad-
kach, gdy wymierzyl jednocze$nie sprawcy kare pozbawienia wolno$ci (art. 14
§ 1 projektu). To ostatnie ograniczenie nie dotyczy podania wyroku sadu do
publicznej wiadomosci. Nalezy zaznaczy¢, ze z kar dodatkowych, tj. pobawienia
praw publicznych, zakazu zajmowania okres$lonych stanowisk, wykonywania za-
wodu lub prowadzenia okre§lonej dzialalnosci, u.k.s. z 1960 r. przewiduje tylko
kare utraty prawa wykonywania zawodu. Intencjg wprowadzenia nowych kar
do ustawy karnej skarbowej jest rozszerzenie mozliwosci stosowania wtasciwych
Srodkéw represyjnych przez sad.

Kary konfiskaty mienia sprawcy (w catoSci. lub w czesci) orzekaja
wylgcznie sgdy. Mozliwosé stesowania tej kary ogranicza projekt (w art. 15)
dc wypadkoéw okreslonych w ustawie, tj. w art. 26 § 2, art. 70 § 2 pkt i, art. 83
§ 2 pkt 1, a wiec jedynie w razie popelnienia przestepstwa skarbowego w oko-
liczno$ciach uzasadniajgcych nadzwyczajne zaostrzenie kary (por. art. 2 projektu
w zwigzku z art. 39, 40 § 2, 42, 45 § 2 i 5 oraz art. 49 k.k.).

Przepadek rzeczy stanowigcych przedmict przestep-
stwa skarbowego (art. 15 projektu). Kare te stosowaé¢ moga zaré6wno sa-
dy, jak i finansowe organy orzekajace, ale tylko w wypadkach przewidzianych
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w ustawie (za niektére przestepstwa i wykroczenia dewizowe i celne — art. 69,
art. 82 § 1, 21 3, art, 109 § 5, art. 116 § 3 projektu). Nalezy podkreslié, ze kara
przepadku ujeta jest w projekcie szerzej anizeli w kk. i w ustawie karnej
skarbowej z 1960 r. W szczegblnosci projekt przewiduje mozliwo$é orzekania
przepadku drogowego $rodka przewozowego, jezeli przedmiot przestepstwa byl
w nim ukryty w miejscu nie przeznaczonym do umieszczenia przewozonych rze-
czy, przy czym przepadek taki nie bedzie stosowany, gdy warto§¢ przedmiotéw
ukrytych pozostawataby w razgcej dysproporcji do wartoici pojazdu. W uza-
sadnieniu do projektu wyjasnia sie, ze takie rozwigzanie uwzgledniag okolicz-
no¢é ukrywania przed kontrolg celng przez turystéw krajowych i zagranicznych
przemycanych warto$ci dewizowych lub towaréw w oponach samochodowych
i w roéznych czeSciach skladowych pojazdu (por. art. 16 § 1—3 i art. 17 § 4 pro-
jektu). Projekt w art. 17 utrzymuje zawarta w art. 18 obowigzujgcej u.k.s. za-
sade dopuszczalno$ci orzekania przepadku rzeczy stanowigcej przedmiot prze-
stepstwa, nawet jezeli jest ona wilasnoscig osoby trzeciej, z wyjatkami okreslo-
nymi w powolanym artykule 18 uk.s. W zwigzku z tym w art. 19 projektu zo-
staje utrzymana w mocy dopuszczalno$é¢ interwencji osoby zainteresowanej na
warunkach takich samych, jakie obowigzuja obecnie (art. 20 obowigzujace]
u.k.s.). Podobnie jak stanowily przepisy dotychczasowe, projekt w art. 20 prze-
widuje dopuszczalno$é orzeczenia S$ciggniecia réwnowartosci przedmiotu prze-
stepstwa, gdy przepadku nie mozna orzec,

Ponadto w art. 18 projekt stanowi, Ze przepadek rzeczy moze by¢ orzeczony
tytulem $rodka zabezpieczajgcego w razie znikomego spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu, a takZe w razie warunkowego umorzenia postepowania albo stwier-
dzenia, Zze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronione-
go, jak réwniez w innych wypadkach wskazanych w ustawie. MoZe on byé tez
orzeczony w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia kary przy jednoczesnej rezy-
gnacji z wymierzenia kary zasadniczej (art. 23 pkt 3 projektu).

2. Za wyxroczenia skarbowe projekt przewiduje:
a) kary zasadnicze — kary pieniezne,
b) kary dodatkowe — w postaci przepadku.

Ad a)

Kary pieniezne (art. 41). Projekt ustala jako minimum tej kary pieniez-
nej kwote 100 zi, a jako maksimum kwote 5000 z! (minimum to wynosi w u.k.s.
z 1960 r. 50 zl). Projoktowane rozwigzanie jest wiec dostosowane do projektu pra-
wa o0 wykroczeniach i akecentuje roéznice spotecznej szkodliwosSci przestepstwa
i wykroczenia. Nalezy tez podkresli¢, ze jakkolwiek kara pieniezna jest w istocie
grzywnga, przyjeto okreslenie ,kara pieniezna” dla jasnego odréinienia od grzywny
wymierzanej za przestepstwa skarbowe. Jest to iym bardziej celowe, Zze w tych
samych artykulach czeSci szczegdlowej niejednokrotnie jedne stany karalne sa
przestepstwami zagrozonymi grzywng, a inne wykroczeniami i dlatego uzycie
wspblnej nazwy ,grzywna” mogloby latwo doprowadzi¢é do nieporozumien Ilub
omylek w zakresie kwalifikacji prawnej, kary zastepczej itp.

Ad b)

Kary dodatkowe (art. 43 projektu). Dotychczasowe przepisy nie przewi-
dujg mozliwosci stosowania przy wykroczeniach kar dodatkowych. Projekt nato-
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miast przewiduje stosowanie dodatkowej kary w postaci przepadku, gdy przepis
szczegblny tak stanowi. Rozwigzanie to jest konsekwencja przekwalifikowania w
czgdci szczegblowej niektérych wystepkdw, zagrozonych przepadkiem przedmiotéw
przestepstwa, na wykroczenia. W uzasadnieniu do projektu u.k.s. wyjasnia sie, ze
nie byloby rzeczg stuszng, aby w tego rodzaju sytuacjach rezygnowaé z mozli-
woéci orzekania przepadku, tym bardziej ze jest to kara z reguly najwlasSciwsza,
zwlaszcza w zakresie naruszania przepiséw dewizowych i celnych. W tym miejscu
nalezy zaznaczyé, ze konsekwencjg mozliwosci orzekania przepadku przedmiotéw
wykroczenia — bez wzgledu na to, czyjg s3a one wlasnoScia — jest rozciggniecie
mozliwosei dochodzenia roszczen oséb trzecich w drodze interwencji (por. powo-
lany art. 36 w zwigzku z art. 19 projektu).

3. Zastepcza kara pozbawienia wolno$§ci (por. art. 2 w zwigzku
z art. 37 k.k., jeSli chodzi o przestepstwa skarbowe, i art. 42 § 1 i 2, jeSli chodzi
0 wykroczenia skarbowe).

Stosownie od art. 13 § 2 u.k.s. z 1960 r., przy zamianie nie$ciggalnej grzywny na
zastepczg karg pozbawienia wolnosci stosowany byt réwnowaznik jednego dnia po-
zbawienia wolnosci za 100—300 zt grzywny. Byl to réwnowaznik bardziej korzyst-
ny dla skazanego za wystepek niz dla skazanego za wykroczenie, gdyz przy karze
pienieznej porzadkowej zamiennik wynosit jeden dzien pozbawienia wolnosci za
50-—150 zI kary pienieznej.

Rozwigzanie to budzilo zastrzezenie i dlatego projekt, recypujac art. 37 k.k., usta-
la jednolity zamiennik jednego dnia za grzywne od 50—150 zi, podobnie jak prze-
widuje to réwniez projekt prawa o wykroczeniach.

Nalezy takze zaznaczyé, ze wedlug przepiséw dotychczasowych — w razie nie-
$ciggalnoSci grzywny lub kary pienieznej porzadkowej kary te podlegaly zamianie
na zastepcza kare pozbawienia wolnosci bez wzgledu na wysoko§é orzeczonej
grzywny lub kary pienieznej. W my$§] prcjektu stosowana bedzie zastepcza kara
pozbawienia wolnosci tylkc wtedy, gdy wymierzono grzywne lub kare pieniezng
powyzej 1000 zh

ZAOSTRZENIE KARY

Projekt przewiduje szereg S$rodkéw umozliwiajacych surowsze potraktowanie
sprawcy przestepstwa skarbowego o znacznym stopniu spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu. Surowsze potraktowanie sprawcy umozliwiajg w szczegélnosci instytu-
cje takie, jak:

a; nadzwyczajne zaostrzenie kary,

b, nadzér ochronny,

<) oérodek przystosowania spolecznego,

d) zaostrzenie kary w stosunku do sprawcy przestepstwa cigglego,

€) uznanie poprzedniego skazania sprawcy za przestepstwo umySlne albo za tego
samego rodzaju przestepstwo nieumy$lne — za okoliczno$é wplywajaca na za-
ostrzenie kary.

Ad a)

Nadzwyczajne zaostrzenie kary (art. 24 i 25 projektu). Jest to in-
stytucja przejeta z u.k.s. z 1960 r., przewidujaca znaczne zaostrzenie sankcji kar-
nych wobec sprawcoéw przestepstw skarbowych popelnionych w szczeg6lnie obcig-
zajacych okolicznoS$ciach.
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Do szczegblnie obcigzajacych okoliczno$ci powodujgcych zaostrzenie kar zalicza
projekt m.in. recydywe (art. 24 projektu).

W dotychczasowej ustawie karnej skarbowej ujecie recydywy bylo czeSciowo
odmienne od recydywy okreslonej w przepisach kodeksu karnego z 1932 r. Zasad-
niczg cechg odréziniajgcg recydywe skarbowg okreslong w ustawie z 1960 r. od re-
cydywy przewidzianej w przepisach kodeksu karnego byla przede wszystkim oko-

" licznodé, ze zastosowanie surowszych $rodk6w represji bylo skutkiem nie tylke
poprzedniego odbycia kary pozbawienia wolnosSci za podobny wystepek, ale takze
poprzedniego wykonania — za taki czyn — kary grzywny.

Takie rozwigzanie w ustawie karnej skarbowej pozostawalo w S$cistym zwigzku
z systemem kar przewidzianych w ustawie karnej skarbowej za wystepki skarbo-
we, a w szczegblnosci z faktem, ze w wiekszoSci wypadkoéw kara ta byla grzywnsg,
a nie kara pozbawienia wolnosci. Popelnienie wystepku w warunkach recydywy
zalezne bylo od okolicznosci szczegbélnie obcigzajgcych, powodujacych, ze czyn, za-
grozony wylacznie zasadniczg karg grzywny, stawal sie czynem zagroZzonym obli-
gatoryjnie karg pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie nastepowala zmiana wiasci-
wosci organu orzekajacego, gdyz kazdy czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci
podlegal orzecznictwu sgdu, a nie organu finansowego. Natomiast gdy dany czyn
byl juz zagrozony karg zasadniczg pozbawienia wolnosci, to wéwczas — w razie
recydywy — zaostrzenie polegalo na mozliwosci wymierzenia surcwszej kary po-
zbawienia wolnosci (w zakresie niektérych przestepstw dewizowych i celnych sad
moégl wymierzy¢é nawet kare pozbawienia wolnosci do lat 15).

Projekt nowej ustawy karnej skarbowej zachowuje w zasadzie, ten sposob za-
ostrzenia sankcji w razie recydywy z nastepujgcymi istotnymi zmianami:

1. Wedlug dotychczasowych przepiséw zaostrzenie kary polegajace na wymie-
rzeniu zasadniczej kary pozbawienia wolnosci obok grzywny dotyczylo wszystkich
sytuacji, gdy sprawca za poprzedni czyn byl ukarany grzywna, i to bez wzgledu
na jej wysokosé, jezeli kara ta byla wykonana co najmniej w 1/3 czesci. Wystar-
czylo wiec, gdy za poprzedni czyn sprawca byl ukarany grzywng np. w kwocie
100 zl, a $ciggnieto 33 zl. )

W projekcie uznano, ze poprzednie popelnienie czynu o relatywnie niewielkie}
szkodliwo$ci, czego wyrazem bylo wymierzenie odpowiednio niskiej grzywny, nie
powinno jeszcze (samo przez sie) uzasadniaé szczegbélnego zaostrzenia kary przez
wymierzenie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci za ponowne przestepstwo i ze
w takich wypadkach wystarczajgce jest zwykle zaostrzenie kary w ramach zagro-
Zenia przewidzianego za dany czyn.

Zaostrzenie takie — wedlug projektu -— nastgpi dopiero wtedy, gdy za pierwszy
czyn wymierzono sprawcy kare grzywny nie nizsza niz 10 tys. zt, a $ciggnieto z te-
go tytulu co najmniej 5 tys. zt. W praktyce organéw finansowych kary w takiej
wysokos$ci lub wyzszej uwazane sg za kary dotkliwe i dlatego uznano, ze przy po-
nownym popelnieniu przestepstwa tego samego rodzaju nalezy stosowaé sankcje
surowsze w postaci kary pozbawienia wolnoéci obok kary grzywny przewidzianej
za dany czyn. Problem sprawcow, ktérzy za przestepstwo tego samego rodzaju byli
juz pcprzednio karani pozbawieniem wolnosci, uregulowano tak jak w nowym ko-
deksie karnym, a mianowicie szczegblne zaostrzenie kary nastepuje wtedy, gdy
sprawca odbyl kare pozbawienia wolno$ci za poprzednie przestepstwo w rozmiarze
nie mniejszym niz 6 miesiecy.

2. Drugg zasadnicza zmiang w stosunku do przepiséw dotychczasowych ustawy
karnej skarbowej jest mozliwo$é orzeczenia w stosunku do recydywistow Srodkdw
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ochronnych przewidzianych przez kodeks karny. Jest to istotne zaostrzenie sankcji
w stosunku do recydywistow.

Ponadto (w art. 25) projekt przewiduje stosowanie nadzwyczajnego zaostrzenia
kary, jezeli sprawca:

— popelnia czyn dzialajac w grupie przestepczej,

— uczynil sobie z pcpelniania przestepstw skarbowych stale Zrédio dochodu,

— popelnia umy$lne przestepstwo skarbowe o wartoSci przedmiotu przestepstwa
przekraczajgcej 100 tys. zi lub przez takie przestepstwo powoduje uszczuplenie
nalezno$ci w wysoko$ci przekraczajacej 100 tys. z! (chyba Zze w tym ostatnim
wypadku podatek, ktérego uszczuplenie dotyczy, zostanie w caloSci zaplacony
przed zamknieciem przewodu sadowego w I instancji — art. 25 § 2 projektu).
Nadzwyczajne zaostrzenie kary w mys$l art. 26 projektu polega na:

— wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci do lat 5 zamiast przewidzianej za prze-
stepstwo skarbowe lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci, co nie wylgcza
wymierzenia grzywny przewidzianej obok kary pozbawienia wolnoéci,

— wymierzeniu kary pozbawienia wolnoéci do lat 3 lub kary ograniczenia wolno$-
ci, jezeli czyn jest zagrozony tylko karg grzywny, co nie wylgcza takze wymie-
rzenia grzywny przewidzianej za ten czyn,

— moznosci orzeczenia konfiskaty catoSci lub czeSci mienia, jezeli sprawca uczy-
ni} sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zZrédio dochodu albo gdy
warto$¢ przedmiotu przestepstwa lub uszczuplonej naleznosci panstwowej prze-
kracza 100 tys. zi, a przestepstwo popelniono z winy umys$lnej; przepisy o szcze-
g6lnym =zaostrzeniu sankcji w zakresie przestepstw dewizowych i celnych (art.
25 § 5 uks. z 1960 r.) zostaly zamieszczone w odpowiednich rozdzialach czesci
szczegblowej projektu (art. 70 i 83 projektu). )

Ad b)

Nadzdér ochronny (art. 27 projektu) jest instytucja nowa w prawie kar-
nym skarbowym, wprowadzong za wzorem k.k. 1969 r. Nadzér ochronny moze by¢
stosowany na zasadach takich jak w k.k. a wiec — jak to zaznaczono wyzej —
tylko w wypadkach recydywy, i to takiej, jaka jest przewidziana w art. 60 § 1 k.k.

“(por, art. 62 § 1 k.k. i art. 27 projektu). Méwiagc prosciej, projekt zastrzega, ze za-
stosowanie przez sad takich szczegdlnych §rodkéw ochrony bedzie mozliwe tylko
wiedy, gdy sprawca za poprzedni czyn odbyl co najmniej kare pozbawienia wol-
noéci w wymiarze 6 miesigcy. Oznacza to, ze takich $rodké6w ochronnych nie be-
dzie si¢ stosowaé, gdy za poprzednie przestepstwe sprawca karany byl badz wyla-
cznie grzywna badZz karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze mniejszym niz szesé
miesiecy.

Ad ¢)

OsSrodek przystosowania spolecznego (art. 2 projektu w zwigzku
z art. 64 k.k.). Orzekanie o umieszczeniu w o$rodku przystosowania spolecznego be-
dzie stosowane w razie uchylania sie skazanego od wykonywania obowigzkow
zwigzanych z nadzorem cchronnym lub utrudniania osiggniecia celéw nadzoru
ochrcnnego w inny sposob.

Ad d)

Zaostrzenie kary w stosunku do sprawcy przestepstwa
cigglego (art. 2 projektu w zwigzku z art. 58 k.k.). W stosunku do sprawcy ta-
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kiego przestepstwa skarbowego projekt przewiduje mozliwo§é zaostrzenia kary
przez orzeczenie jej na zasadach okre$lonych w art. 58 k.k.,, a wiec w granicach do
mnajwyzszego ustawowego zagroZenia zwiekszonego o potowe, nie przekraczajac jed-
nak granicy danego rodzaju Kkary.

Wypada przypomnieé, ze w $§wietle orzecznictwa Sgdu Najwyizszego ,prze-
stepstwo ciggte jest to przestepstwo sktadajgce sie z szere-
gu jednorodnych dziatan, z ktérych kazde z osobna stanowi
przestepstwo, lecz ktére ze wzgledu na jedno§é rozmiaru i ce-
lu przestepczego stanowia jeden cigg dziatalnos$Sci przestep-
czej (.)” (SN II K 1136/58). W zwigzku z tym organy finansowe w razie np.
stwierdzenia, ze prowadzgcy rachunkowo$¢ w 1970 r, w 40 wypadkach zaniedbat
wlasciwego udokumentowania w ksiegach rachunkowych zapiséw dotyczgcych za-
kupu rzeczy, traktujg takie dzialanie nie jako 40 odrebnych przestepstw skarbo-
wych, lecz jako jeden czyn objety tym samym zamiarem.

OczywiScie od przestepstwa cigglego nalezy odréznié przestepstwo trwate, pole-
gajace — zgodnie z zasadami przyjetymi przez doktryne prawa karnego — na wy-
tworzeniu i utrzymywaniu przez sprawce stanu przestepnego. W prawie karnym
skarbowym klasycznym przykladem przestepstwa trwatego jest nieprowadzenie —
wbrew obowigzkom - ksiegi rachunkowej, handlowej, podatkowej lub inwenta-
rzowej.

Przestepstwo trwale ustaje, gdy stan przestepczy zostanie usuniety lub w inny
sposéb zakonczony (np. gdy podatnik zalozy ksiege albo uplynie okres, na ktéry
ksiega miata byé prowadzona); przestepstwo trwale polegajgce na nieprowadzeniu
ksiegi inwentarzowej, ktorej prowadzenie nie jest ograniczone okresem rocznym,
trwa az do zalozenia takiej ksiegi.

I jeszcze jedna uwaga. Otéz przestepstw trwalych nie nalezy myli¢é z prze-
stepstwami jednorazowymi. Na przyklad do kategorii przestepstw jed-
norazowych naleza czyny polegajace na wykazaniu w o$wiadezeniu podatnika —
dla celow podatku od wynagrodzen — danych niezgodnych z rzeczywistoScia.

Przestepstwem jednorazowym jest réwniez niezgloszenie do wymiaru doraZne-
go — we wlasciwym terminie — uméw kupna-sprzedazy motocykli itp.

Niekiedy przestepstwa o charakterze jednorazowym powodujg skutki trwale. Na
przykiad zgloszenie organowi finansowemu danych niezgodnych z prawdg a nara-
zajgcych Skarb Panstwa na uszczuplenie podatkowe moze powodowaé konkretne
skutki ujemne w postaci pobierania podatku przez dluiszy czas ‘w wysokosci niz-
szej od przewidzianej przepisami. Jednakze przestepstw jednorazowych powodujg-
cych skutki trwale nie nalezy identyfikowaé z przestepstwami trwalymi. To roz-
roznienie muszg mieé na uwadze organa finansowe orzekajgce w sprawach o prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe.

Ad e)

Poprzednie skazanie sprawecy za przestepstwio umys$lne albo
za podobne przestepstwe nieumy$§lne — jako okoliczno$é
wplywajacg na zaostrzenie kary, ale {ylko w granicach sankcji prze-
widzianej w ustawie za' dane przestepstwo (por. art. 2 projektu w zwiazku z art.
52 k.k.); w tym wypadku, jezeli ustawa daje mozno§é¢ wyboru rodzaju kary, wy-
mierza sie kare lagodniejszg tylko wowczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy wy-
mienione w art. 50 k.k.
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W my$l projektu Srodki wymienione wyzej (w punktach a—d) moze stosowac
wylacznie sad. Oczywiscie finansowe organy orzekajgce, wymierzajac kare grzyw-
ny, majg takze obowigzek uwzgledniaé poprzednig karalno$é¢ sprawcy jako okolicz-
nos$é obcigzajaca.

ZEAGODZENIE KARY

W celu realizacji zasady rozwarstwienia przestepczo$ci projekt umozliwia lagod-
niejsze potrakiowanie sprawcy w wypadkach drobniejszych przez wprowadzenie
nastgpujacych instytucji:

a) warunkowego umorzenia postepowania,

b) warunkowego zawieszenia wykonania kary,

¢) nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

d) odstapienia od wymierzenia kary,

€) orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci w wypadku, gdy przestepstwo skarbowe
zagrozone jest karg pozbawienia wclnosci.

Ad a)

Warunkowe umorzenie postepowania (art. 2 projektu w zwigzku
z art. 27—29 k.k.). Stosownie do art. 27 k.k. umorzeniec takie moze nastapi¢ w spra-
wach o czyny zagrozone karg pozbawienia wolnoSci (lub karg lagodniejsza), gdy
stopien niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny, okolicznosdci jego popelnienia nie
budzg watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanegc przedtem, jego wiasciwosci
i cechy osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania kedzie on przestrzegat porzadku prawnego i nie
‘popeini ponownie przestepstwa.

Warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby trwajgcy od roku do 2 lat.
Gdy czyn polega na uszczupleniu naleznosci panstwowej (np. podatku), warunkiem
umorzenia postepowania jest uiszczenie tej nalezno$ci w okresie proby, w terminie
zakreslonym przez organ stosujacy warunkows umorzenie.

Nalezy sadzi¢, ze warunkowe umorzenie postepowania stosowane bedzie przede
wszystkim wobec sprawcow, ktorzy depuscili sie przestepstwa z winy nieumys$lnej
niejako przypadkowe]j, gdyz w takich sytuacjach uzasadniona bedzie z reguly po-
zytywna prognoza co do dalszego zachowania sie sprawcy.

Ad b)

Warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 2 projektu w
zwigzku z art. 73, 74, 75 § 1, 2 i 4, 76—179 k.k.). Warunkowo zawiesi¢ mozna wy-
konanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w rozmiarze do lat 2 w razie ska-
zania za przestepstwo umys$lne lub orzeczonej w rozmiarze do lat 3 w razie skaza-
.nia za przestepstwo nieumyS$lne. Warunkowz zawieszenie moze wyjatkowo dotyczyc
réwniez zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 2 projektu w zwigzku z art.
86 k.k.).

Nalezy nadmienié, ze w odniesieniu do przestepstw polegajacych na wyrzadzeniu
szkody w mieniu spolecznym projekt w art. 29 lgczy te instytucje z obowigzkiem
uiszczenia uszczuplonej przez sprawce naleznosci panstwowej; uchylanje sig¢ od
uiszczenia tej nalezno$ci w terminie powoduje obligatoryjne zarzadzenie wykona-
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nia zawieszonej kary (analogiczne rozwigzanie wystepuje przy warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu — art. 30 projektu).

Zlagodzono jednak warunki zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
i warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania tej kary. Wedlug prze-
piséw dotychczasowych koniecznym warunkiem bylo to, by skazany uprzednio
uisecil uszczuplong naleznoé¢ (art. 3 § 3 i art. 237 uk.s. z 1960 r.). Wedlug projektu
skazany bedzie obowigzany splaca¢ uszczuplong nalezno$¢ w oKkresie zawieszenia
lub warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 29 i 30 projektu).

Ad ¢)

Nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 2 projektu w zwigzku z art.
57 k.k.) moze nastgpi¢ w stosunku do mlodocianego oraz w innych wyjatkowych,
szczegblnie uzasadnionych wypadkach, gdy nawet najnizsza kara przewidziana za
przesiepstwo bylaby niewspélmiernie surowa. Wypada zaznaczy¢, ze okreSlone v
k.k. zasady stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary projekt rozszerza, prze-
widujge (w art. 23) mozliwo$é wymierzenia grzywny zamiast kary pozbawienia
wolncsei i grzywny, wymierzenia zasadniczej kary pozbawienia wolnosci w roz-
miarze nizszym od przypadajacego wedlug ustawowego réwnowaznika lub poprze-
stania na orzeczeniu samej tylko kary dodatkowej przepadku rzeczy.

Ad Q)

Odstgpienie od wymierzenia kary (art. 2 projektu w zwiazku
z art. 56 k.k.) stosuje sie w wypadkach przewidzianych w ustawie, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczenia kary dodatkowej przepadku rzeczy, jezeli zachodzg warun-
ki jej orzeczenia.

Ad e)

Orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci (art. 9 projektu). Zasady
orzekania tej kary oméwiono w pkt pt. ,,Zasady karania’.

INSTYTUCJE PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO

Projekt utrzymuje specyficzne dla prawa karnego skarbowego instytucje:
a) tzw. czynnego zalu,
b) dobrowolnego poddania sie¢ karze.

Ad a)

W art. 7 projekt utrzymuje specyficzng dla prawa karnego skarbowego instytu-
cje tzw. czynnego zalu, wylgczajacg odpowiedzialnoéé w sytuacji, gdy sprawca sam '
zawiadamia o popelnieniu przestepstwa organ powotany do $cigania (zanim organ
ten powzigl wiadomo$§é o przestepstwie i o okoliczno$ciach jego popelnienia), a przy
tym wplaca uszczuplong nalezno$é (jezeli czyn polegal na uszczuplaniu nalezno$ci
panistwowej) lub wplaca réwnowartosé przedmiotu przestepstwa (jezeli podlegal on
przepadkowi). Praktyka wskazuje, ze instytucja ta (art. 24 u.k.s. z 1960 r.) przyczy-
nia sie do ujawniania niektérych przestepstw skarbowych.
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Ad b)

Projekt utrzymuje — z pewnymi modyfikacjami — specyficzng instytucje prawa
karnego skarbowego, jaka jest dobrowolne poddanie sie karze, umozliwiajgca rych-
te zakonczenie postepowania bez wydania orzeczenia karnego i bez potrzeby sto-
sowania $rodkow egzekucyjnych.

W mys$l projektu sprawca moze zlozy¢é na piSmie lub do protokolu wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze nie tylko w toku postepowania przygotowaczego,
ale rowniez w postepowaniu przed finansowym organem orzekajagcym (oczywiscie
przed wydaniem orzeczenia karnego). Skladajgc taki wniosek, oskarzony obowigza-
ny jest uiScié jednocze$nie kwote odpowiadajgca co najmniej najnizszej grzywnie
(karze pienieznej), jakag jest zagrozony dany czyn, a w wypadku gdy czyn jest
zagrozony karg dodatkowg przepadku rzeczy — wyrazi¢ ponadto zgode na ich
przepadek lub uiSci¢ réwnowarto$§¢ tych rzeczy. Przed rozstrzygnieciem wniosku
finansowy organ orzekajgcy bedzie moégt jednak zazgadaé od oskarionego podwyz-
szenia zlozonej kwoty, uiszczenia kosztéw postepowania, a w pewnych sytuacjach
takze wyrazenia zgody na przepadek rzeczy nie objetych wnioskiem lub uiszczenia
ich réwnowartosci, wyznaczajgc zarazem odpowiedni termin w celu dokonania tych
czynnoSci.

Dalsze zmiany wprowadzone do instytucji dobrowolnego poddania sie karze
polegaja na tym, ze w sytuacji gdy czyn jest fakultatywnie zagrozony karsg prze-
padku rzeczy, organ finansowy moze zezwoli¢ na pominiecie tej kary lub ograni-
czenie jej do niektérych tylko przedmiotéw. Uznano bowiem, iz nie byloby sluszne,
zeby w tym zakresie poddajgcy sie dobrowolnie karze by! traktowany surowiej od
oskarzonego, w stosunku do ktérego wydaje sie orzeczenie karne. W razie nie-
uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze lub cofniccie takiego
wniosku, uiszczone przez oskarzonego kwoty zatrzymuje sie do zakonczenia poste-
powania jako zabezpieczenie grozgcych oskarzonemu kar, kosztéw postepowania
i uszczuplonych naleznosci. Wedtug dotychczasowych przepiséw, w omawianej sy-
tuacji kwoty te podlegaty zwrotowi, je$li nie nastgpilo ich zajecie. Proponowane
rozwigzanie ulatwi egzekucje orzeczonej kary w zwyklym postepowaniu, a takze
egzekucje uszczuplonych naleznosci.

Wedlug projektu ustawy nie bedzie dopuszczalne stosowanie instytucji dobro-
wolnego poddania sie karze w sprawach o przestepstwa zagrozone karg zasadnicza
pozbawienia wolnosci, jak rowniez gdy zgloszono interwencje co do rzeczy zagro-
zonych przepadkowi, a mowigc prosciej, jezeli osoba trzecia twierdzi, Ze przed-
mioty przestepstwa zagrozone przepadkiem w postepowaniu karnym skarbowym
stanowig jej wilasno$¢ i w zwigzku z tym zada ich wydania albo zwolnienia od
przepadku lub zajecia.



