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MARIA RAFACZ-KRZYZANOWSKA

Odszkodowawcze roszczenia pracownikéw
w zwiqzku z wydanq opiniq

WSTEP

Jest rzeczg oczywista, iz zasadno$é wszelkich roszezen odszkodowawczych zalezy
od uprzedniego stwierdzenia, Ze istnieje prawny obowigzek dzialania lub zaniecha-
nia po stronie osoby zobowigzanej, jak rowniez ze istnieje szkoda pozostajaca w
zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez osobe zobowigzana okre§lonego dzia-
lania lub zaniechania. Takie same zasady obowigzuja, je$li chodzi o roszczenia od-
szkodowawcze pracownikow w zwigzku z wydana opinia.

Zlozono$é problematyki prawnej, jaka wystepuje na tle opinii pracowniczych,
zmusza do skupienia uwagi na zagadnieniach — w moim przekonaniu —- najbar-
dziej wezlowych dla praktyki. Do zagadnien tych zaliczam nastgpujace problemy:
1) na jakich podstawach prawnych opiera sie obowigzek wydaria pracownikowi
opinii, 2) jaka powinna byé tre§é opinii, 3) jaka jest podstawa prawna roszczefi od-
szkodowawczych pracownika w zwigzku z wydang mu opinig, 4) jak ksztaltujg sig
zasady i wysoko$§é roszczen odszkodowawczych?

W tej samej kolejno$ci omowie nizej te problemy.
1. PODSTAWA PRAWNA WYDANIA PRACOWNIKOWI OPINII

W obecnym stanie prawnym brak jest cgélnego aktu ustawodawczego normujg-
cego problem opinii pracowniczych. W szczegélno$ci unormowan takich nie zawiera-
ja przepisy prawa pracy, ktére reguluja jedynie problem $§wiadectw pracy (art. 474
k.z., art. 21 rozp. o umowie o prace rob. z 1928 r. oraz art. 24 rozp. 5 umowie
o prace prac. umysl. z 1928 r.). Swiadectwo pracy rézni sie jednak w sposob zasad-
niczy od opinii. O ile bowiem istota opinii polega na ocenie dotvchczasowej precy
pracownika, ktéra moze by¢ pozytywna lub negatywna, o tyle w stosunku do Swia-
dectw pracy obowiazuje bezwzgledny zakaz dokonywania jakichkolwiek ocen pracy
pracownika.

Problemu opinii nie normujg réwniez ostatnio wydane akty ustawodawcze regu-
lujgce stosunek pracy niektérych grup pracowniczych, a w szczegdlnoSci ustawa
z dnia 15.VIL1968 r. o pracownikach rad narodowych (Dz. U. Nr 25, poz. 164).
Wprawdzie ustawa ta reguluje w art. 16 zagadnienie okresowych ocen pracy pra-
cownika, jednakze przytoczone unormowanie stanowi problem odrebny od problemu
opinii, gdyz dokonywanie okresowych ocen nastepuje w czasie trwania stosunku
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pracy, a opiniowanie pracownikéw ma miejsce nie w czasie trwania stosunku pracy,
lecz w zwiagzku z rozwigzaniem umowy o prace, przy czym adresatem opinii, jak-
kolwiek jest ona wydana do rak pracownika, jest w istocie rzeczy przyszly zaklad
pracy, ktéory ma zatrudnié pracownika. }

JeS§li chodzi o opiniowanie pracownikéw, to zagadnienia tego dotycza dwa za-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow, mianowicie zarzadzenie nr 284 z dnia 13.X.1956 :.
w sprawie likwidacji praktyki poufnego opiniowania pracownikéw (Mon. Pol. Nr 86,
poz. 998) oraz zarzadzenie nr 19 z dnia 1.1I11.1962 r. w sprawie trybu przyjmowania
do pracy na stanowiska kierownicze lub zwigzane z odpowiedzialno$cig materialng
(Mon. Pol. Nr 20, poz. 86).

Pierwszym zagadnieniem o zasadniczym znaczeniu jest udzielenie odpovwiedzi na
to, czy wspomniane zarzadzenia daja pracownikowi uprawnienia podmiotowe do zg-
dania wydania mu opinii. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma o tyle istotne
znaczenie, ze pozytywne w tym wzgledzie stanowisko przesadzaloby silg rzeczy
o roszczeniach odszkodowaweczych pracownika w razie uchylenia sie zakladu pracy
od obowigzku wydania mu wspomnianej opinii i poniesienia w zwigzku z tym przez
pracownika szkody.

Przystepujac do oceny tego problemu, trzeba mieé¢ na uwadze, Ze oba powyisze
zarzagdzenia Prezesa Rady Ministrow sa aktami prawnymi o charakterze instruk-
cyinym i jako takie nie stanowig w zasadzie zrodia prawa!. Z drugiej jednak strony
nie mozna pominaé, ze juz od dluzszego czasu w judykaturze Sadu NajwyZszego
zarysowujg sie tendencje do traktowania niektérych aktéw normatywnych o cha-
rakterze instrukeyjnym jako Zrodla podmiotowych uprawnien pracownika. Takie
stanowiska zajal w szczeg6lnoSci Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 29.VIIL.1952 r.
C 737/522 na tle pisma okélnego Prezesa Rady Ministrow z dnia 15V.1952 r.
w sprawie zasad postepowania kierownikoéw urzedéw i instytucji panstwowych oraz
przedsiebiorstw uspolecznionych w razie tymczasowego aresztowania pracovnika
(Mon. Pol. Nr A-44, poz. 634). Je§li chodzi o problem opinii pracowniczych. to po-
dcbnych tendencji mozna sie dopatrzy¢é w orzeczeniu Sgdu NaiwyZszego z dnia
9.X.1967 r. I1I PZ 49/67 (OSNCP nr 4 z 1968 r., poz. 71). W orzeczeniu tym Sgd Naj-
wyzszy wyjasnil, Ze umowa o prace, jako czynno$§¢ prawna, wywoluje nie tylko
skutki w niej wyrazone i wynikajgce z ustawy, ale rowniez i te skutki, ktore wy-
nikaja z zasad wspoélzycia spolecznego (art. 56 k.c.). Do takich skutkéw nalezy m.in.
obowigzek zakladu pracy wydania pracownikowi opinii, o czym jest mowa w cyto-
wanych zarzadzeniach Prezesa Rady Ministrow. Zar6wno w powolanym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego jak i w uzasadnieniu péZniejszej uchwaly skladu siedmiu se-
dziéw SN z dnia 12.VI.1970 r. III PZP 46/69 (OSNCP nr 1 z 1371 r., poz. 3) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze podstawe prawng do wydania pracownikcwi opinn stano-
wi umowa o prace. W literaturze prawniczej podkre§la sie nadto ze prawa pod-
mijotowego pracownika do zadania wydania mu opinii mozna tez doszukiwaé sie
w obowigzku zakladu pracy w zakresie dbalosci o interesy pracownika 3.

Dlatego tez na tle obecnie panujacych pogladéw w orzecznictwie i literaturze
mczna przyjaé, ze po stronie zakladu pracy istnieje obowiazek wydania opinii, a po
stronie pracownika prawo podmiotowe do zadania wydania mu tej opinii, wynika-
jace z laczacego strony stosunku pracy.

I T. Binczycka-Majewska: Opinie o pracownikach w $wietle prawa, Wyd.
Prawn. 1971, s. 42.

2

2 Cytowane w Prawie pracy (oprac. J. Zielinskiego), Wyd. Prawn. 1969, s. 206.
3 T.Binczycka-Majewska: op. cit., str. 47.
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W praktyce sagdowej wylonit sie problem, czy prawo podmiotowe do zadania
opinii zostato ograniczone tylko do pracownikéw zajmujacych w gospodarce naro-
dowej stanowiska kierownicze lub zwigzane z odpowiedzialnoScia materialng (za-
v7wdzenie nr 19 Prezesa Rady Ministréw), czy tez prawo to przystuguje wszystkim
pracownikom bez wzgledu na zajmowang przez nich funkcje. Poruszone zagadnienie
przesadza wspomniana wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12.VI1.1970r.
111 PZP 46/69, w ktorej Sad Najwyzszy podniésl, ze .pracownik, do ktérego nie
odnoszg sie bezpo$rednio przepisy .zarzadzenia nr 19 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1.II1.1962 r., nie moze skutecznie domaga¢ sig¢, aby wydana ¢ nim opinia za-
wierala wszystkie elementy, o ktorych jest w nim mowa. Zakres opinii zalezy w ta-
kim wypadku od rzeczywistej potrzeby”. W ten sposéb Sad Najwyiszy dat wyraz
przekonaniu, ze — w odréznieniu od pracownikéw zajmujacych stanowiska kierow-
nicze lub zwigzane z odpowiedzialnoécia materialng — pozostali pracownicy moga
zadaé wydania im opinii, jezeli maja w tym wzgledzie interes prawny (np. zaktad
pracy uzaleznia przyjecie pracownika od zloZenia przez niego opinii z poprzedniego
miejsca pracy), i ze zakres tej opinii zalezy w takiej sytvacji od rzeczywistej po-
trzeby. Istotne jest przy tym, Ze w stosunku do tych pracownikéw opinie wydaje sie
wylgeznie na zgdanie pracownika (§ 2 zarzadzenia nr 284 Prezesa Rady Ministréw
z dnia 13.X.1956 r.).

II. TRESC OPINII

Charakterystyczng cecha opinii jest to, Ze sklada sie ona z dwoch elementéw.
Jednym z nich jest stwierdzenie pewnych faktéow (np. fakt popelnienia manka), dru-
gim za$ elementem jest ocena pracy zawocdowej pracownika (np. stwierdzenie le-
nistwa pracownika, sp6zniania sie do pracy itp.).

W Swietle judykatury Sadu NajwyZszego opinia moze wprawdzie zawieraé¢ nie-
korzystne o pracowniku dane, jednakze musi ona byé prawdziwa, tzn. odpowiadaé
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Opinia nie czynigca zado§é powyiszym wymaganiom
(opinia nieprawdziwa) uzasadnia materialng odpowiedzialno§é zakladu pracy za po-
niesiong wskutek tego przez pracownika szkode*!. Warunek prawdziwosei opinii
dotyczy zardéwno podanych w niej faktéw, jak i elementéw ocennych pracy pra-
cownika. .

Jeéli chodzi o fakty wskazane w opinii, to nasuwa sie pytanie, czy mozna uzna¢é
za odpowiadajgca rzeczywistemu stanowi rzeczy opinie (a wiec opinie prawdziwa),
ktéra w dacie jej wydania odzwierciedlata istniejgcy stan rzeczy, ale przytoczone
w niej fakty, oczywiscie niekorzystne dla pracownika, okazaly sic pdZniej bezpod-
stawne. W praktyce tego rodzaju sytuacja zachodzi najczeScie] w razie wskazania
w opinii, Zze stosunek pracy zostal rozwigzany w sposéb niezwloczny i zawiniony
przez pracownika, natomiast péZniejsze orzeczenie komisji rozjemczej lub sadu
w pelni zrehabilitowalo pracownika, przywracajac go do pracy. Drugi rcdzaj po-
dobnych sytuacji, spotykanych zresztg w praktyce do$é czesto — to zawarta w opi-
nii wzmianka o popelnionym przez pracownika niedoborze i o toczacym sie w zwiaz-
ku z tym przeciwko pracownikowi postepowaniu karnym, jednakze pdzZniejszy wy-
rok karny uniewinnia pracownika od stawianego mu zarzutu, a roszezeniz cywilne
pracodawcy z tytulu niedoboru zostaje prawomocnie oddalone przez sad cywilny.
W $wietle orzecznictwa Sgdu NajwyzZszego istnieje w takiej sytuacji po stronie pra-

4 Por. orzecz. SN: z dnia 6.I1.1964 r. II PR 237/63 (OSPiKA z 1964 r., poz. 251) oraz z dnia
15.VII1I1.1964 r. II PR 412/64 (OSPiKA z 1965 r., poz. 165).
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codawcy obowigzek wydania pracownikowi nowej opinii, nie zawierajacej juz
wspomnianych zarzutéw (por. orzecz. SN z dnia 19.V.1967 r. III CZP 15/67, OSNCP
1967 r., poz. 215 wraz z glosa C. Przymusinskiego, NP 1968 r. nr 5, s. 861). Od tej
tez daty tylko ta ostatnia opinia mozZze by¢ wlasciwa, a uchylenie sie pracodawcy
od jej wydania uzasadnia odszkodowawcza odpowiedzialno§é zakladu pracy.
W zwigzku z tym jednak chodzi o to, czy za okres miedzy wydaniem pierwotnej
opinii, zawierajacej wzmianke o toczacym sie postepowaniu karnym, a wydaniem
nowej opinii nalezy sie pracownikowi odszkodowanie, jezeli na skutek wspomnianej
wzmianki nie mogt on uzyskaé¢ nigdzie zatrudnienia.

Poruszone zagadnienie ma charakter dyskusyjny. Mozna bowiem twierdzi¢, ze
pierwotna opinia byla opinig prawdziwa, skoro istotnie w dacie jej wydania toczylo
sie przeciwko pracownikowi postepowanie karne, badz tez ze bylo faktem niespor-
nym, iz pracownik zostal zwolniony z pracy w spos6b niezwloczny i przez niego za-
winiony. W zwigzku z takim stanowiskiem nie powinny — oczywiscie — przystu-
giwaé pracownikowi zadne roszczenia odszkodowawcze za okres miedzy wydaniem
tej opinii a wydaniem opinii nowej, w ktéorej fakt zwolnienia pracownika czy fakt
toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego zostat pominiety na skutek
zrehabilitowania pracownika w postepowaniu sadowym lub w postepowaniu przed
komisjg rozjemczg. Przytoczony poglad moze zresztg znajdowaé¢ potwierdzenie w
treSci zarzgdzenia nr 19 Prezesa Rady Ministréw, ktoére w stosunku do kandydatéow
na stanowiska kierownicze lub zwigzane z odpowiedzialno$cig materialng nakazuje
zamieszczaé wzmianke o sposobie i przyczynach rozwigzania stosunku pracy, jak
réwniez o toczacym sie postepowaniu karnym (§ 4 zarzadzenia). Skoro wiec obo-
wigzujace przepisy nie zezwalajg na ,przemilczenie” faktu, w jakim trybie zwol-
niono pracownika z pracy, jak réwniez faktu, ze toczy sie przeciwko pracownikowi
post¢powanie karne, wrecz przeciwnie, przepisy te nakazujg zakladowi pracy umie-
szczenie takiej wzmianki w opinii — to zwolennicy powyizszego pogladu twierdzs,
ze gdyby nawet pracownik zostat zrehabilitowany w poézniejszym postepowaniu sa-
dowym, nie mozna by woéwczas czynié pracodawcy zarzutu, iz taka wzmianke za-
miescil w pierwotnie wydanej opinii. Przytoczona koncepcja wylaczaltaby w omawia-
nej sytuacji zasadnosé odszkodowawczych roszczen pracownika.

Z drugiej jednak strony przy takim zalozeniu pracownik ponosiitby niekorzystne
skutki, jakie wynikajg z faktu wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego,
chociaz w wyniku tego postepowania pracownik zostal uniewinnicny od stawianego
mu zarzutu, jak réwniez z faktu, ze pracodawca zbyt pochopnie skorzystat z trybu
niezwlocznego zwolnienia z pracy, skoro p6Znisjsze orzeczenie komisji rozjemiczej lub
sadu uznato bezpodstawno$é takiego zwolnienia, przywracajac pracownika do pracy.
Wyrazem tych niekorzystnych skutkéw byloby pozostawienie pracownika przez pe-
wien czas bez pracy na skutek zamieszczenia w opinii wzmianki o toczacym sie
postepowaniu karnym lub o zastosowaniu dyscyplinarnego trybu zwolnienia. Zgod-
nie za$§ z ustalonymi w judykaturze i w doktrynie pogladami jedny z podstawowych
zasad prawa pracy jest zasada, Zze na pracodawcy cigzy ryzyko prowadzenia przed-
siebiorstwa. Uznanie za§, ze w opisanych sytuacjach pracownikowi nie przyshugiwa-
loby roszczenie odszkodowawcze z tytulu pozostawania bez pracy, prowadziloby
praktycznie do przerzucenia na pracownika skutkow tego ryzyka. Majgc wiec po-
wyizsze na uwadze sadze osobiScie, Zze w ostatecznym wyniku nalezaloby opowie-
dzie¢ sie za zasadno$cig w takiej sytuacji roszczen odszkodowawczych pracownika
za czas pozostawania bez pracy 5.

5 Por. B. Blachowska: Odpowiedzialno§¢ cywilna za wydanie pracownikowi opinil
poufnej lub niezgodnej z prawda, NP z 1963 r., nr 11, str. 1258.
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Opinia o pracowniku powinna byé nie tylko prawdziwa, ale nadto nie powinmna
ona wykraczaé ponad rzeczywista potrzebe¢. Poruszone zagadnienie lgczy sie
z kwestig, czy i w jakim zakresie dopuszczalne jest zamieszczanie w opinii danych
(faktéw) o zyciu osobistym pracownika. Dla praktyki nie jest rzecza latwa ustale-
nie wlasciwej granicy miedzy opinig wykraczajaca poza rzeczywista potrzebe a opi-
nia, ktérej nie mozna postawié¢ takiego zarzutu. Wydaje sie, ze w iym wzgledzie nie
da sie ustalié jednej ogoélnej reguly, nadajacej sie dla wszystkich pracownikéw.
Sadze, ze w pewnych konkretnych stanach faktycznych tego rodzaju wzmianka za-
warta w opinii moze byé uznana za wykraczajgca poza rzeczywistg potrzebe, ale
tej samej wzmianki nie nalezaloby tak wiasnie traktowaé na ile innych okolicz-
noéei faktyecznych. O ile np. wzmianka o nadmiernym piciu alkoholu dla pracow-
nika pelnigcego funkcje kierowcy nie tylko ze nie wykracza poza rzeczywista po-
trzebe, choéby nawet picie to mialo miejsce po godzinach pracy (przeciwnie, za-
mieszczenie takiej wzmianki w opinii staje sie wrecz konieczne i niezbedne), o tylz
mozna by mieé zastrzeienia co do potrzeby zamieszczania takiej samej wzmianki
w opinii dotyczacej pracownika pelnigcego np. funkcje palacza, jezeli picie alkoholu
ma miejsce po godzinach pracy. Sadze tez, ze np. wzmianke o piciu alkoholu w
miejscach publicznych, i to w spos6b nadmierny, nalezaloby zamie§cié w opinii do-
tyczacej wychowawcy mledziezy czy nauczyciela’. W kazdym razie wydaje sie, e
w zakresie zamieszezania w opinii faktéw majgcych zwiazek z Zyciem osobistym
pracownika nalezy zachowaé daleko posunieta ostrozno§é, w wieiu bowiem sytu-
acjach tego rodzaju wzmianki mogag byé uznane przez sad za wykraczajace poza
rzeczywista potrzebe, co z kolei bedzie uzasadniaé zasadno$é roszczen odszkodo-
wawezych pracownika z tytulu pozostawania bez pracy na skutek wydania takiej
wlasnie opinii.

Wydaje sie tez, ze brak byloby uzasadnionej potrzeby do zamieszczania w opinii
wzmianki o toczacym sie przeciwko pracownikowi postepowaniu karnym i o unie-
winnieniu pracownika w tym postepowaniu oraz o oddaleniu powédztwa o manko,
jezeli opinia nie ma na celu ,korektury” poprzedniej opinii, zawierajacej adnotacje
o wspomnianych faktach. Powszechnie jest bowiem wiadomo, Ze nawet wzmianka
o uniewinnieniu pracownika czy o oddaleniu powo6dztwa o manko moze w praktyce
utrudnié pracownikowi zaangazowanie sie w innej instytlucji. Wreszcie za opinig
wykraczajacg poza rzeczywista potrzebe nalezy uznaé¢ opinie zawierajaca dane sfor-
mulowane w sposéb nader og6lnikowy i nieskonkretyzowany, ktére mogg dawacd
podstawe do stosowania réznych interpretacji. Przyktadem takiej wta$nie opinii jest
opinia wydana przez jeden z zakladdéw pracy o nastepujacej tresci: ,Jest to typ
czlowieka o wprost chorobliwej podejrzliwo$ci, zarozumialto$ci, roscil on sobie pre-
tensje do decydowania we wszystkich sprawach”

Tak samo sadze réwniez, Ze za opinie wykraczajaca poza rzeczywista potrzebe
trzeba by uznaé opinie zawierajagca wzmianke o konfliktowym charakterze pracow-
nika. Stusznie bowiem podkres§lit Sad Najwyiszy w nie publikowanym orzeczeniu
z dnia 20.X11.1968 r. II PR 549/68, Ze tre§é takiej opinii ma charakter wieloznaczny
i jest w gruncie rzeczy zbedna, gdyz ,stosunki pracy w ciggu wielu lat, zwlaszcza
w wigkszym zespole, z reguly nie przebiegajg bezkonfliktowo. Trudny do wsp6lziycia
moze sie okaza¢ zar6wno ten, kto ma lekcewazacy stosunek do pracy, przelozonych
lub kolegéw, jak i ten, kto zwalczajac takie przejawy dazy do wprowadzenia innej,

¢ Por. orzecz. SN z dnia 15.VIII.1964 r. II PR 412/64 (OSPiKA z 1965 r., poz 165).
7 Podobnie S. Rejman: Opinie pracownicze, 1969 (opracowanie na powielaczu).
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wlasciwe] atmosfery w zakladzie pracy. Wzmianka zamieszczona w opinii o po-
wodzie zdaje sie zawieraé w sobie tresé¢ pejoratywng, a je$li tak, to jest ona bez
pokrycia. Nie wiadomo bowiem, kto powodowal konflikty, o ktérych mowa w opi-
nii, ani na czym polegaly trudnosci we wspbipracy z powodem?”.

Warunek prawdziwo$ci opinii dotyczy — jak zaznaczono wyze] — nie tylko fak-
16w wskazanych w opinii, ale réwniez zawartych w tej opinii ocen pracy zawodo-
wej pracownika. Ocena tej pracy, aby odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy,
musi sie opiera¢ na aktach personalnych lub innych dowodach, jakimi dysponuje
zaklad pracy. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale skladu siedmiu sedziéw SN
z dnia 12.VI.1970 r. III PZP 46/69 podkre§lil, ze nie odpowiada rzeczywisto$ci
wzrnianka w opinii o nienalezytym wywigzywaniu sie przez pracownika z powie-
rzonych mu obowigzkéw, jezeli taka ocena pracy nie wynika z akt personalnych
pracownika (np. pracownik nigdy nie otrzymywal zadnych nagan, upomniefi itp.)."
Z drugiej jednak strony nie mozna pominagé tej istotnej okolicznos$ci, ze do oceny
pracy pracownika powolany jest zaklad pracy, jako organizator procesu pracy i Ze
w tym zakresie zaklad pracy powinien korzystaé z pewnej swobody. Majgc po-
wyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z dnia 12.¥1.1970 r.
podni6st, Ze nie mozna by bylo postawié zarzutu nieprawdziwo$ci opinii, jezeli
w opinii tej znalazia sie wzmianka o tym, iz pracownik z powierzonych mu obo-
wigzkOw wywigzywatl sie ,,przecietnie”, a w mniemaniu tego pracownika wykony-
wal on prace dobrze lub nawet bardzo dobrze. Z tego tytulu pracownik nie moze
zglaszaé roszczen odszkodowawczych, gdyz ocena zawodowej pracy pracownika,
a wiec czy jest ona przecietna, dobra, wzorowa lub bardzo dobra, jest zastrzezona
zakladowi pracy, jako organizatorowi produkcji.

Kolejny problem 1!aczacy sie z prawdziwoS$cig opinii dotyczy sytuacji, kiedy
pierwotnie niekorzystna dla pracownika opinia ulegla nastepnie sprostowaniu przez
wladze¢ nadrzedna nad zakladem pracy, ktéry te opinie wydal (por. administracyjny
tryb sprostowania opinii przewidziany w obu zarzadzeniach Prezesa Rady Mini-
strow). Na tle takiej sytuacji powstalo w praktyce pytanie, czy pierwotng opinie
mozna uznaé za prawdziwa, jezeli postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
sad wskazuje na to, ze sprostowanie opinii nastgpito wylacznie w celu nieszkodze-
nia pracownikowi w uzyskaniu nowej pracy i Ze pierwotnie wydana opinia od-
zwierciedlala rzeczywisty stan rzeczy. W praktyce dostrzega sie tendencje opowia-
dajgce sie za ,prawdziwoScig” w takiej sytuacji pierwotnej opinii. Trafnos¢ jednak
tej praktyki budzi zastrzezenia w S$wietle judykatury Sgdu Najwyiszego, zgodnie
z ktérg w razie zmiany opinii przez jednostke nadrzedna poprzednie opinie, ktére
byly przedmiotem oceny jednostki nadrzednej, zostajg przekreSlone, a dla pracow-
nika i instytucji, ktore rozwazajg kwestie jego poprzedniego zatrudnienia, ma zna-
czenie ostatnia opinia wydana przez jednostke nadrzedng® W ten spos6b na tle
judykatury Sadu Najwyzszego nalezy doj§é do wniosku, ze sprostowanie opinii przez
wladze nadrzedng powoduje w swych skutkach zawsze calkowite ,przekre§lenie”
pierwotnie wydanej opinii, co tym samym wylgcza jej prawdziwoéé — bez wzgledu
na to, jakie przestanki sklonily wladze nadrzedng do sprostowania opinii. Stano-
wisko judykatury Sadu Najwyzszego zbiezne jest przy tym z § 6 ust. 5 zarzadzenia
Prezesa Rady Ministréw nr 19 z 1.II1.1962 r., nakazujgcym w razie zmiany tresci
opinii zniszczenie opinii poprzedniej. W ten spos6b cytowane zarzadzenie daje wy-
raz przekonaniu, Ze pierwotng opinie nalezy traktowaé jako dokument niebyly.

8 Por. orzecz, SN z dnia 13.VIIL.1966 r. III PR 43/66 (OSNCP z 1967 r., pez. §9).
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III. PODSTAWA PRAWNA ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH

Zwloka zakladu pracy w wydaniu opinii lub jej nieprawidlowa tre§é, uniemozli-
wiajgca czy utrudniajgca pracownikowi znalezienie innego zatrudnienia (jezeli, oczy-
wiscie, opinia nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy), uzasadnia po stronie
pracownika zgdania odszkodowawcze. Jak wiadomo podstawa wszelkich zgdan od-
szkodowawczych moze byé albo art. 415 k.c. (czyn niedozwolony), albo tez art. 471
k.c. (nienalezyte wykonanie zobowigzania). Powstaje wiec pytanie, na jakiej pod-
stawie prawnej powinny sie ksztaltowac roszczenia odszkodowawcze pracowriika
z tytulu nieprawidiowej opinii.

W wydaniu pracownikowi dyskwalifikujgcej go opinii a jednocze$nie opinii nie-
prawdziwej judykatura Sadu Najwyzszego dopatrywata sie poczatkowo naruszenia
dobra osobistego pracownika. Pogladowi temu dal wyraz Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczen, a m.in. w orzeczeniu z dnia 8.II1.1966 r. I PZ 77/658 (NP nr 12 z 1966 r.,
s. 1607) wyjasniajagc tam, Ze roszczenie powoda o zniszczenie tajnej opinii ma swe
zr6dlo w ochronie przewidzianej w art. 11 p.o.p.c. (obecnie art. 23 i 24 k.c.). Zbli-
zone stanowisko zajgl Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 19.V.1967 r. III PZP
15/67 (OSNCP z 1967 r., poz. 215), skoro uznal, ze odmowa sprostowania opinii przez
zaklad pracy uzasadnia z mocy art. 24 § 2 k.c. zadanie pracownika sprostowania tej
opinii, jako naruszajgcej dobro osobiste pracownika. Takim dobrem — w rozumienia
cytowanego orzeczenia — jest dobre imie pracownika, obejmujgce jego zdolnosé do
zatrudnienia stosownie do posiadanych kwalifikacji.

Przytoczony kierunek judykatury Sadu Najwyzszego znalazl aprobate w pogla-
dach przedstawicieli nauki prawa cywilnego? i nauki prawa pracy !%. Ostatnio go-
racym zwolennikiem koncepcji, Zze nieprawdziwa czy nierzetelna opinia o pracow-
niku narusza jego dobro osobiste okazal sie A. Szpunar przez krytyczne ustosunko-
wanie sie do glosy T. Binczyckiej-Majewskiej, ktéra w cytowanej glosie usilowala
dopatrzyé sie ochrony interes6w pracownika w treSci lgczgcego strony stosunku
pracy . ’

JeSliby przyjaé, ze kazda opinia nie odpowiadajgca rzeczywistemu stanowi rze-
czy narusza dobro osobiste pracownika, to konsekwencjg takiej koncepcji musialtby
byé poglad, ze w tego rodzaju sytuacji odszkodowawcze roszczenia pracownika
opierajg sie na art. 415 k.c.,, a nie na art. 471 k.c.

Omawiajac problematyke opinii pracowniczych oraz wynikajgcych stad roszczen
odszkodowawczych po stronie pracownika, nie mozna sie oprzeé wrazeniu, ze judy-
katura na ten temat nie jest jednak jednolita i Ze oprécz orzeczen dopatrujacych
sic w nierzetelnej opinii naruszenia dobra osobisiego pracownika f(art. 23 i 24 k.c)
zdarzajg sie tez orzeczenia, ktére w wydaniu takiej opinii sklonne sa widzieé¢ na-
ruszenie przez zaklad pracy postanowien umowy o prace. W tym wzgledzie warto
wspomnieé o orzeczeniu SN z dnia 9.X.1967 r. II PZ 49/67 (OSNCP nr 4 z 1968 r.,
poz. 71}, w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, Ze roszczenie pracownika przeciwko za-
kladowi pracy o odszkodowanie za pozbawienie go zarobku wskutek odmowy wy-
dania mu zmienionej opinii wynika ze stosunku pracy, przy czym zaleznie od oko-

9 Por. glose S. Grzybowskiego, opublikowang w NP z 1968 r.,, nr 9, str. 1368.

10 M. Swiecicki: Prawo pracy. PWN 1968, str. 326. Zagadnieniu débr osobistych pra-
cownika pos$wiecil szereg uwag J. Jonczyk: Spory ze stosunku pracy. PWN 1965, str. 133
i nast.

11 A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w za-

kresie prawa cywilnego materialnego za I pélrocze 1970 r., NP z 1970 r. nr 12, str. 1§11 i 1812.
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licznos$ci roszczenie takie moZe wynikaé z odpowiedzialno$ci opartej na czynie nie-
dozwolonym zakiadu pracy. W tym samym Kkierunku poszla uchwala sktadu sied-
miu sgdziéw SN z dnia 12.VI.1970 r. III PZP 46/69 (OSNCP nr 1 z 1970 r., poz. 3},
skoro zgodnie z tezg tej uchwaly pracownik moze sie domagaé zmiany wydanej
¢ nim opinii takze wtedy, gdy tre§é opinii nie narusza jego czci (art. 23 i 24 k.c.),
ma jednak cechy dowolnoSci. W ten sposéb Sad Najwyzszy dat wyraz przekonaniu,
Ze nie zawsze nieprawdziwa czy nie odzwierciedlajaca rzeczywistego stanu rzeczy
opinia pracownicza musi naruszaé dobro osobiste pracownika (art. 23 i 24 k.c.).
Z omawianego punktu widzenia charakterystyczna jest wzmianka zawarta w uza-
sadnieniu wspomnianej uchwatly, w ktoérej Sad Najwyzszy przyjmuje, Ze podstawsz
prawna wydania opinii stanowi umowa o prace.

Doceniajagc w pelni wage argumentéw przytoczonych przez doktryne dla uzasad-
nienia stanowiska, Ze nieprawdziwa opinia narusza dobro osobiste pra-
cownika, pozwolilam sobie w swoim czasie da¢ wyraz przekonaniu, ze
w wielu sytuacjach faktycznych opinia nie odpowiadajgca rzeczywistemu stanowi
rzeczy nie bedzie naruszala dobra osobistego pracownika, a tylko postanowienia
umowy o prace, zobowigzujgce zaklad pracy do wydania pracownikowi rzetelnej
i prawdziwej opinii!% Dla uzasadnienia swego stanowiska niech mi wolno bedzie
postuzyé sie tu przykladami zaczerpnietymi wprost z praktyki, jak np. ,Mechanik
nie wykazal nalezytej praktyki w zakresie prawidlowego obslugiwania kotla”, ,Ka-
wiarka nie wykazywala naleiytego przygotowania i staranno$ci w przygotowywaniu
kawy” itp. Sadze, ze w opisanych sytuacjach trudno by bylo dopatrzy¢ sie naru-
szenia dobra osobistego pracownika w tym, Ze w sposOb nieprawidlowy czy nie-
staranny parzyt on kawe lub w tym, Ze nie mial przygotowania do obsiugiwania
kotla, choéby nawet ocena pracy zawodowej pracownika zawarta w opinii byla
btedna i nie odpowiadalta rzeczywistosci. Na tle przytoczonych przykladéw mozna
by natomiast przyjaé, ze zaklad pracy, wydajac taka opinie, naruszy! postanowienia
umowy o prace, jezeli np. z akt osobowych wspomnianego mechanika wynikato, ze
posiadal on praktyke wieloletniag i Ze w sposOb jak najbardziej prawidlowy obstu-
giwal kociol.

Oczywiscie stanowisko zajete w niniejszym opracowaniu nie oznacza wecale, Zeby
nie mogl istnie¢ zbieg odpowiedzialno$ci zakladu pracy wynikajacy z naruszenia
postanowienia umowy o prace oraz z jednoczesnego naruszenia dobra osobistego
pracownika w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje
sie, ze zbieg rezymu kontraktowego (naruszenie postanowien umowy) oraz rezymu
deliktowego (naruszenie dobra osobistego pracownika) nastepuje wdwezas, gdy dzia-
tanie diuzinika stanowiace niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
uzasadnia tez jego odpowiedzialno§¢ bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami
konkretny stosunek obligacyjny 13. Jezeli, przykladowo rzecz biorgc, zaklad pracy
zamie$§cit w opinii nieprawdziwa wzmianke o przywlaszczeniu przez pracownika ja-
kiego§ przedmiotu lub uzy! w opinii okre$len obelzywych, dyskwalifikujgcych pra-
cownika jako obywatela, to wéwczas oprocz naruszenia postanowien umowy o pra-
ce zostanie réwniez naruszona godno$§¢ osobista pracownika, uzasadniajgca jego
ochrone z art. 23 i 24 k.c. oraz wynikajgcg stgd odszkodowawczy odpowiedzialnosé
zakladu pracy na podstawie art. 415 k.c. — niezaleznie od odpowiedzialno$ci odszko-
dowawcze] przewidzianej w art. 471 k.c. Wydaje mi sie jednak, Ze wspomniany

12 M. Rafacz-Krzyzanowska: Z problematyki opinii o pracowniku, NP z 1970 r.
nr 7/8, str. 1104,

13 Por. A. Ohanowicz: Zobowigzania — Cze$¢ szczegblowa 1968, str. 444; W. Cza-
chorski: Zbieg odpowiedzialno$ci cywilne] wedtug kodeksu zobowigzan, 1960, str. 118.
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zbieg odpowiedzialno§ci ma w praktyce charakter raczej wyjatkowy i ze z reguly
nie chodzi tu o opinie, ktorych tre§¢ dyskwalifikuje godno§é osobista pracownika,
lecz o opinie, ktéore w spos6b bledny oceniaja prace pracownika lub w sposob
niezgodny z rzeczywisto$cig przytaczaja pewne konkretne fakty. W Swietle zaloien
reprezentowanych w niniejszym opracowaniu, w omawianych sytuacjach nie be-
dziemy mieli do czynienia ze zbiegiem podstaw odpowiedzialno$ci, lecz tylko
z jedng podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladu pracy, opierajaca
sie na art. 471 k.c. Dlatego tez trudno by mi si¢ bylo zgodzié z generalna tezg przy-
jeta przez T. Binczyckg-Majewsk3 !, ze ,niesporng podstawa roszczen pracownika
powstalych w zwigzku z opiniami sa przepisy art. 23 i 24 k.c. Zgodnie bowiem
z wola ustawodawcy dobra osobiste pracownika naruszone okre§lonym dzialaniem
podmiotu zatrudniajacego pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Prawo pracownika do zadania wyda-
nia opinii wynika réwniez z tre$ci stosunku pracy”. W ten sposob naleiy domnie-
raywaé, ze Autorka jako zasade odpowiedzialnosci zakladu pracy przyjela zbieg
podstaw odpowiedzialno$ci.

Przy zalozeniu, Ze wiekszo§¢ roszczeh odszkodowawczych pracownika wynikaja-
cych z nieprawidlowo wydanych opinii opiera sie na art. 471 k.c.,, iako wynikajacych
z umowy o prace, powstaje z kolei wazne dla praktyki pytanie, czy w tego rodzaju
sytuacji ma zastosowanie roczna prekluzja przewidziana w art. 473 k.z.'> W moim
przekonaniu na pytanie to naleizy odpowiedzie¢ negatywnie, poniewaz zgodnie
z ustalong judykaturg Sadu NajwyzZszego prekluzja ta moze dotyczyé tylko roszczefi,
ktoére powstaly przed zakonczeniem stosunku pracy, natomiast nie odnosi si¢ ona
do roszczen wymagalnych po rozwigzaniu umowy o prace. Je§li za§ chodzi o rosz-
czenia odszkodowawcze pracownika wynikajgce z nieprawidlowo wydanej opinii, to
szkoda powstaje dopiero po zakofiezeniu umowy o prace, skoro o szkodzie tej mo-
zemy moéwié dopiero woéwczas, gdy poprzedni stosunek pracy wygast, a pracownik
nie mégt sie zaangazowaé w innej instytucii na skutek otrzymania wadliwej
o nim opinii z poprzedniego zaktadu pracy.

Omawiane odszkodowawcze roszczenia pracownika ulegaja natomiast 10-letniemu
przedawnieniu w art. 105 p.o.p.c. z 1950 r. w zwigzku z art. XII § 2 przep. wprow.
k.c.

1V. ZASADY I WYSOKOSC ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH

Zasadno§é roszczefi odszkodowawczych pracownika z tytulu wydania mu wadliwej
i nieprawdziwej opinii zalezy przede wszystkim od stwierdzenia, Ze miedzy treScia
tej opinii a niemozno$cig uzyskania nowej pracy istnieje adekwatny zwigzek przy-
czynowy. Nalezy przy tym z naciskiem podkre$lié, ze nieprawdziwa opinia nie moze
stanowié podstawy dla odszkodowawczych pretensji pracownika, jezeli fakt ten (tj.
nieprawdziwo$é opinii) nie pozostawal w logicznej lgczno$ci z poniesiong przez pra-
cownika szkodsa. Praktyka sadowa przytacza w tej materii wiele przykladéw (np.
niezaangazowanie sie pracownika w nowej instytucji z powodu braku etatow, a nie
z powodu wadliwej opinii, brak staran pracownika o uzyskanie nowej pracy itp.).

14 T. Biiczycka-Majewska: Opinie o pracownikach w $wietle prawa, op. eit.,
str. 50.

15 Przepis ten zostal utrzymany w mocy dla stosunk6w pracy przez art. XII § 2 przep.
wprow. k.c.
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Z drugiej jednak strony trzeba zaznaczyé, Ze jezeli nowy zaklad pracy zada od
pracownika przedstawienia opinii, a opinia wydana przez poprzedni zaklad pracy
ma cechy dyskwalifikujace pracownika w sposob catkowity i nie budzacy najmniej-
szych watpliwosci, to woéwcezas pracownik moze sie domagaé¢ cdszkodowania od
swego poprzedniego pracodawcy, jezeli opinia nie odzwierciedlala rzeczywistego
stenu rzeczy — choéby przy tym nie okazal on opinii starajac sie o nowg prace,
skoro jest oczywiste, Ze w takiej sytuacji rezultat staran pracownika o zaangazo-
wanie sie w nowej instytucji musialby byé negatywny w razie okazania wspomnia-
nej opinii.

Na tle zwiazku przyczynowego zastanawiano sie tez, czy do uznania adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda poniesiong przez pracownika w postaci braku
zaangazowania si¢ w innym zakladzie pracy a trescia wadliwej opinii wystarczy
samo zarejestrowanie sie pracownika w urzedzie zatrudnienia i nieuzyskanie pracy.
W moim przekonaniu pracownik, widzac ze starania w urzedzie zatrudnienia nie
dajg rezultatu, powinien ze swej strony podjaé starania o uzyskanie nowej pracy,
a dopiero gdy i te starania nie dadzg pomy$lnego wyniku, moie sie domagaé od-
szkodowania od zakladu pracy za czas pozostawania bez pracy, gdyz w takiej sy-
tuacji brak zatrudnienia pozostaje w zwiazku przyczynowym z trecig opinii wy-
danej pracownikowi.

Wydaje sie tez, Ze pracownik nie ma obowigzku przyjecia kazdej pracy, ale tylko
pracy odpowiedniej (niekoniecznie takiej samej, jakg wykonywal dotychczas), tj.
pracy zblizonej do pracy poprzedniej. Nie mozna wiec np. czynié pracownikowi
zarzutu, ze nie przyjat pracy w miejscowoéci odleglej od swego miejsca zamieszka-
mia, jezeli dotychczas nie dojezdzal do pracy, ani tez stanowiska o zupelnie innym
charakterze niz stanowisko, jakie zajmowal dotychczas. Udzielenie jednak w tym
wzgledzie jakiej§ generalnej odpowiedzi jest trudne, gdyz wszystko zalezy od oko-
liczno$ci konkretnego wypadku 1.

Je§li chodzi o ocene wysokofci odszkodowawczych roszezefi pracownika, to na
powyisza ocene wywiera wplyw fakt nieskorzystania przez pracownika z trybu
postepowania ,,odwotawczego” przewidzianego w obu zarzgdzeniach Prezesa Rady
Ministréw, jezeli pracownik czuje sie pokrzywdzony tre§cig wydanej o nim opinii.
Celowo§¢é obniZenia z tego powodu wysokoSci odszkodowania staje sie szczeg6lnie
aktualna woOweczas, gdy zostanie ustalone, Ze skorzystanie z omawianego trybu po-
stepowania datoby pozytywne rezultaty w postaci skorygowania przez wladze nad-
rzedng treSci opinii i Ze wobec tego pracownik méglby w krotkim czasie uzyskaé
nowe zatrudnienie. W takiej sytuacji przez niewyczerpanie drogi przewidzianej w
obu zarzadzeniach oraz przez zaniechanie dokonania przez pracownika okre§lonych
czynno$ci, ktore by doprowadzily do analizy przez wladze nadrzedng wydanej
o pracowniku opinii, pracownik sam przyczynit sie do powstania szkody w wiekszym
rozmiarze, co stosownie do tre§ci art. 362 k.c. uzasadnia odpowiednie zmniejszenie
odszkodowania w zalezno§ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy. W kazdym razie ist-
nieje dopuszczalno§é drogi sadowej, je§li nawet pracownik nie wyczerpat drogi
przewidzianej w obu cytowanych zarzgdzeniach.

16 Por. S. Rejm an: Opinie pracownicze, op. cit.



