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WOIJCIECH PRZERADZ;

Kara ograniczenia wolnosci
(zatozenia kodeksowe a praktyka)

I. Kara ograniczenia wolnosci, jedna z kar zasadniczych ustanowionych w ko-
deksie karnym z 1970 r., przewidziana dla ok. 409/, czyndéw przestepczych wymie-
nionych w tej ustawie, powinna stanowié jako movum polskiego prawa karnego
obiekt Zywego zainteresowania nauki i praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci.

Autor nie rodci sobie pretensji do zaliczenia uwag, z jakimi pragnie si¢ podzie-
li¢ z Czytelnikami, do kategorii rozwazan naukowych. Dostrzezone jednak rozbiez-
nes$ci miedzy zaloZzeniami ustawy i przepiséw szczegbdlnych wydanych w uzupelnie-
niu norm kodeksowych! a orzecznictwem zmuszajg do zasygnalizowania tych roz-
diwiekéw w celu osiggniecia poprawy w istniejgcym stanie rzeczy.

Kodeks karny 1970 r. nie podaje definicji kary ograniczenia wolno$ci. Zadowala
sie on w art. 33 wyjas$nieniem, ze kara ta moze trwaé od 3 miesiecy do 2 lat, w
czasie za$ jej odbywania dotyczg skazanego kategoryczne i jednocze$nie dziatajace
nastepujace zakazy i nakazy:

a) zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody sadu,

b) pozbawienie prawa sprawowania funkcji w organizacjach spotecznych,
c¢) obowigzek wykonywania pracy wskazanej przez sad,

d) obowigzek skladania wyjasnien dotyczacych przebiegu wykcnania kary.

Wymieniony w punkcie d) obowiazek jest o tyle niejasny, Ze ustawa nie precy-
zuje, komu mianowicie skazany ma obowigzek udzielania i skiadania wyjasnien.
Nalezy wiec domniemywaé, ze chyba sgdowi orzekajacemu lub penitencjarnemu,
ale nie innym organom wymiaru sprawiedliwosci.

Brak pelnej definicji pojecia kary ograniczenia wolno$ci powoduje, ze poza sfor-
mulowaniami zawartymi w art. 33 k.k. istotg tej kary zajmuje siz réwniez art. 34
k.k. Ten ostatni przepis wyjasnia, ze obowigzek wykonywania pracy wskazanej przez
sad polega na wykonywaniu nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne
w wymiarze od 20 do 50 godzin miesiecznie, w stosunku za§ do cscby zatrudnionej
w uspolecznionym zakladzie pracy —— sgd zamiast obowigzku niccdplatnej dozoro-
wanej pracy moze crzec potracenie od 10 do 259, wynagrodzenia za pracg na rzecz
Skarbu Panstwa albc na cel spoleczny wskazany przez sad. Ponadto ten sam prze-
pis stanowi w formie kategorycznej, ze skazany w czasie odbywania kary nie moze
bez zgody sadu rozwigzaé¢ stosunku pracy; nie mozna réwniez w tym czasie przy-
znaé skazanemu wyzszego wynagrodzenia ani przenie$é go na wyzsze stanowisko.

1 Por.: rozporzadzenie Rady Ministré6w z dnia 12 stycznia 1970 r. w sprawie obowiazkoéw
uspoiecznionych zakladéw pracy w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci (Dz. U.
Nr 1, poz. 5); rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1970 r. w sprawie okreSle-
nia, z jakich praw zwigzanych ze stosunkiem pracy korzystajg osoby umieszczone w oSrod-
ku przystosowania spotecznego (Dz. U. Nr 24, poz. 196).
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W § 3 art. 3¢ k.k. ustalona zostala ponadto zasada, w my$l ktérej osobe nie po-
zostajgeg w stosunku zatrudnienia sgd — zamiast nalozenia obowigzku wykonywa-
nia pracy za zmniejszonym wynagrodzeniem — moze skierowaé, je§li przemawiaja
za tym wzgledy wychowawcze, do odpowiedniego uspotecznionegc zakiadu pracy
w celu wykonywania pracy za zmniejszonym wynagrodzeniem.

Wreszcie w my$l art. 35 k.k. sgd wymierzajac kare ograniczenia wolnoécx moze
zobowigzaé skazanego do:

a) naprawienia w calosci albo w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem,
b) przeproszenia pokrzywdzonego.

O ile nakaz naprawienia szkody orzeczony wyrokiem sadu karnego nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci latwego stosunkowo wyegzekwowania tego wyrokn
(choé¢by np. w drodze powddztwa cywilnego), o tyle mozina mieé¢ powaine obawy
co do sposobu osiggniecia przeprosin i ustalenia formy tej ekspiacji na wypadek
uchylania sie skazanego od wykcnania tego nakazu orzeczonego wyrokiem sadu
karnego. Mianowicie forma, sposéb, termin oraz inne essentialia przeprosin musia-
lyby byé niejednokrotnie przedmiotem diugotrwalego odrebnego procesu cywilnego
sad cywilny za§ musialby rozwazy¢ w kazdym wypadku wspéimierno$§é zagdan pozwu
do okoliczno$ci przestepczego dzialania, ktérego skutkiem stal sie orzeczony wyro-
kiem sgdu karnego nakaz przeprosin.

Zwazywszy na cel kary: szybkoéé jej wymierzenia i praktyczne przeszkody w re-
alizacji jej w rozwaezanym wypadku — mozna watpié w efekt zakladany w pkt 2
art. 35 k.k.

Jak wiec z przytoczonych przepisow wynika, katalog §rodkéw represyjnych jed-
noczeénie stosowanych, bedacych do dyspozycji sadéow przy wymierzaniu kary ogra-
niczenia wolno$ci jest szeroki, sama kara za$§ jest niewatpliwie dolegliwa, w do-
datku o wielokierunkowym oddziatywaniu na skazanego.

Przewidujac réznorodne sytuacje, ktére skazany bedzie stwarzal po to, by uchylié
sie od wykonania orzeczonej kary, kadeks karny wprowadzil w art. 8% zasade,
w my$l ktérej na wypadek uchylania sie skazanego od wykonania kary ogranicze-
nia wolnosci sad wtadny jest okre$lié w stosunku do skazanego kare zastepcza
grzywny, przyjmujac miesigc ograniczenia wolno$ci za réwnowazny grzywnie w wy-
sokosci od 1000 zt dc 3000 zI, a w wyjatkowych sytuacjach — zastepcza karg pozba-
wienia wolnoéci. W tym ostatnim wypadku miesigc cgraniczenia wolnosci powinien
odpowiadaé miesigcowi pozbawienia wolnosci, przy czym kara zastepcza nie moze
przekroczyé gornej granicy kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej za dane prze-
stepstwo.

Ten sam art. 84 k.k. ustanawia teZz zasade, w my$l ktérej na wypadek bezsku-
teczno$ci wyegzekwowania grzywny jako kary zastepczej sad zarzadza wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, przyjmujac miesigc ograniczenia wolno$ci za
niiesigc pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny nie przewiduje zawieszenia kary zastepczej pozbdw1ema wolno$ei.
Jedynie wyjatkowe okoliczno$ci uznane przez sad w wyniku ich analizy uprawniajg
sgd do wydania takie] decyzji.

Daleko idaca idea resocjalizacji przy$wiecajaca kodeksowi uprawnia sad do zwol-
nienia skazanego od wykonywania reszty kary, gdy przynajmniej jej polowa zostala
wykonana przez skazanego w warunkach przestrzegania przez niego porzgdku praw-
nego wyroézniania sie pracg i wykonania przezen wszystkich nalozonych wyrokiem
cbowigzkéw. Zwalniajac skazanego od wykonania reszty kary, sad uznaje kare za
wykonana (art. 88 k.k.).
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II. Powolujgc do zZycia instytucje kary ograniczenia wolnosci o tak szerokim,
jak tu w skroécie przedstawiono, zasiegu oddzialywania na skazanego, ustawodawca
musiat sie liczyé z konieczno$cig zapewnienia pelnej mozliwo$ci jej realizacji we
wszystkich kierunkach oddzialywania tej kary. W tym celu ustawodawca stworzyl
w kodeksie karnym wykonawczym szereg przepiséw zgrupowanych w rozdziale XIV
pod nazwa ,Kara ograniczenia wolno$ci” i poSwiecil temu tematowi artykuly od
113 do 124. Kwestia, czy i jak dalece zrealizowal ustawodawca w praktyce zakladany
przez siebie cel — bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan.

W my$l podstawowe] zasady zawartej w art, 113 kk.w. wykonanie kary ogra-
niczenia wolnoéci ma na celu ksztaltowanie spolecznie pozgdane) postawy skaza-
nego w drodze wykonywania przez niego wyznaczonej mu pracy w warunkach
ograniczonej wolnosci, przy czym skazany ma obowigzek pracowac¢ sumiennie i wy-
dajnie oraz przestrzegaé¢ ustalonego organizacja pracy porzadku i dyscypliny.

Wykonanie kary nastepuje w miejscu zamieszkania lub zatrudnienia skazanego
albo w niewielkiej odleglo$ci od tego miejsca, nadz6r za§ nad wykonywaniem kary
(w tym réwniez jej celéw penitencjarnych) oraz orzekanie w sprawach dotyczacych
wykonania tej kary naleza do sgdu powiatowego, w ktérego okregu kara jest lub
ma by¢ wykonywana (art. 113 i 114 kk.w.).

Ustanowiwszy przedtem w art. 2 kk.w. organy, ktére wykonujg orzeczenia sa-
dow, ustawa wymienia je kolejno i stanowi, Ze sa nimi:
1) sad pierwszej instancji,
2) sad penitencjarny,
3) prezes sadu lub upowazniony sedzia,
4) sedzia penitencjarny,
5) prokurator,
6) administracja zakladu karnego, aresztu S$ledczego, osrodka przystosowania
spotecznego lub innego zakladu przewidzianego w przepisach prawa karnego,
7) wlasciwy organ prezydium rady narodowej,
8) sagdowe i administracyjne organy egzekucyijne,
9) uspoteczniony zaklad pracy,
10) inne organy uprawnione do wykonywania orzeczen.

Realizujgc nalozone na wlasciwe organa rad narodowych obowigzki wykonawcy
orzeczen sgdowych (art. 2 k.k.w.), k.k.w. ustanawia w art. 116 zasade, w my$§l ktore]j
w razie wydania orzeczenia o wykonywaniu obowigzku nieodptatnej dozorowanej
pracy na cele publiczne sgd przesyla odpis orzeczenia organowi spraw wewnetrz-
nych prezydium rady narodowej, na terenie ktérej praca ma byé wykonywana, z po-
leceniem skierowania skazanego do wykonania tego orzeczenia w takiej liczbie go-
dzin, jaka jest okre§lona w orzeczeniu; sad moze poza tym okrefli¢ rodzaj pracy
przy skierowaniu orzeczenia do wykonania. Artykul ten stanowi rowniez, Ze zmiana
okre$lonego przez sad rodzaju pracy moze nastgpi¢ tylko za zgody sadu.

W mys$l § 2 tegoz artykulu organ spraw wewnetrznych prezydium rady narodo-
wej wskazuje miejsce pracy, a takze jej rodzaj, je$§li nie zostat on okre$lony przez
sad.

Z treSci powolanego tu przepisu wynika wigc, Ze o rodzaju pracy decyduje nie
sentencja wyroku skazujacego, lecz decyzja sadu podjeta poza wyrokiem lub wrecz
decyzja wladzy administracyjnej, jezeli ani wyrok, ani sad na ten temat sie nie
wypowiedzial.

W wypadku gdy orzeczony zostal w wyroku obowigzek potracenia skazanemu
procentowo okre$lonej cze$ci wynagrodzenia za prace, sad — stosownie do art. 117
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k.k.w. — przesyla odpis orzeczenia zakladowi pracy zatrudniajacemu skazanego,
podajac jednocze$nie, na czyjg rzecz maja by¢ dokonywane potrycenia i komu po-
winny byé wplacane.

Dalsze przepisy rozdzialu k.k.w. poSwigconego karze ograniczenia wolnos$ci majg
charakter dyspozycyjno-instruktazowy dla rad narodowych i zakladéw pracy, przy
czym art. 119 k.k.w. ustala zasade, w my$l ktoérej podjecie przez skazanego pracy
powoduje takie skutki prawne, jak zawarcie umowy o prace na czas okreslony,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Nalezy zwrécié szezegbdlng uwage na tekst art. 120 k.k.w. W my$l tego przepisu
zaklad pracy, w ktérym wykonywana jest kara ograniczenia wolncsci, ma obowig-
zek zawiadamiania sgdu o rodzaju przydzielonej skazanemu pracy, o dacie jej za-
konczenia, o stosunku skazanego do pracy oraz o tym, czy skazany przestrzegal
porzadku prawnego. Terminarz tej sprawozdawczo$ci ustala sad. Ten sam przepis —
wobec wielu probleméw i konieczno$ci opracowania zasad, ktoére by szczegblowo
regulowaly nasuwajace sie kwestie zwigzane z prawidlowym wykonywaniem kary —
upowaznil w § 2 Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia zakresu
obowiazkoéw zakladéw pracy przy wykonywaniu przez nie kary ograniczenia wol-
nosci.

Nie analizujgc dalej pozostalych zasad rozdzialtu XIV k.k.w. i odsylajac Czytel-
nika do tekstu ustawy, warto jeszcze wspomnieé, ze do zlozenia wniosku o zwolnie-
nie skazanego od odbywania reszty kary ograniczenia wolno$ci uprawniony jest
réwniez zaklad pracy zatrudniajgcy skazanego. Jest rzecza oczywista, ze whiosek
tego rodzaju pewinien byé dostatecznie przejrzy$cie uzasadniony -, a nawet poparty
opiniami organizacji zawodowych lub spolecznych. Istnieje réwniez mozliwo$§é od-
rcczenia wykonania kary na czas odbywania przez skazanego czynnej stuzby woj-
skowej oraz -— na uzasadniony wniosek ze strony skazanego — na okres dc 6 mie-
siecy.

I11. Prawidlowo orzeczona kara ograniczenia wolno§ci powinna — co jest chyba
poza wszelka dyskusjg — zawiera¢ w treSci sentencji wszystkie sankcje i ograni-
czenia objete katalogiem ustawowym wymienionym w art. 33, 34 i 35 kk., ktére
sagd w my$l powolanych na wstepie przepisbw ma obowigzek w stosunku do ska-
zanego jednoczesnie zastosowaé. Skazany bowiem powinien dokladnie dowiedzie
sie z tre§ci sentencji, w jaki spos6b nalozona na niego kara bedzie wykonywana
i na czym ma ona polegaé.

Ze wzgledu na specyfike tego rodzaju kary, wykonanie tego postulatu uznaé trze-
ba za konieczne, jezeli cel wychowawczy tego Srodka ma by¢ osiggniety.

Rowniez tego rodzaju redakcja sentencji jest konieczna dla prawidlowej reali-
zacji kary. Organa wykonujace jg powinny sie $§ci$le kierowaé treScig sentencji.
Tylko bowiem taki tryb postepowania wylaczy dowolno$é¢ wykonawstwa kary lub
grozbe pominiecia jej elementéw sktadowych, a co najwazniejsze — pozwoli unik-
ngé wypaczenia intencji ustawy, skonkretyzowanej w kazdym rozpoznanym i osg-
dzonym przez sad czynie przestepczym.

Obserwacja praktyki sgdowej w omawianej tu problematyce podyktowala po-
trzebe przypomnienia tych oczywistych zasad, albowiem — jak sie okazuje — prak-
tyka sgdow poszla w rozwazanej kwestii w innym kierunku. Sady powiatowe mia-
nowicie, wyrokujgc w sprawie i orzekajac kare ograniczenia wolncSci w granicach
przewidzianych w ustawie, zadowalajg sie enumeratywnym wyliczeniem artykulow

z Por. § 16 rozp. RM z dnia 12 stycznia 1970 r. (Pz. U. Nr 1, poz. 5).
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kodeksu karnego ustalajgcych istote tej kary -— bez przytoczenia {reSci tych prze-
pisd6w i wskazania, na czym ta kara ma polegaé — a nastepnie orzekaja potrgcenie
cze$ci zarobkéw, przeznaczajac te cze$é na rzecz Skarbu Panstwa, ale zarazem nie
wskazujae, ze to potrgcanie czeSci zarobkéw ma trwaé taki czas., na jaki orzeczono
kare ograniczenia wolnoéci. W ten sposOéb kara ograniczenia wolnoSci zamieniona
zostala w praktyce na kare grzywny, ratalnie potracanej, i to pod warunkiem, ze
zaklad pracy wczyta sie dobrze w tre§é odezwy kierowanej do zakiladu z wezwa-
niem do wykonania tej kary.

Przyktad I:

Wyrokiem z dnia 18 listopada 1970 r. VII Kp 589/70 Saqd Powiatowy w X,
po rozpoznaniu Sprawy AB, oskarzonego o to, Ze w dniu 16 lutego 1970 roku
udzielit korzysci majgtkowej BD w kwocie 2t x za zaniechanie doprowadzenia go
na badanie lekarskie, to jest o czyn z art. 241 § 1 k.k., uznat oskarzonego AB za
winnego zarzucanego czynu, przyjmujgc ten czyn za wypadek mniejszej wagi,
i za to skazal go z art. 241 § 2 k.k. w zwigzku z art. 33 § 1 i 2, 34 § 2 k.k.
na jedem rok ograniczenia wolnodci, z potrqceniem ma rzecz Skarbu Panstwa 15%
2z jego wynagrodzenia za prace, pobieranego w Z.

Przyktad II:

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 1970 r. Nr VI Kp 181/70 Sad Powiatowy w Y,
po rozpoznaniu sprawy CD, oskarionego o to, 2e: 1. dnia 26 czerwca *1970 r.,
dziatajgc z pobudek chuliganskich, naruszyl nietykalnos$é cielesnqg EF, uderzajgc
go rekq w twarz, to jest o czyn z art. 182 § 1 k.k. w zwigzku z art. 59 § 1
k.k.; II. w tym samym czasie i miejscu 2z tych samych pobudek zniewazyl godnosé
osobistqg GH i KL, uzywajgc w stosunku do mich stéw obelZywych, to jest o czymn
z art. 181 § 1 k.k. w zwiqgzku Q-art. 59 k.k. — uznal oskarzonego CD za winnego
zarzucanych mu aktem oskarz'enia'czyno’w i: za czyn opisany w pkt I akt oskar-
zenia ma zasadzie art. 182 § 1 k.k. w z2wigzku z art. 59 § 1 tegoz kodeksu oraz
art. 33 § 1 i 34 § 2 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z jed-
noczesnym potrgceniem 10% wynagrodzenia za prace w W. na rzecz Skarbu Patfi-
stwa; za czyn opisany w pkt II aktu oskarZemia na zasadzie art. 181 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 59 § 1 tegoz kodeksu oraz art. 33 § 1 i 34 § 2 k.k. skazal go na
kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci z jednoczesnym potrgceniem 10% wynagro-
dzenia za prace w W. ma rzecz Skarbu Panstwa.

Na zasadzie art. 66 § 1 k.k. za oba opisane wyzej czyny wymierzyt CD jedng
tqczng kare w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z jednoczesnym potrg-
ceniem 10% z wynagrodzenia oskarzomego na rzecz Skarbu Panstwa.

Na zasadzie art. 35 k.k. pkt 2 zobowigzal skazanego do przeproszenia EF, GH,
KL, zasqdzajgc zarazem od mniego koszty i oplaty.

Czy bogactwo cyfr i liczb powotanych w powyzszych sentencjach artykuléw ko-
deksu karnego zastgpi w §wiadomoS$ci skazanego przekonanie, Ze za tymi cyframi
tkwia kategoryczne zakazy: zmiany miejsca pobytu, pozbawienie prawa sprawowa-
nia funkcji w organizacjach spolecznych, obowiazek pracy bez mozno$ci rozwigzania
umowy o prace, zakaz awansu i zakaz podwyzszenia wynagrodzenia?

Jak ustalit autor niniejszego artykulu, orzecznictwo w sprawach. w ktérych
sady stosuja kare ograniczenia wolno$ci, oparte jest na identycznych dla calego
kraju wytycznych. Konieczno§¢ wiec odstepstwa od dotychczasowej techniki orze-
kania wydaje sie palgca, a to z nasiepujgcych jeszcze wzgledé6w nizej wymienio-
nych:

W wykonaniu przepisOw kodeksowych sady orzekajgce wysylajg do organéw

4 — DPalestra
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wykonujgcych wyroki (a wige do wydzialdéw spraw wewnetrznych rad narodowych
i do uspolecznionych zakladdéw pracy) odezwy wedlug ustalonego wzoru, w kto-
rych zwracajg sie do adresatow o ,zorganizowanie wykonania kary”.

Odezwy te, je§li chodzi o uspolecznione zaklady pracy, opracowane zostaly przed
ogloszeniem rozperzgdzenia RM z dnia 12 stycznia 1970 r. w sprawie obowigzkow
uspolecznionych zakladéw pracy w zakresie wykonywania kary ograniczenia wol-
noéci (Dz. U. Nr 1, poz. 5), dlatego tez ich tekst nie zawiera koniecznego instruk-
tazu przeznaczonego dla zakladéow pracy co do przewidzianego w § 14 tegc rozpo-
rzadzenia obowigzku pouczenia skazanego przez zaklad pracy o rygorach, jakie
wynikajg art. 33 i 34 kk.; zreszta gdyby nawet zawieraly one takie pouczenie,
to i tak istnialaby watpliwo§é, czy wobec niewymienienia w sentencji wyroku
skazujgcego essentialiéw, skladajgcych sie na istote kary ograniczenia wolnosci,
zaklad pracy moglby skutecznie w tym zakresie zastapi¢ sad.

W obecnym stanie rzeczy — wobec lapidarno$ci treSci wyrokéw skazujacych
i niezupelnosci tekstéw odzew — zaklady pracy, wykonujac karg ograniczenia wol-
noéci, postepuja zgodnie z treécig tych odezw i ratalnie, w terminach miesigecz-
nych, dokonuja potracenn z poboréw lub wynagrodzen skazanych, a potem przeka-
zuja je na wskazane im konta, zawiadamiajgc zarazem o powyZszym sady.

Jak wiec z powyzszego wynika, kara ograniczenia wolno§ci, wbhrew
intencjom wustawodawcy, nie jest w pelni prawidlowo
orzekana, a w konsekwencji — wykonywana.

IV. Ustanawiajac w art. 34 kk. zasade, w my$l ktérej jeden z elementdw kary
ograniczenia wolnoéci, a mianowicie praca dozorowana, ale niecdplatna na cele
publiczne, jest podstawowym sktadnikiem tej kary, ustawodawca musial urucho-
mié mechanizm realizujgcy te zasade.

Powolane juz wyzej rozp. RM z dnia 12.1.1970 r. omawia szczegbélowo dwa typy
obowigzkéw zakladdéw pracy, mianowicie jedne, ktbére wynikaja z rygoru nieod-
platnej dozorowanej pracy na cele publiczne, i drugie, ktére wynikajg z rygoru
pracy za zmniejszonym wynagrodzeniem.

Kara nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne pomy$lana zostalta jako.
dolegliwo$¢ majaca dziata¢ na ambicje skazanego przy jednoczesnym ograniczeniu —
a wlasciwie eliminowaniu — prawa do wypoczynku skazanego w dni §wiateczne
i wolne od pracy. Kara ta przeciez ma by¢ wykonywana poza normalnym czasem
pracy lub w $wieta, z zakazem przekraczania 10 godzin tej pracy na dobe, ale
z mozliwo$cig przedluzenia czasu tej pracy do 12 godzin za zgoda skazanego.

Rozpatrujac np. teoretyczng mozliwo§é wydania wyroku skazujacego popularna
na danym terenie osobe za jej wystepek, nietrudno przyjgé, ze w interesie tej
osoby bedzie lezalo rychle wykonanie obowigzku dozorowanej pracy na cele pu-
bliczne. Je$li zalozyé, Ze osoba ta jest zatrudniona 8 godzin dziennie, a ponadto
w ramach kary bedzie wykonywata 12-godzing prace przy likwidacji np kleski
$niezycy, to latwo stwierdzimy, Ze czas pracy tej osoby musiaitby wynie$§é lgcznie
20 godzin na dobe. Aby nie dopusci¢ do takich trudnych do przyjecia konstrukeji,
§ 3 tego rozporzgdzenia nie dopuszcza do powstania takiej mozliwosci, jezeli ska-
zany zatrudniony jest w stosunku umownym pracy.

Rozporzadzenie pomija milczeniem sytuacje, czeste przeciez w praktyce, gdy
skazany pracuje na polowie lub na cze$ci etatu.

W my$l § 7 rozporzgdzenia skazany nie podlega w okresie wykonywania nieod-
platnej pracy dozorowanej obowigzkowi ubezpieczenia spoleczrego. JeSli wiec
w tym czasie ulegnie on wypadkowi zawinionemu przez zaklad pracy, do ktorego-
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skazany zostal skierowany do wykonania wyroku, to zaklad ten stosownie do prze-
pisOw k.c. bedzie §wiadczyé na rzecz poszkodowanego szersze i wyzsze Swiadcze-
nia odszkodowawcze niz wynikajgce z moecy ustawy o §wiadczeniach pienigznych
przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. z 1968 r. Nr 3, poz. 8),
tj. ustawy dotyczacej ogdétu pracownikow.

Zajmijmy sie z kolei sytuacja skazanego, zatrudnionego w zakladzie pracy,
w zwigzku z trudnoé$ciami, jakie napotka pracodawca, gdy pobory skazanego juz
przed skazaniem go na kare ograniczenia wolnosci byly objete egzekucjg z tytulu
alimentow lub innych prawomocnych orzeczen. Otéz ani kodeks karny, ani rozpo-
rzadzenie RM z dnia 12.1.1970 r. nie wprowadzaja zasady pierwszenstwa dla po-
tragcen wynikajacych z kary ograniczenia wolno$ci. Jezeli zatemm pobory skazanego
sa juz tak dalece obcigzone, Ze pozostaje mu po potraceniach minimum egzystencji
ustalone w art. 833 k.p.c., to o tego rodzaju sytuacji pracodawca obowigzany jest
zawiadomié sgd karny. Ze wzgledu na kategoryczny zakaz egzekwowania kwoty
stanowigcej minimum egzystencji, sagd karny bedzie musial uczyni¢ uzytek z prze-
pisu art. 84 § 2 k.k. i zamieni¢ kare ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia
wolnoéci, przy czym miesigc ograniczenia wolno$ci stanie sie odpowiednikiem mie-
siaca pozbawienia wolnosci.

Watpliwosci co do mozliwosei takiego dziatania ze strony sadu moze budzié
literalne brzmienie poczatku sformulowania § 2 art. 84 k.k. o nastepujgcym brzmie-
niu: ,Jezeli skazany uchyla sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci (..)”.
W rozwazanym wypadku skazany od niczego nie uchyla sie, gdyZ na przeszkodzie
dokonania potracenia z poboréw stoi szczegdlny przepis ochrony Kk.p.c. Powstaje
wigc problem, czy na postanowienie sadu w sprawie zamiany orzeczonej kary
przystuguje skazanemu $rodek odwolawczy, a nastepnie czy wobec mozliwosei za-
miany kary ograniczenia wolno§ci na kare pozbawienia wolno$ci — mozna — be-
dac w zgodzie z literg prawa i z ochrong minimum egzystencji — przyjgé zlece-
nie skazanego do pracodawcy, aby dokonywal potrgcen ponad dopuszczalng usta-
wewg granice.

O trudno$ciach respektowania przez zaklady pracy przepisu § 14 rozporzadzenia,
ktéry nakazuje, aby pouczaly one skazanego: o obowigzku sumiennej i wydajnej
pracy, koniecznoSci przestrzegania dyscypliny pracy i porzadku prawnego, zakazie
opuszczania miejsca pobytu, konieczno$ei zrzeczenia sie funkeji w organizacjach
spotecznych, zakazie rozwigzywania umowy o prace i zakazach awansu badz pod-
wyzszenia wynagrodzenia — byla juz mowa wyzej w zwiazku z czestym pomija-
niem orzekania tych ograniczen przez sady w sentencjach wyrokéw skazujacych.

Autorowi znany jest wypadek ozywionej dyskusji miedzy ,doswiadczonym by-
walcem wiezien” a pracodawca, w ktorej ten ostatni zamierzat pouczyé rczmoéwce
o wspomnianych wyzej ograniczeniach wynikajacych z orzeczonej kary ogranicze-
nia wolnoéci. Powolywanie sie przez pracodawce na normy kodeksowe i przepisy
wykonawcze bylo jednak bezskuteczne. ,,Tylko wyrok ma w stosunku do mnie moe,
a nie blankietowy przepis w kodeksie. W wyroku o tym wszyslkim nie ma mo-
wy (..)” — odpart na to wymieniony wyzej wiezien. Trudno tu, niestety, nie zgo-
dzié sie z logikg myS$lenia skazanego.

Watpliwosci moze roéwniez budzié § 15 omawianego rozp. Rady Ministréw.
W myS$l tego przepisu uspoleczniony zaklad pracy, wspoldzialajagc ze zwigzkiem
zawodowym i innymi organizacjami spolecznymi dzialajagcymi na jego terenie, po-
winien dazyé do przystosowania skazanego do §rodowiska, w ktorym skazany prze-
bywa. Dzialalno§é ta powinna w szczegélno$ci zmierzaé do wyrobienia u skazanego



52 Recenzje Nr 12 (168)

obowigzku sumiennej i wydajnej pracy oraz u$wiadomienia sobie spotecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu, do ksztaltowania i utrwalania w nim poczucia
odpowiedzialno$ci i dyscypliny oraz do przestrzegania porzadku prawnego, tak aby
cel kary zostal osiggniety.

V. Szczegdélowe omoéwienie problematyki zwigzanej z istotg dzialania oérodkdéw
przystosowania spolecznego przewidzianych w art. 64 k.k. przekraczaloby ramy ni-
niejszego artykulu. Nie byloby to zresztg celowe ze wzgledu na brak mozliwosci
zebrania spostrzezen i uwag co do dziatalno$ci tych o$rodkéw. bo przeciez roz-
porzadzenie Rady Ministrow w sprawie okreSlenia, z jakich praw zwigzanych ze
stosunkiem pracy korzystaja osoby umieszczone w o$rodku przystosowania spo-
lecznego, ogloszone zostalo zaledwie kilka miesiecy temu, mianowicic 10 pazdziernika
1870 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 196). ’

Zwazywszy jednak na mozliwo§é zawierania przez Kkierownictwo o$rodka poro-
zumien z zakladami pracy w sprawie kierowania przez o$rodek do pracy w za-
kladach uspotecznionych przestepcéw powracajgcych do przesigpstwa — bo dla
takich tworzy sie oSrodki przystosowania spolecznego — nalezy zasygnalizowaé ko-
nieczno§é wszechstronnej i glebokiej analizy zamierzonej przez ustawodawce tej
glebokiej, opartej na najszlachetniejszych przestankach akcji, zm‘erzajacej do od-
zyskania przez spoleczenstwo przestepcy powracajgcego do przestepstwa.

Tematowi temu zamierza po§wiecié autor swe uwagi i sposirzezenia w odrebnym
opragowaniu.

RECENZJE

W. Daszkiewicz: Zasgdzernie odszkodowania 2z urzedu w polskim procesie kar-
nym, Wyd. Prawnicze 1970, s. 208. *

I. Recenzowana praca zajmuje sie czenh cywilnoprawnych w procesie kar-
szczegdlng formg drogi sgdowej, nie nym. Powyzsza instytucja, znana nie-
znang wielu ustawodawstwom karno- ktorym ustawodawstwom panstw soc-
procesowym, a zwlaszcza zachodnim, jalistycznych, m. in. w ZSRR (ale nie
mianowicie zasadzeniem z urzedu rosz- we wszystkich republikach zwigzko-

* Juz po zlozeniu niniejszej recenzji w Redakcji ukazala sie recenzja omawianej pracy
pioéra prof. M. CieSlaka (PiP, z. 7/1971, s. 162—166), ktory stusznie zwraca uwage, ze oOprocz
podstawowego (por. tez tego Autora: Polska procedura karna, 1971, s. 67) postepowa-
nia w kwestii odpowiedziaino$ci karnej za zarzucony czyn przestepny istnieje takze drugi
nurt niepodstawowy (uboczny, a moze po prostu adhezyjny), a mianowicie postepowanie
w kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej za ten czyn, ktéry moze przybraé badz forme procesu
adhezyjnego (na skutek wniesienia powodztwa cywilnego), badz forme rozpoznania roszczen
odszkodowawczych z urzedu na podstawie art. 363 k.p.k. (str. 165). Powyzsza koncepcja jest,
jesli chodzi o meritum, calkowicie analogiczna do konstrukcji postulowanej w doktrynie: ist-
nienia dwoch form dochodzenia i zasgdzania roszczen wyniklych z odpowiedzialno$ci cywil-
nej za dany czyn w ramach procesu niepodstawowego, ubocznego czy adhezyjnego. Roéznice
bowiem wystgpuja jedynie co do nazwy, czy powyzsze postepowanie nazywaé¢ niepodsta-
wowym, uboecznym, czy tez adhezyjnym. Abstrahujgc w tej chwili od podniesionej przez
prof. M. Cie§laka sprawy ,konwencji mowy niedbalej (czy moze niedbatego myslenia)” (str.
163), trzeba stwierdzié, ze podstawowe zbieznoSci pomiedzy formg procesu adhezyjnego (na
skutek wniesienia powddztwa cywilnego) a formg rozpoznawania roszczenn odszkodowaw-
czych z urzedu na podstawie art. 363 k.p.k., ktére w sposob tak przekonywajacy przedstawil



