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WOJCIECH PRZERADZKj

Kara ograniczenia wolności 
(założenia kodeksowe a praktyka)

I. K ara  ograniczenia wolności, jedna z kar zasadniczych ustanow ionych w ko­
deksie karnym  z 1970 r., przew idziana dla ok. 40<>/0 czynów przestępczych w ym ie­
nionych w  tej ustaw ie, pow inna stanow ić jako  novum  polskiego praw a karnego 
obiekt żywego zainteresow ania nauki i p rak tyk i w ym iaru  sprawiedliwości.

A utor nie rości sobie pretensji do zaliczenia uwag, z jakim i pragnie się podzie­
lić z Czytelnikam i, do kategorii rozważań naukowych. Dostrzeżone jednak rozbież­
ności między założeniami ustaw y i przepisów szczególnych w ydanych w uzupełnie­
niu  norm  kodeksow ych1 a orzecznictwem zm uszają do zasygnalizowania tych roz- 
dźwięków w  celu osiągnięcia popraw y w istniejącym  stanie rzeczy.

Kodeks karny  1970 r. nie podaje definicji kary  ograniczenia wolności. Zadow ala 
się on w  art. 33 w yjaśnieniem , że k ara  ta  może trw ać od 3 miesięcy do 2 lat, w 
czasie zaś jej odbyw ania dotyczą skazanego kategoryczne i jednocześnie działające 
następujące zakazy i nakazy:

a) zakaz zm iany m iejsca pobytu bez zgody sądu,
b) pozbawienie p raw a spraw ow ania funkcji w organizacjach społecznych,
c) obowiązek w ykonyw ania pracy w skazanej przez sąd,
d) obowiązek składania w yjaśnień dotyczących przebiegu w ykonania kary.

W ym ieniony w punkcie d) obowiązek jest o tyle niejasny, że ustaw a nie p recy­
zuje, kom u mianowicie skazany m a obowiązek udzielania i składania w yjaśnień. 
.Należy więc domniemywać, że chyba sądowi orzekającem u lub penitencjarnem u, 
ale nie innym organom w ym iaru sprawiedliwości.

B rak pełnej definicji pojęcia kary  ograniczenia wolności powoduje, że poza sfor­
m ułow aniam i zaw artym i w art. 33 k.k. istotą tej kary  zajm uje się również art. 34 
k.k. Ten ostatni przepis w yjaśnia, że obowiązek w ykonyw ania pracy w skazanej przez 
sąd polega na w ykonyw aniu nieodpłatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne 
w  w ym iarze od 20 do 50 godzin miesięcznie, w stosunku zaś do osoby zatrudnionej 
w uspołecznionym zakładzie pracy — sąd zam iast obowiązku nieodpłatnej dozoro­
w anej pracy może orzec potrącenie od 10 do 25% w ynagrodzenia za pracę na  rzecz 
S karbu  P aństw a albo na cel społeczny w skazany przez sąd. Ponadto ten sam prze­
pis stanow i w formie kategorycznej, że skazany w czasie odbywania kary  nie może 
bez zgody sądu rozwiązać stosunku pracy; nie można również w tym  czasie p rzy­
znać skazanem u wyższego w ynagrodzenia ani przenieść go na wyższe stanowisko. i

i Por.: rozporządzenie Rady M inistrów z dnia 12 styczn ia  1970 r. w  spraw ie obow iązków  
uspołecznionych  zakładów  pracy w  zakresie w ykonyw ania  kary ograniczenia w olności (Dz. U. 
Nr 1, poz. 5); rozporządzenie Rady M inistrów z dnia 28 w rześnia 1970 r. w  spraw ie o k reśle­
n ia , z jak ich  praw zw iązanych ze stosunkiem  pracy korzystają osoby um ieszczone w  ośrod­
ku przystosow ania społecznego (Dz. U. Nr 24, poz. 196).
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W § 3 art. 34 k.k. ustalona została ponadto zasada, w m yśl k tórej osobę nie po­
zostającą w stosunku zatrudnienia sąd — zam iast nałożenia obowiązku w ykonyw a­
n ia pracy za zm niejszonym  w ynagrodzeniem  — może skierować, jeśli przem aw iają 
za tym  względy wychowawcze, do odpowiedniego uspołecznionego zakładu pracy 
w celu w ykonyw ania pracy za zm niejszonym wynagrodzeniem .

W reszcie w m yśl art. 35 k.k. sąd w ym ierzając karę ograniczenia wolności może 
zobowiązać skazanego do:

a) napraw ien ia w  całości albo w części szkody wyrządzonej przestępstw em ,
b) przeproszenia pokrzywdzonego.

O ile nakaz napraw ien ia szkody orzeczony w yrokiem  sądu karnego nie budzi 
w ątpliw ości co do możliwości łatwego stosunkowo wyegzekwowania tego w yroku 
(choćby np. w drodze powództwa cywilnego), o tyle można mieć poważne obawy 
co do sposobu osiągnięcia przeprosin i ustalenia form y tej ekspiacji na w ypadek 
uchylania się skazanego od w ykonania tego nakazu orzeczonego w yrokiem  sądu 
karnego. M ianowicie form a, sposób, term in oraz inne essentialia  przeprosin m usia­
łyby być niejednokrotnie przedm iotem  długotrwałego odrębnego procesu cywilnego 
sąd cyw ilny zaś m usiałby rozważyć w każdym  w ypadku współm ierność żądań pozwu 
do okoliczności przestępczego działania, którego skutkiem  sta ł się orzeczony w yro­
kiem  sądu karnego nakaz przeprosin.

Zważywszy na cel kary: szybkość jej w ym ierzenia i praktyczne przeszkody w re ­
alizacji jej w rozw ażanym  w ypadku — można w ątpić w  efekt zakładany w pk t 2 
art. 35 k.k.

Ja k  więc z przytoczonych przepisów  wynika, katalog środków represyjnych jed ­
nocześnie stosowanych, będących do dyspozycji sądów przy w ym ierzaniu kary  ogra­
niczenia wolności jest szeroki, sam a k ara  zaś jest niew ątpliw ie dolegliwa, w do­
da tku  o w ielokierunkow ym  oddziaływaniu na skazanego.

P rzew idując różnorodne sytuacje, które skazany będzie stw arzał po to, by uchylić 
się od w ykonania orzeczonej kary, kadeks karny  w prow adził w art. 84 zasadę, 
w m yśl k tórej na w ypadek uchylania się skazanego od w ykonania kary  ogranicze­
n ia wolności sąd w ładny jest określić w stosunku do skazanego karę zastępczą 
grzywny, p rzy jm ując m iesiąc ograniczenia wolności za równoważny grzywnie w w y­
sokości od 1000 zł dc 3000 zł, a w  w yjątkow ych sytuacjach — zastępczą karę pozba­
w ienia wolności. W tym  ostatnim  w ypadku miesiąc ograniczenia wolności pow inien 
odpowiadać m iesiącowi pozbawienia wolności, przy czym k ara  zastępcza nie m oże 
przekroczyć górnej granicy kary  pozbawienia wolności przewidzianej za dane p rze­
stępstwo.

Ten sam art. 84 k.k. u stanaw ia też zasadę, w myśl której na w ypadek bezsku­
teczności w yegzekwowania grzywny jako kary  zastępczej sąd zarządza w ykonanie 
zastępczej kary  pozbaw ienia wolności, przyjm ując miesiąc ograniczenia wolności za 
miesiąc pozbaw ienia wolności.

Kodeks karny  nie przew iduje zawieszenia kary  zastępczej pozbawienia wolności. 
Jedynie w yjątkow e okoliczności uznane przez sąd w w yniku ich analizy u p raw n ia ją  
sąd do w ydania tak iej decyzji.

Daleko idąca idea resocjalizacji przyśw iecająca kodeksowi upraw nia sąd do zw ol­
n ienia skazanego od w ykonyw ania reszty kary, gdy przynajm niej je j połowa została 
w ykonana przez skazanego w w arunkach przestrzegania przez niego porządku p raw ­
nego w yróżniania się p racą i w ykonania przezeń wszystkich nałożonych w yrokiem  
obowiązków. Zw alniając skazanego od w ykonania reszty kary, sąd uznaje k arę  za 
w ykonaną (art. 88 k.k.).
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II. Pow ołując do życia instytucję kary  ograniczenia wolności o tak  szerokim, 
jak  tu  w  skrócie przedstawiono, zasięgu oddziaływ ania na skazanego, ustaw odaw ca 
m usiał się liczyć z koniecznością zapewnienia pełnej możliwości jej realizacji we 
wszystkich k ierunkach  oddziaływ ania tej kary. W tym  celu ustaw odaw ca stw orzył 
w kodeksie karnym  w ykonawczym  szereg przepisów zgrupowanych w  rozdziale XIV 
pod nazw ą „K ara ograniczenia wolności” i poświęcił tem u tem atow i artyku ły  od 
113 do 124. K w estia, czy i jak  dalece zrealizował ustaw odaw ca w  prak tyce zakładany 
przez siebie cel — będzie przedm iotem  poniższych rozważań.

W m yśl podstawowej zasady zaw artej w art., 113 k.k.w. w ykonanie kary  ogra­
niczenia wolności m a na celu kształtow anie społecznie pożądane] postaw y skaza­
nego w  drodze w ykonyw ania przez niego wyznaczonej m u pracy w  w arunkach  
ograniczonej wolności, przy czym skazany m a obowiązek pracować sum iennie i w y­
dajnie oraz przestrzegać ustalonego organizacją pracy porządku i dyscypliny.

W ykonanie kary  następuje w m iejscu zam ieszkania lub zatrudnien ia skazanego 
albo w niew ielkiej odległości od tego miejsca, nadzór zaś nad w ykonyw aniem  kary  
(w tym  również jej celów penitencjarnych) oraz orzekanie w  spraw ach dotyczących 
w ykonania tej kary  należą do sądu powiatowego, w  którego okręgu k ara  jest lub  
m a być w ykonyw ana (art. 113 i 114 k.k.w.).

Ustanowiwszy przedtem  w  art. 2 k.k.w. organy, k tóre w ykonują orzeczenia są­
dów, ustaw a w ym ienia je kolejno i stanowi, że są nimi:

1) sąd pierwszej instancji,
2) sąd penitencjarny,
3) prezes sądu lub  upoważniony sędzia,
4) sędzia penitencjarny,
5) prokurator,
6) adm inistracja zakładu karnego, aresztu śledczego, ośrodka przystosow ania 

społecznego lub  innego zakładu przewidzianego w przepisach p raw a karnego,
7) w łaściwy organ prezydium  rady  narodow ej,
8) sądowe i adm inistracyjne organy egzekucyjne,
9) uspołeczniony zakład pracy,

10) inne organy upraw nione do w ykonyw ania orzeczeń.
R ealizując nałożone na właściwe organa rad  narodowych obowiązki wykonawcy 

orzeczeń sądowych (art. 2 k.k.w.), k.k.w. ustanaw ia w art. 116 zasadę, w  m yśl k tórej 
w  razie w ydania orzeczenia o w ykonyw aniu obowiązku nieodpłatnej dozorowanej 
pracy na cele publiczne sąd przesyła odpis orzeczenia organowi spraw  w ew nętrz­
nych prezydium  rady  narodow ej, na terenie k tórej praca m a być w ykonyw ana, z po­
leceniem skierow ania skazanego do w ykonania tego orzeczenia w takiej liczbie go­
dzin, jaka  jest określona w orzeczeniu; sąd może poza tym  określić rodzaj pracy 
przy skierow aniu orzeczenia do wykonania. A rtykuł ten stanow i również, że zm iana 
określonego przez sąd rodzaju pracy może nastąpić tylko za zgodą sądu.

W m yśl § 2 tegoż artyku łu  organ spraw  w ew nętrznych prezydium  rady narodo­
wej w skazuje miejsce pracy, a także jej rodzaj, jeśli nie został on określony przez 
sąd.

Z treści powołanego tu  przepisu w ynika więc, że o rodzaju pracy decyduje nie 
sentencja w yroku skazującego, lecz decyzja sądu podjęta poza w yrokiem  lub wręcz 
decyzja w ładzy adm inistracyjnej, jeżeli ani wyrok, ani sąd na ten  tem at się nie 
wypowiedział.

W w ypadku gdy orzeczony został w w yroku obowiązek potrącenia skazanem u 
procentowo określonej części w ynagrodzenia za pracę, sąd — stosownie do art. 117
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k.k.w. — przesyła odpis orzeczenia zakładowi pracy zatrudniającem u skazanego, 
podając jednocześnie, na czyją rzecz m ają być dokonywane potrącenia i komu po­
w inny być w płacane.

Dalsze przepisy rozdziału k.k.w. poświęconego karze ograniczenia wolności m ają 
charak te r dyspozycyjno-instruktażow y dla rad  narodow ych i zakładów pracy, przy 
czym art. 119 k.k.w. usta la  zasadę, w m yśl k tórej podjęcie przez skazanego pracy 
pow oduje tak ie sku tk i praw ne, jak  zawarcie umowy o pracę na czas określony, 
chyba że ustaw a stanow i inaczej.

Należy zwrócić szczególną uwagę na tekst art. 120 k.k.w. W myśl tego przepisu 
zakład pracy, w  k tórym  w ykonyw ana jest k ara  ograniczenia wolności, m a obowią­
zek zaw iadam iania sądu o rodzaju przydzielonej skazanem u pracy, o dacie jej z a ­
kończenia, o stosunku skazanego do pracy oraz o tym, czy skazany przestrzegał 
porządku prawnego. T erm inarz tej sprawozdawczości usta la sąd. Ten sam przepis — 
wobec w ielu problem ów  i konieczności opracowania zasad, które by szczegółowo 
regulow ały nasuw ające się kwestie związane z praw idłow ym  w ykonyw aniem  kary  — 
upow ażnił w § 2 Radę Ministrów' do określenia w drodze rozporządzenia zakresu 
obowiązków zakładów  pracy przy w ykonyw aniu przez nie kary  ograniczenia w ol­
ności

Nie analizując dalej pozostałych zasad rozdziału XIV k.k.w. i odsyłając Czytel­
n ika do tekstu  ustaw y, w arto  jeszcze wspomnieć, że do złożenia wniosku o zwolnie­
nie skazanego od odbyw ania reszty kary  ograniczenia wolności upraw niony jest 
również zakład pracy zatrudniający  skazanego. Jest rzeczą oczywistą, że wniosek 
tego rodzaju  pow inien być dostatecznie przejrzyście uzasadniony-, a naw et poparty 
opiniam i organizacji zawodowych lub społecznych. Istnieje również możliwość od­
roczenia w ykonania kary  na czas odbywania przez skazanego czynnej służby w oj­
skowej oraz — na uzasadniony wniosek ze strony skazanego — na okres do 6 m ie­
sięcy.

III. Praw idłow o orzeczona kara ograniczenia wolności pow inna — co jest chyba 
poza wszelką dyskusją — zaw ierać w treści sentencji wszystkie sankcje 1 ograni­
czenia objęte katalogiem  ustaw owym  wym ienionym  w art. 33, 34 i 35 k.k., które 
sąd w  m yśl powołanych na w stępie przepisów  m a obowiązek w stosunku do ska­
zanego jednocześnie zastosować. Skazany bowiem powinien dokładnie dowiedzieć 
sie z treści sentencji, w  jak i sposób nałożona na niego k ara  będzie w ykonyw ana 
i na czym m a ona polegać.

Ze względu na specyfikę tego rodzaju kary, wykonanie tego postu latu  uznać trze­
ba za konieczne, jeżeli cel wychowawczy tego środka ma być osiągnięty.

Również tego rodzaju  redakcja sentencji jest konieczna dla praw idłow ej reali­
zacji kary. O rgana w ykonujące ją  powinny się ściśle kierować treścią sentencji. 
Tylko bowiem tak i tryb  postępow ania wyłączy dowolność w ykonaw stw a kary  lub 
groźbę pom inięcia jej elem entów  składowych, a co najw ażniejsze — pozwoli un ik­
nąć w ypaczenia intencji ustawy, skonkretyzow anej w każdym  rozpoznanym i osą­
dzonym  przez sąd czynie przestępczym.

O bserw acja p rak tyk i sądowej w om awianej tu problem atyce podyktow ała po­
trzebę przypom nienia tych oczywistych zasad, albowiem — jak  się okazuje — p rak ­
tyka sądów poszła w rozważanej kw estii w innym  kierunku. Sądy powiatowe m ia­
nowicie, w yrokując w spraw ie i orzekając karę ograniczenia wolności w granicach 
przewidzianych w  ustawie, zadow alają się enum eratyw nym  wyliczeniem artykułów

* Por. § 16 rozp. RM z dnia 12 stycznia  1970 r. (Dz. U. Nr 1, poz. 5).
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kodeksu karnego ustalających istotę tej kary  — bez przytoczenia treści tych p rze­
pisów i w skazania, na czym ta kara  m a polegać — a następnie orzekają potrącenie 
części zarobków, przeznaczając tę część na rzecz Skarbu Państw a, ale zarazem  nie 
w skazując, że to potrącanie części zarobków m a trw ać tak i czas, na jaki orzeczono 
k arę  ograniczenia wolności. W ten sposób kara  ograniczenia wolności zam ieniona 
została w  praktyce na karę grzywny, ra ta ln ie  potrącanej, i to pod w arunkiem , że 
zakład pracy wczyta się dobrze w treść odezwy kierow anej do zakładu z w ezw a­
niem  do w ykonania tej kary.

P r z y k ł a d  I:
W yrokiem  z  dnia 18 listopada 1970 r. V II  K p  589/70 Sąd P ow iatow y w  X ,

po rozpoznaniu spraw y AB, oskarżonego o to, że w  dniu 16 lutego 1970 roku
udzie lił korzyści m a ją tkow ej BD w  kw ocie zł x  za zaniechanie doprow adzenia go 
na badanie lekarskie, to jest o czyn z art. 241 § 1 k.k., uznał oskarżonego A B  za  
w innego zarzucanego czynu, przyjm ując ten  czyn za w ypadek m niejszej wagi, 
i za to skazał go z art. 241 § 2 k.k. w  zw iązku  z art. 33 § 1 i 2, 34 § 2 k .k . 
na jeden  rok ograniczenia wolności, z potrąceniem  na rzecz Skarbu  Państw a  15% 
z  jego wynagrodzenia za pracę, pobieranego w  Z.
P r z y k ł a d  II:

W yrokiem  z dnia 27 czerwca 1970 r. Nr V I K p 181/70 Sąd Pow iatow y w  Y ,
po rozpoznaniu spraujy CD, oskarżonego o to, że: I. dnia 26 czerwca '1970 r.,
działając z pobudek chuligańskich, naruszył n ietykalność cielesną EF, uderzając  
go ręką w  tw arz, to jest o czyn z art. 182 § 1 k.k. w  zw iązku  z art. 59 § 1 
k.k.; II. w  tym  sam ym  czasie i m iejscu z tych  sam ych pobudek zn iew ażył godność 
osobistą GH i K L , używ ając w  stosunku do nich słów obelżyw ych, to je s t o czyn  
z  art. 181 § 1 k.k. w  zw iązku  ^  art. 59 k.k. — uznał oskarżonego CD za w innego  
zarzucanych m u  ak tem  oskarżenia czynów i: za czyn opisany w  p k t I a k t oskar­
żenia na zasadzie art. 182 § 1 k .k .’ w  zw iązku  z  art. 59 § 1 tegoż kodeksu  oraz 
art. 33 § 1 i 34 § 2 k.k. skazał go na karę 5 m iesięcy ograniczenia wolności z je d ­
noczesnym  potrąceniem  10% wynagrodzenia za pracę w  W. no rzecz Skarbu  Pań­
stw a; za czyn opisany w  p k t II aktu  oskarżenia na zasadzie art. 181 § 1 k .k . 
w  zw iązku  z art. 59 § 1 tegoż kodeksu oraz art. 33 § 1 i 34 § 2 k.k. skazał go na 
karę 5 m iesięcy ograniczenia wolności z jednoczesnym  potrąceniem  10% w ynagro­
dzenia za pracę w  W. na rzecz Skarbu Państwa.

Na zasadzie art. 66 § 1 k.k. za oba opisane w yżej czyny w ym ierzył CD jedną  
łączną karę w  w ym iarze 6 m iesięcy ograniczenia wolności z jednoczesnym  potrą­
ceniem  10% z wynagrodzenia oskarżonego na rzecz Skarbu Państwa.

Na zasadzie art. 35 k.k. pk t 2 zobowiązał skazanego do przeproszenia EF, GH, 
K L , zasądzając zarazem  od niego koszty  i opłaty.

Czy bogactwo cyfr i liczb powołanych w powyższych sentencjach artykułów  ko­
deksu karnego zastąpi w świadomości skazanego przekonanie, że za tym i cyfram i 
tkw ią  kategoryczne zakazy: zm iany m iejsca pobytu, pozbawienie praw a spraw ow a­
n ia funkcji w organizacjach społecznych, obowiązek pracy bez możności rozw iązania 
um ow y o pracę, zakaz aw ansu i zakaz podwyższenia wynagrodzenia?

Ja k  usta lił autor niniejszego artykułu , orzecznictwo w spraw ach, w k tórych 
sądy stosują karę ograniczenia wolności, oparte jest na identycznych dla całego 
k ra ju  wytycznych. Konieczność więc odstępstw a od dotychczasowej techniki orze­
kania w ydaję się paląca, a to z następujących jeszcze względów niżej w ym ienio­
nych:

W w ykonaniu przepisów  kodeksowych sądy orzekające w ysyłają do organów

4 — P alestra
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w ykonujących w yroki (a więc do wydziałów spraw  w ew nętrznych rad  narodow ych 
i do uspołecznionych zakładów  pracy) odezwy według ustalonego wzoru, w k tó ­
rych zw racają się do adresatów  o „zorganizowanie w ykonania k ary”.

Odezwy te, jeśli chodzi o uspołecznione zakłady pracy, opracowane zostały przed  
ogłoszeniem rozporządzenia RM z dnia 12 stycznia 1970 r. w spraw ie obowiązków 
uspołecznionych zakładów pracy w zakresie w ykonyw ania kary  ograniczenia w ol­
ności (Dz. U. N r 1, poz. 5), dlatego też ich tekst nie zaw iera koniecznego in s tru k ­
tażu  przeznaczonego dla zakładów  pracy co do przewidzianego w § 14 tego rozpo­
rządzenia obowiązku pouczenia skazanego przez zakład pracy o rygorach, jak ie  
w yn ikają  art. 33 i 34 k.k.; zresztą gdyby naw et zaw ierały one takie pouczenie, 
to i tak  istn iałaby wątpliwość, czy wobec niewym ienienia w  sentencji wyroku- 
skazującego essentialiów, składających się na istotę kary  ograniczenia wolności,, 
zakład  pracy mógłby skutecznie w  tym  zakresie zastąpić sąd.

W obecnym stanie rzeczy — wobec lapidarności treści w yroków  skazujących- 
i niezupełności tekstów  odzew — zakłady pracy, w ykonując k arę  ograniczenia w ol­
ności, postępują zgodnie z treścią tych odezw i rataln ie , w term inach m iesięcz­
nych, dokonują potrąceń z poborów lub wynagrodzeń skazanych, a potem przeka­
zu ją  je na  w skazane im konta, zaw iadam iając zarazem  o powyższym sądy.

Ja k  więc z powyższego w ynika, k a r a  o g r a n i c z e n i a  w o l n o ś c i ,  w b r  ew 
i n t e n c j o m  u s t a w o d a w c y ,  n i e  j e s t  w  p e ł n i  p r a w i d ł o w o -  
o r z e k a n a ,  a w k o n s e k w e n c j i  — w y k o n y w a n a .

IV. U stanaw iając w art. 34 k.k. zasadę, w  m yśl której jeden z elem entów k ary  
ograniczenia wolności, a mianowicie praca dozorowana, ale nieodpłatna na cele 
publiczne, jest podstawowym  składnikiem  tej kary, ustaw odaw ca m usiał urucho­
m ić m echanizm  realizujący tę zasadę.

Powołane już wyżej rozp. RM z dnia 12.1.1970 r. om awia szczegółowo dwa typy  
obowiązków zakładów pracy, m ianowicie jedne, które w ynikają z rygoru nieod­
p ła tne j dozorowanej pracy na cele publiczne, i drugie, k tóre w ynikają z rygoru- 
pracy za zm niejszonym wynagrodzeniem .

K ara  nieodpłatnej dozorowanej pracy na cele publiczne pom yślana została jako 
dolegliwość m ająca działać na am bicję skazanego przy jednoczesnym  ograniczeniu — 
a w łaściw ie elim inow aniu — praw a do wypoczynku skazanego w dni św iąteczne 
i wolne od pracy. K ara ta  przecież m a być w ykonyw ana poza norm alnym  czasem 
pracy lub  w święta, z zakazem  przekraczania 10 godzin tej pracy na dobę, a le  
z możliwością przedłużenia czasu tej pracy do 12 godzin za zgodą skazanego.

R ozpatru jąc np. teoretyczną możliwość w ydania w yroku skazującego popularną 
na danym  terenie osobę za jej występek, nietrudno przyjąć, że w interesie te j 
osoby będzie leżało rychłe w ykonanie obowiązku dozorowanej pracy na cele p u ­
bliczne. Jeśli założyć, że osoba ta jest zatrudniona 8 godzin dziennie, a ponadto 
w ram ach  kary  będzie w ykonyw ała 12-godziną pracę przy likw idacji np klęski 
śnieżycy, to łatw o stw ierdzim y, że czas pracy tej osoby m usiałby wynieść łącznie 
20 godzin na dobę. Aby nie dopuścić do takich trudnych do przyjęcia konstrukcji, 
§ 3 tego rozporządzenia nie dopuszcza do pow stania tak iej możliwości, jeżeli ska­
zany zatrudniony jest w stosunku um ownym  pracy.

Rozporządzenie pom ija milczeniem sytuacje, częste przecież w praktyce, gdy 
skazany pracuje na połowie lub  na części etatu.

W m yśl § 7 rozporządzenia skazany nie podlega w  okresie w ykonyw ania nieod­
p ła tnej pracy dozorowanej obowiązkowi ubezpieczenia społecznego. Jeśli więc 
w  tym  czasie ulegnie on wypadkow i zawinionem u przez zakład pracy, do którego»
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skazany został skierow any do w ykonania w yroku, to zakład ten stosownie do p rze­
pisów k.c. będzie świadczyć na rzecz poszkodowanego szersze i wyższe św iadcze­
nia odszkodowawcze niż w ynikające z mocy ustaw y o św iadczeniach pieniężnych 
przysługujących w razie w ypadków  przy pracy (Dz. U. z 1968 r. Nr 3, poz. 8), 
tj. ustaw y dotyczącej ogółu pracowników.

Zajm ijm y się z kolei sy tuacją skazanego, zatrudnionego w  zakładzie pracy, 
w zw iązku z trudnościam i, jakie napotka pracodaw ca, gdy pobory skazanego już 
przed skazaniem  go na karę ograniczenia wolności były objęte egzekucją z ty tu łu  
alim entów  lub innych prawom ocnych orzeczeń. Otóż ani kodeks karny, ani rozpo­
rządzenie RM z dnia 12.1.1970 r. nie w prow adzają zasady pierw szeństw a dla po­
trąceń  w ynikających z kary  ograniczenia wolności. Jeżeli zatem  pobory skazanego 
są już tak  dalece obciążone, że pozostaje m u po potrąceniach m inim um  egzystencji 
ustalone w art. 833 k.p.c., to o tego rodzaju sytuacji pracodaw ca obowiązany jest 
zawiadom ić sąd karny. Ze względu na kategoryczny zakaz egzekw ow ania kw oty 
stanow iącej m inim um  egzystencji, sąd karny  będzie m usiał uczynić użytek z p rze­
pisu art. 84 § 2 k.k. i zam ienić k arę  ograniczenia wolności na karę pozbaw ienia 
wolności, przy czym m iesiąc ograniczenia wolności stanie się odpowiednikiem  m ie­
siąca pozbaw ienia wolności.

W ątpliwości co do możliwości takiego działania ze strony sądu może budzić 
literalne brzm ienie początku sform ułow ania § 2 art. 84 k.k. o następującym  brzm ie­
niu: „Jeżeli skazany uchyla się od w ykonania kary  ograniczenia wolności (...)”. 
W rozw ażanym  w ypadku skazany od niczego nie uchyla się, gdyż na przeszkodzie 
dokonania potrącenia z poborów stoi szczególny przepis ochrony k.p.c. P ow staje 
więc problem , czy na postanowienie sądu w spraw ie zam iany orzeczonej kary  
przysługuje skazanem u środek odwoławczy, a następnie czy wobec możliwości za­
m iany k ary  ograniczenia wolności na karę pozbaw ienia wolności — można — bę­
dąc w  zgodzie z lite rą  praw a i z ochroną m inim um  egzystencji — przyjąć zlece­
nie skazanego do pracodawcy, aby dokonywał potrąceń ponad dopuszczalną u s ta ­
wową granicę.

O trudnościach respektow ania przez zakłady pracy przepisu § 14 rozporządzenia, 
k tóry  nakazuje, aby pouczały one skazanego: o obowiązku sum iennej i w ydajnej 
pracy, konieczności przestrzegania dyscypliny pracy i porządku praw nego, zakazie 
opuszczania m iejsca pobytu, konieczności zrzeczenia się funkcji w  organizacjach 
społecznych, zakazie rozw iązyw ania umowy o pracę i zakazach aw ansu bądź pod­
wyższenia w ynagrodzenia — była już mowa wyżej w  związku z częstym pom ija­
niem  orzekania tych ograniczeń przez sądy w  sentencjach w yroków  skazujących.

A utorow i znany jest w ypadek ożywionej dyskusji między „doświadczonym by­
walcem  w ięzień” a pracodawcą, w której ten ostatni zam ierzał pouczyć rozmówcę 
o w spom nianych wryżej ograniczeniach -wynikających z orzeczonej kary  ogranicze­
nia wolności. Powoływanie się przez pracodawcę na norm y kodeksowe i przepisy 
wykonawcze było jednak bezskuteczne. „Tylko w yrok m a w stosunku do mnie moc, 
a nie blankietow y przepis w kodeksie. W w yroku o tym  w szystkim  nie m a m o­
wy (...)” — odparł na to wym ieniony wyżej więzień. Trudno tu, niestety, nie zgo­
dzić się z logiką m yślenia skazanego.

W ątpliwości może również budzić § 15 omawianego rozp. Rady M inistrów. 
W m yśl tego przepisu uspołeczniony zakład pracy, w spółdziałając ze zw iązkiem  
zawodowym i innym i organizacjam i społecznymi działającym i na jego terenie, po­
w inien dążyć do przystosow ania skazanego do środowiska, w  którym  skazany prze­
bywa. Działalność ta  pow inna w szczególności zm ierzać do w yrobienia u skazanego
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obowiązku sum iennej i w ydajnej pracy oraz uświadom ienia sobie społecznej 
szkodliwości popełnionego czynu, do kształtow ania i u trw alan ia  w  nim  poczucia 
odpowiedzialności i dyscypliny oraz do przestrzegania porządku praw nego, tak  aby 
cel kary  został osiągnięty.

V. Szczegółowe omówienie problem atyki związanej z istotą działania ośrodków 
przystosow ania społecznego przewidzianych w art. 64 k.k. przekraczałoby ram y n i­
niejszego artykułu . Nie byłoby to zresztą celowe ze względu na b rak  możliwości 
zebrania spostrzeżeń i uwag co do działalności tych ośrodków, bo przecież roz­
porządzenie Rady M inistrów  w spraw ie określenia, z jakich p raw  związanych ze 
stosunkiem  pracy korzystają osoby umieszczone w ośrodku przystosow ania spo­
łecznego, ogłoszone zostało zaledwie kilka miesięcy temu, m ianowicie 10 października 
1970 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 196).

Zważywszy jednak na możliwość zaw ierania przez kierow nictw o ośrodka poro­
zum ień z zakładam i pracy w spraw ie kierow ania przez ośrodek do pracy w za­
kładach uspołecznionych przestępców pow racających do przestępstw a — bo dla 
tak ich  tw orzy się ośrodki przystosowania społecznego — należy zasygnalizować ko­
nieczność w szechstronnej i głębokiej analizy zamierzonej przez ustaw odaw cę tej 
głębokiej, opartej na najszlachetniejszych przesłankach akcji, zn rerzające j do od­
zyskania przez społeczeństwo przestępcy powracającego do przestępstw a.

Tem atow i tem u zam ierza poświęcić autor swe uwagi i spostrzeżenia w odrębnym  
opracowaniu.

f ł  E C E W Z J E

W. D a s z k i e w i c z :  Zasądzenie odszkodowania z urzędu w  polskim  procesie ka r­
nym , W yd. Prawnicze 1970, s. 208. I. *

I. Recenzowana praca zajm uje się 
szczególną form ą drogi sądowej, nie 
znaną w ielu ustaw odaw stw om  karno- 
procesowym , a zwłaszcza zachodnim, 
m ianow icie zasądzeniem  z urzędu rosz­

czeń cyw ilnopraw nych w procesie k a r ­
nym. Powyższa insty tucja, znana n ie­
którym  ustaw odaw stw om  państw  soc­
jalistycznych, m. in. w ZSRR (ale nie 
we wszystkich republikach związko-

* Już po złożeniu n iniejszej recenzji w  Redakcji ukazała się recenzja om aw ianej pracy  
pióra prof. M. Cieślaka (PiP, z. 7/1971, s. 162—166), który słusznie zw raca uw agę, że oprócz 
p o d s t a w o w e g o  (por. też tego Autora: Polska procedura karna, 1971, s. 67) postępow a­
nia w  kw estii odpow iedzialności karnej za zarzucony czyn przestępny istn ieje  także drugi 
nurt niepodstaw ow y (uboczny, a m oże po prostu adhezyjny), a m ianow icie postępow anie  
w  k w estii odpow iedzialności cyw ilnej za ten czyn, który m oże przybrać bądź form ę procesu  
adhezyjnego (na skutek w niesienia  powództwa cyw ilnego), bądź form ę rozpoznania roszczeń  
odszkodow aw czych z urzędu na podstaw ie art. 363 k.p.k. (str. 165). Pow yższa koncepcja jest, 
jeśli chodzi o m eritum , całkow icie analogiczna do konstrukcji postulow anej w  doktrynie: ist­
nien ia dw óch form  dochodzenia i zasądzania roszczeń w yn ik łych  z odpow iedzialności cyw il­
nej za dany czyn w  ram ach procesu n iepodstaw ow ego, ubocznego czy adhezyjnego. Różnice 
bow iem  w ystępują jedynie co do n a z w  y, czy pow yższe postępow anie nazyw ać r.iepodsta- 
w ow ym , ubocznym , czy też adhezyjnym . A bstrahując w  tej chw ili od podniesionej przez 
prof. M. C ieślaka spraw y „konw encji m ow y niedbałej (czy m oże n iedbałego m yślen ia)” (str. 
163), trzeba stw ierdzić, że podstaw ow e zbieżności pom iędzy formą procesu adhezyjnego (na 
skutek w niesienia  powództwa cyw ilnego) a formą rozpoznawania roszczeń odszkodow aw ­
czych z urzędu na podstaw ie art. 363 k.p.k., które w  sposób tak przekonyw ający przedstaw ił


