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KAZIMIERZ PIASECKI

Wykorzystan e w postepowaniu cywilnym
materialu dowodowego zebranego
w sprawie karnej

Zagadnieniem, ktére w istocie pozostaje na marginesie rozleglej problematyki
wzajemnych stosunkéw miedzy postepowaniem cywilnym a postepowaniem kar-
nym, jest zagadnienie najcze$ciej okreS§lane mianem wykorzystania materialu do-
wodowego zebranego w postepowaniu karnym. Gdyby przyszlo mierzyé znaczenie
praktyczne tego zjawiska czestotliwoscia jego wystepowania w orzecznictwie sadow
orzekajgcych w sprawach cywilnych, to okazaloby sie niezawodnie, ze wykazuje
ono w pewnym sensie podobng zywotno$§é co instytucja unormowana w art. 11
k.p.c.! Jest to przede wszystkim wynikiem tego, Ze nie kazde wszczete postepowa-
nie karne konczy sie prawomocnym wyrokiem skazujgcym. JednakZze zagadnienie
ma charakter ogoélniejszy. Nie ogranicza sie ono bowiem tylko do zuzytkowania
materialtu dowodowego ze sprawy karnej. Moze rowniez chodzié o material zebra-
ny w innym postepowaniu cywilnym, lub nawet w postepowaniu pozasgdowym.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé¢ na to, ze problem wykorzystania inaterialu
dowodowego zebranego w sprawie karnej (a ogdlnie méwigc: w innej sprawie) nie
stanowi zadnej samodzielnie i bezpo$rednio unormecwanej instytucji procesu cy-
wilnego. Nie ma nawet przepisu, ktéory by wprost regulowat jaki§ zasadniczy aspekt
tego zagadnienia. Ze wzgledu przetc na swoja istote zagadnienie rozwazane wkracza
w obszerng dziedzine problematyki dowodowej. Totez przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego o dowodach i teoria prawa dowodowego beda stanowily podstawe
do rozwigzywania nasuwajgcych sie tu zagadnien.

Dla przedstawienia tych zagadnien nalezy siegna¢ przede wszystkim do zapatry-
wan, ktore znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Uzyskany
jednak w ten spos6b material uwidoczni, jak niejednolite, wiece) nawet, sprzeczne
niekiedy ze soba sa ujecia i oceny waloru materialu dowodowego zebranego w in-
nym postepowaniu.

Wedlug orzeczenia z dnia 28 stycznia 1960 r. 3 CR 1143/58 (OSN 61/2/48), dotycza-
cego zagadnienia materiatu zebranego w §ledztwie 1 znaczenia
faktu, ze strony tego materialu nie kwestionujg, ,mate-
rial (..) zebrany w §ledztwie moze by¢é wykorzystany przez sad cywilny, jednakze
z pewnymi ograniczeniami wynikajgcymi z naczelnych zasad procesu cywilnego,

1 Problematyki wykorzystania materialu dowodowego zebranego w posigpowaniu karnym
nie mozna utozsamiaé¢ z problematykg wplywu postepowania i wyroku karnego na postepo-
wanie i wyrok cywilny w takim sensie, w jakim probowatem to przedstawi¢ w opracowaniu
pt. ,,Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny’, Warszawa
1970 (zwtaszcza s. 6 i 172).
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gidownie za$§ zasady bezpoSrednio$ci. Ostatnio wymieniona zasada stanowi jedng
z gwarancji procesowych strony i zmierza do zapewnienia zetkniecia sie sgdu bez-
poérednio z caltym materialem dowodowym (..). Podejrzany nie ma wplywu na tok
4ledziwa, ktérym kierujg organy dochodzenia, nie ma réwniez mozno$ci sprawdze-
nia w Sledztwie zebranych dowodéw. Oparcie si¢ wigc przez sad cywilny na tych
dervodach jako na podstawie dokonania ustalen faktycznych jest mozliwe np. wte-
dy, gdy stanowig one dokumenty publiczne (..) lub dokumenty pry-
watne. (..) Rowniez akta §ledztwa czy poszczegbdlne jego fragmenty mogg stano-
wi¢ dowdd w sprawie, jezeli material w nich zawarty nie jest przez strone kwe-
stionowany i nie budzi — co tez jest istotnym warunkiem — uzasadnionych watpli-
wosci co do iego mocy, jezeli zachodzi niezgodno§é jego z pozostalym materiatem
w sprawie. (..). Sad w takim wypadku opiera si¢ na przyznaniu pewnych
faktow przez podejrzanego w $ledztwie, ale dopiero po dokonaniu oceny znacze-
nia tego przyznania — tak jak kazdego przyznania pozasadowego — Ww zwigzku
z caloScig stanu faktycznego sprawy (..). Nie jest dopuszczalne dokonywanie przez
sad cywilny ustalen na podstawie materialu dowodowego zebranago w S§ledztwie,
jezeli strona w procesie cywilnym material ten kwestionuje i zachodzi mozli-
wo$é jego sprawdzenia w procesie, takie bowiem oparcie si¢ na ma-
teriale narusza zasade bezposredniosci i pozbawia strone udziatu w po-
stepowaniu dowodowym?”,

W orzeczeniu z dnia 7 maja 1956 r. II CR 236/55 (NP 57/5/119) ¢ zostal wyrazony
poglad, ze oparcie przez sad ustalen na materiale dowodowym z zeznan §wiad-
k6 w. ktérzy je zlozyli w $ledztwie nastepnie umorzonym, narusza zasade bezpo-
$rednioéci. Stosownie za$§ do orzeczenia z dnia 30 kwietnia 1956 r. 2 CR 885/55
(OSN 57/2/48) sad cywilny jest wtadny oprzeé¢ sie¢ na zeznaniach zlozonych w postg-
powaniu karnvm, pod warunkiem jednak, ze akta karne zostaly uprzed-
nio doltgczone do sprawy cywilnej. Jezeli strona z jakichkolwiek wzgledow
kwestionuje zeznania zawarte w aktach sprawy karnej, moze zada¢ powtorze-
nia odpowiedniego dowodu w postepowaniu cywilnym.

Inne nieco ujecie zawiera orzeczenie z dnia 6 grudnia 1957 r. 4 CR 1202/56 (NP
58'6/125): ,Mimo przeprowadzenia dowodéw w postepowaniu karnym moze zacho-
dzié potrzeba ponowienia tych samych dowodéw w prowadzonym nastgpnie pro-
cesie cywilnym. Nie moze to jednak stanowié reguly i musi wynikaé¢ z okolicznosci
sprawy”. W orzeczeniu tym zostal ponadto wyrazony poglad, ze mimo prawidlo-
wego przeprowadzenia dowodéw w postepowaniu karnym okoliczno$ci ujawnione
poiniej w procesie cywilnym mogq uzasadniaé potrzebe ponowienia w tym procesie
pcstepowania dowodowego w czesci, a nawet w catoSei.

W niektérych orzeczeniach (np. z dnia 31 pazdziernika 1957 r. 3 CZ 303/57) pod-
kresla sie ograniczore znaczenie dowodu z akt sprawy karnej. ,Dowo6d z akt kar-
nych — czytamy tam — z uwagi na to, Ze powb6dka nie jest w sprawie karnej
strona, moze mieé¢ jedynie znaczenie ograniczone. Powédka bowiem w takiej sy-
tuacji nie mogta realizowaé¢ prawa zadawania pytan. Ponadto
przedmiotem dowodu w procesie cywilnym nie sg zeznania czy opinie, lecz sami
¢wiadkowie, strony czy biegli, nie moze zatem byé¢ bez znaczenia wrazenie, jakie
cad odnosi z bezpo$redniego zetkniecia sie z nimi i z obserwacji ich zachowania sie.
Juz z tych wzgledéow ograniczenie sie do przeprowadzenia dowodu z akt karnych
nie mogltoby byé uznane za wystarczajgce”. My$l te rozwija orzeczenie z dnia 21

\
2 Do tego orzeczenia opracowal glose W. Siedlec ki, zamieszczong tamze.
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paidziernika 1966 r. II PR 423/66 (OSPiKA 1967, poz. 227 i PZS 1/68/57), zgodnie
z ktérym powéd ma prawo zadawaé¢ §wiadkom pytania, wobec czego
sad dopuszcza sie uchybienia procesowego, jezeli bez wezwania i przesluchania
§wiadkow ze sprawy karnej czyni w sprawie cywilnej ustalenia na podstawie icn
zeznan w sprawie karnej, nie dajac wiary innym $wiadkom, kidrych przestuchat
w sprawie cywilnej, oraz moino$ci powodowi zadawania §wiadkom pytan w poste-
powaniu cywilnym. ’

Odczytanie zaprotokolowanych w innych postepowaniach (§ledztwo i akta stuzbo-
we PKP) zeznan §wiadkow nie moze zastapi¢ przestuchania tych cséb przed sgdem
jako swiadkéw. Zaprotokolowane w innych postepowaniach zez-
nania nie stanowig dowodu na to, ze to, co osoba dana zeznala, jest prawda;
oznaczaja one tylko, Zze dana osoba zlozyla zeznania tej treSci (orzecz. z dnia.é
czerwea 1957 r. ICR 743/56, OSN 59/3/70). Materiat dowodowy (ale nie ustalenia)
zebrany w poprzedniej sprawie moze by¢ w procesie regresowym wyko-
rzystany, z tym zastrzezeniem, ze powinien byé na wniosek strony. a w miare po-
trzeby takze z urzedu, uzupelniony i na nowo oceniony wraz z ewentual-
nym dalszym materialem zebranym w drugim procesie (orzecz. z dnia 30 kwietnia
1957 r. 3 CR 340/56, OSN 59/1'8 i OSPiKA 58/4/98).

W orzecznictwie moZna napotkaé réwniez bardziej skrajne poglady. Taki np. po-
glad znalazt wyraz w orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 1937 r. C II 901/37 (ZO
329/38:: ,Przeprowadzenie dowodu z akt innego procesu, ktéry toczyl sie miedzy
tymi samymi stronami, .a w ktéorym przestuchano $wiadkéw i strony na
wszystkie okolicznoéci faktyczne majace dla toczacego sie sporu istotne znaczenie,
nie stanowi naruszenia zasady bezpoS$rednio$ci.” Inne dalsze momenty zostaly wy-
eksponowane w orzeczeniu z dnia 10 listopada 1966 r. II PR 26966 (NP 67/6/835) *:
,Material zgromadzony w innej sprawie jest tylko materialem faktycznym. Checac
z niego skorzystaé, sgd orzekajgcy powinien uczynié go przed-
rmioiem postepowania dowodowego, a wigc ujawnié dokumen-
ty. ktére moga mieé znaczenie dla wyniku sprawy, lub w miarg potrzeby przestu-
cha¢ Sswiadkow, ktorzy zeznawali na okoliczno$ci istotne w sporze miedzy stro-
nami. Niewlasciwe jest natomiast dopuszczenie dowodu z akt innej sprawy i bez
ujawnienia poszczegbélnych dokumentéw lub ponowienia przeprowadzonych tam do-
wodéw oparcie wyroku w sprawie cywilnej np. na zeznaniach $wiadkéw przestu-
chanych w postepowaniu karnym — bez umozliwienia stronom rozprawiania co do
wyniku tych poszczegélnych dowodéw.” )

Wymaga takze odnotowania stanowisko zajete w orzeczeniu z dnia 24 lutego
1862 r. I CR 284/61, nawigzujgce do wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i prakty-
ki sadowej z dnia 27 czerwca 1953 r. C Prez. 195/51, (OSN 1953, poz. 93) w tej cze§-
ci, ktorej dotyczag one dochodzen: ,,Powziecie przez Sgd Wojewéddzki z akt sprawy
karnej wiadomo$ci o niedopelnieniu przez pozwanego obowigzkoéw nalezytej troski
0 powierzone mu mienie nalezy traktowaé jako »dochodzenie« w rozumieniu art.
236 § 1 (dawnego — przyp. méj K.P.) k.p.c.; nie moglo ono zastapié postepowania
dowodowego. Sgd powinien byl na rozprawie zwrécié uwage stron na wyniki tego
dochodzenia, a strony mogly, po rozwazeniu wynikajacych z dochodzenia okolicz-
nosci. przyznaé je albo zaprzeczyé i zadaé, by Srodki dowodowe ujawnione w toku
dochodzenia zostaly wykorzystane do przeprowadzenia w miare potrzeby postepo-
wania dowodowego.” Na inne jeszcze aspekty waloru procesowego materialu dowo-
dowego zebranego w innej sprawie zwroécil Sad Najwyzszy uwage w orzeczeniu z dnia

3 Do tego orzeczenia opracowal notke M.P,, tamze, s. 837,
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16 listopada 1962 r. I CR 991/61 (OSNCP 63/10/232) stwierdzajac, ze materiatl
sprawy zakonczonej wyrokiem jest materialem dowodowym, zawiera
bowiem wiadomosci, ktore dajg podstawe do wnioskowania o stusznos$ci
twierdzen i zarzutow stron w sprawie cywilnej.

Z orzeczen nawigzujacych do problematyki dowodu z dokumentéw -— nalezy
wspomnieé o orzeczeniu z dnia 6 maja 1952 r. C 1043/51 (NP 53/5/80) i o orzeczeniu
z dnia 8 pazdziernika 1953 r. I C 779/53. Wedlug pierwszego z tych orzeczen akta
pierwszego procesu o rozwodd lacznie z wyrokiem, jezeli wyrok ten nie ma powagi
rzeczy osadzonej, sg w drugim procesie tylko $rodkiem dowodowym i powinny byé
ocenione jako dowo6d z dokumentu. W drugim za§ z nich zostal wyrazony
poglad, ze akta sprawy zawierajace zeznania $wiadkéw stanowiy dokument i sg
dowodem tego, co te osoby uczestniczace w czynno$ciach sgdu o$wiadczyly. Same
te oSwiadczenia nie tracg jednak charakteru zeznan §wiadkéw i nie stajg sie
dowodem z dokumentoéow, na podstawie ktorych sad rewizyjny moze po-
czyni¢ samodzielnie ustalenia.

Wreszcie nalezy wskazaé na orzeczenie z dnia 5 kwietnia 1963 r. I CR 12/62
(OSNCP 7—8/64/133) dotyczgce opinii biegltych. Stosownie do tego orzecze-
nia, od okolicznosci konkretnego wypadku zalezy, czy mimo biegunowe} niemal
sprzeczno$ci miedzy opinig bieglego przestuchanego w postepowaniu cywilnym
a opinig bieglego przestuchanego w postepowaniu karnym sad mozZe bez naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzesta¢ na opinii bieglego, czy tez konieczne sg dalsze $rodki
dowodowe. Jezeli jednak sad znal odmienng opinie innego bieglegc zlozong w spra-
wie karnej, to zaré6wno sgd jak i przestuchiwany biegly majg obowigzek przekc-
nywajgcego ustosunkowania sie do tych elementéw opinii drugiego bieglego, ktére
moglyby uzasadnia¢ odmienng konkluzje ekspertyzy. Na konieczno$é powigzania
problematyki opinii bieglego z zasada bezpo$rednio$ci wskazuje orzeczenie z dnia
13 kwietnia 1965 r. II CR 8/65 (NP 66/2/257). 4

Rozbieznosci w zakresie oceny waloru procesowego materialu dowodowego zebra-
rego w innym postepowaniu znalazly wyraz réwniez w piSmiennictwie polskim *.
Pcdobnie jak w orzecznictwie zagadnienie nie zawsze jest tu stawiane w taki spc-
sCb, na jaki z reguly pozwala wieksza swoboda doktryny w formutowaniu zagad-
nien z ogoblniejszego punktu widzenia, w oderwaniu od zindywidualizowanego, kazw-
istycznego stanu faktycznego w poszczegblnych sprawach.

Za dopuszczalno$cia — z pewnym tylko zastrzezeniem — zuzytkowania dowodow
zebranych poza aktualnie toczacym sie procesem opowiedzial si¢ M. Waligorski. ¢
Przy okazji zajmowania sie problematykg mocy dowodowej ustalen faktycznych
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia, postuzyl! sie on — dla uzasadnienia tezy
o mocy wigzgcej ustalen faktycznych — argumentem o dopuszczalno$ci oparcia sie
na zeznaniach §wiadkow, ktore zostaly utrwalone w aktach innego procesu. Wspom-
niane zastrzezenie sprowadzalo sie do wysuniecia wymagania ,nalezytej oceny kry-
tycznej.” .

4 Do orzeczenia tego opracowal glose S. Rejman, zamieszczong tamze, s. 257.

5 Zagadnienie to jest rOwniez rozwazane w piSmiennictwie zagranicznym. Por. zwlaszcza
w tej kwestii: L., Mcrtara: Commentario del codice e delle leggi di procedura civile,
Mediolan, wydanie IV, t. 1, s. 876 i n.; V. G er i: Azione civile in processo penale con parti-
colare riguardo alla circolazione stradale, Mediolan 1959, s. 154 i n.; F. Cordero: Tre studi
sulle prove penali, Mediolan 1963, s. 231 i n.; V.D. Orsi: Responsabilitd civile e cirocalazione
stradale, Mediolan 1960, s. 201; L, Retail i inni: Principes et cadre juridique de l'expertise
judiciaire, Paryz 1951, s. 142 i n. (na temat opinii opracowanej w innej sprawie).

6 M. Waligérski: Moc dowodowa ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia, NP 1953, nr 3, s. 30.
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Wedlug pogladu B. Dobrzanskiego? nastepne ewentualne korzystanie z dowodoéow
zebranych w sprawie karnej nie realizuje zasgdy bezpo$rednio$ci, a poza tym naj-
czeSciej nie jest wystarczajace takze z tego powodu, ze okolicznosei istotne dla
ustalenia odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej sg z reguly odmienne.

Omawiang problematyka zajmowatl sie réwniez E. Wengerek &. Za podstawe swych
wypowiedzi bral zapatrywania wyraZone w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego. Na uwage zastluguje wprowadzenie do rozwazan pojecia swobodnej oceny
dowodow oraz ocena na tej podstawie waloru materialu dowodcwego zlozonego
z zeznan $wiadk6éw przestuchanych w sprawie karnej. Podobnie podstawe roz-
wazan na ten temat przez W. Siedleckiego? stanowilo orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego. Autor ten opowiada sie stanowczo za przestrzeganiem zasady bezpoSredniosci,
od ktorej odstepstwa dopatruje sie w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Rozwazana problematyka jest do§¢ zlozona. Material dowodowy zebrany w spra-
wie karnej moze byé rozpatrywany z rozmaitych punktéw widzenia, akcentujgcychn
walor réinych, niejednokrotnie wzajemnie konkurujgcych ze sobg kryteriéw, co
w ostatecznym wyniku moze sie wyrazaé w znajdowaniu racji dla obrony przeciw-
stawnych pogladéw. Mozina, powolujgc sie zwlaszcza na bezwzgledny walor zasady
bezpos$rednio$ci, skwitowaé caly problem twierdzeniem, ze niedopuszczalne jest opie-
ranie sie przez sad na materiale dowodowym zebranym w innym postepowaniu
(w szczegblnosci w postepowaniu o innym charakterze i przedmiocie, tak jak to jest
w postepowaniu karnym) dlatego, ze kazdy dowdd musi byé przeprowadzony bez-
posrednio w tym postepowaniu, w ktéorym sad na jego podstawie bedzie dokonywal
ustalen faktycznych. OczywiScie, nie mozna negowaé¢ tego rodzaju zastrzezen, zwtla-
szcza gdy chodzi o dowdd z zeznan Swiadkow. Jednakze dla odmiennego, przynaj-
raniej czesciowo, rozwigzania zagadnienia mozna przytaczaé tez wiele argumentow
wysuwanych z pozycji, jaka moZe uzasadnia¢ zasada ekonomii procesowej, szyb-
koSci postepowania.

Problematyka jednak w tym sie nie wyczerpuje. Wymaga ona bardziej wszech-
sironnego i szczegdélowego rozwazenia.

Na wstepie nalezy zwr6cié uwage na niejasno$§é samego pojecia materialu ze-
branego w sprawie karnej czy w innej sprawie, na pojecie dowodu z akt innego
procesu. Na tre§é tych pojeé sklada sie miedzy innymi material w postaci zeznan
$wiadkow, wyjasnienia oskarzcnego, dokumentéw publicznych i prywatnych, opinii
biegtych opracowanych i zlozonych w sprawie w formie pisemnej, ustnie uzupetl-
nionej opinii, wynikéw ogledzin i dowodéw rzeczowych. Ten stan rzeczy narzuca ko-
nieczno$é zrodznicowanego sposobu ustosunkowania sie do poszczegélnych rodzajow
dowodéw. Juz w tym miejscu z calg pewno$cig mozna stwierdzié, ze wedlug innych
zasad trzeba rozstrzygnaé zagadnienie wykorzystania dowodéw z dokumentdéw za-
wartych w aktach innej sprawy, a wedlug innych — zagadnienie zeznan S$Swiad-
kow. Konieczne jest réwniez wyodrebnienie tu dwu sytuacji: 1) sytuacji, gdy z roz-
nych obiektywnych przyczyn nie istnieje juz mozliwo§é przeprowadzenia w poste-

7 B, Dobrzanski w opracowaniu: Kodeks postepowania cywilnego — Kcmentarz (Pra-
ca zbiorowa pod redakcjg Z. Resicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 297).

3 E. Wengerek: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z zakresu postepowania cy-

wilnego za rok 1967, NP 1968, nr 4, s. 614 (uwagi do orzeczenia z dnia 21 pazdziernika 1968 r.
II PR 423/66 — OSPiKA 1967, poz. 227).

9 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne,

1 pélrocze 1957), PiP 1957, nr 2, s. 1072 (uwagi do orzeczenia z dnia 30 kwietnia 1956 r. 2 CR
855/56 — OSN 1957, poz. 48); tenzZe: Glosa do orzeczenia SN z dnia 7 maja 1956 r. II CR
236/55, NP 1957, nr 5, s. 118.
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powaniu cywilnym tych samych dowodéw, ktére zostaly przeprowadzone we wezes-
niejszym postepowaniu karnym lub cywilnym, i 2) sytuacji, w ktorych istnieje
mczliwosé ponownego przeprowadzenia tych dowoddéw w aktualnie toczacym sie
postepowaniu cywilnym. Ponadto wymaga zaznaczenia, ze material dowodowy ze-
brany w innym postepowaniu moze byé wykorzystany w postepowaniu cywilnym
dla réznych celéw, moze wystepowaé w rozmaitych funkecjach. Tak wiec akta spra-
wy karnej mogg stanowié Zrédlo wiadomo$ci stron i sgdu o istnieniu i mozliwosci
przeprowadzenia w postepowaniu cywilnym dowodu, ktéry zostal- juz przeprowa-
dzony w tej innej sprawie, o relewantnosci tego dowodu z punkiu widzenia celéw
postepowania cywilnego. W tym kontekScie mozna bez watpliwosci stwierdzié, ze
wykorzystanie materialu dowodowego zebranego w innym postepowaniu moze na-
stapi¢ bez zadnych zastrzezen w ramach dcchodzenia w celu ustalenia koniecznych
dowodow (art. 232 k.p.c.). 1 Poza tym dowody przeprowadzone w innym postepowa-
niuv moglyby byé wykorzystane w postepowaniu cywilnym jako materiat pomocni-
czy. niejednokrotnie bardzo istotny, przy ocenie wiarygodnoéci i mocy dowoddw
(art. 233 § 1 k.p.c.). Wreszcie chodzi o wypadki wykorzystania materiatu dowodo-
wego zebranego w sprawie karnej jako podstawy co ustalenia stanu faktycznego
rozstrzyganej sprawy. W tych wypadkach — co wymaga podkreSlenia — wyko-
1zystanie dowodow przeprowadzonych w innym postepowaniu oznacza zasigpienie
postepowania dowodowego przed sadem orzekajgcym wynikami postepowania to-
czacego sie w innej sprawie. Ta wlaénie kwestia wymaga przede wszystkim szer-
£zego rozwazenia.

Szczegdlowe rozwazania wypada rozpoczgé od kategorycznego stwierdzenia, ze
zasada ekonomii postepowania, dazenie do szybkiego zatatwienia sprawy przez po-
miniecie fazr postepowania dowodowego przed sadem orzekajacym czy tez inne
utylitarne czysto wzgledy powinny w zasadzie pozostaé¢ bez decydujacego wplywu
na rozwigzanie tego zagadnienia.!! Nieuzasadnione zatem byloby aﬁrobowanie prak-
tyki stron i sadu poprzestawania na materiale dowodowym zebranym w aktach
sprawy karnej czy tez innej sprawy cywilnej, choéby nawet w toku postepowania
srzed sadem pierwszej instancji takie rozwiagzanie wydawato sig mozliwe do przy-
jecia i celowe.

W tym stanie rzeczy nasuwa sie konieczno§¢ rozwazenia zagadnienia w $wietle
najdonioslejszej w tym wzgledzie zasady, a mianowicie zasady bezpo$rednicéci poj-
mowanej w takim sensie, w jakim pisze sie¢ o niej w literaturze dolyczace] procesu
cywilnego i karnego. Z. Resich,!? zajmujac sie zagadnieniem poznania prawdy w
procesie, stwierdza, ze dla realizacji postulatu poznania prawdy w procesie istotne
znaczenie ma rowniez zasada bezposrednio$ci. Dwa podstawewe skladniki realiza-
¢ji zasady bezposredniosci przejawiajg sie w tym, Zze wszystkie wiadomo$ci powinno
si¢ czerpaé z pierwszego zrodia oraz ze badanie powinno sie w miare mozliwosci
przeprcwadzié osobiscie. Stosownie do tego sad powinien ustalaé stan faktycznyz
sprawy na podstawie osobistego zaznajomienia si¢ z dowodami, dbajac o to, aby po-

10 W tym sensie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 lutego 1962 r.
1 CR 284/61, nawigzujgcym do wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej
z dnia 27 czerwca 1953 r. C Prez. 195/51 (OSN 1953, poz. 95).

11 Na temat roli zasady ekonomii postepowania — por. K. Piasecki: Wplyw postepo-
wania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, s. 47 i n.

12 Z, Resich: Poznanie prawdy w procesie, Warszawa 1958, s. 113. Por. takze W. Sie-
dlecki (w opracowaniu: J. Jodiowski i W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, Warszawa
1958, s. 169 i n.) oraz J. Jodlowski: Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, Warszawa
1351, 8. 41,



Nr 12 (168) Material ze sprawy karnej w postep. cywilnym 11

miedzy sadem a faktami, ktoére bada, bylo jak najmniej ogniw posrednich. Autor
ten wskazuje na to, ze zgodnie z przepisami k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa
sie w zasadzie przed sadem orzekajgcym, wyrok za§ moze by¢ wydany przez se-
dziow, przed kitérymi odbywa sie rozprawa poprzedzajaca bezpoérednio iego wy-
danie.

Jednakze nie mozna abstrahowaé¢ od tego, ze zasada bezpoSrednicéci — podobnie
jak wszystkie pozostale zasady procesu — jest pod wieloma wzgledami ograniczona
dosé gleboko dragzacymi jg wyjatkami, ktorych usankcjonowania w przepisach pra-
wa precesowego nietrudno usprawiedliwié wazkimi wzgledami. Warto uwydatnié
te wyjatki, w tym oczywiscie celu, aby oceniwszy ich nature zada¢ sobie pytanie,
czy te odstepstwa od zasady bezpo$redniosci nie moglyby uprawniaé¢ do bardziej to-
lerancyjnego spojrzenia na obserwowane w orzecznictwie odstepstwa od zasady
bezpoSrednioSci w razie wykorzystania materiatu dowodowegc z akt innej sprawy
w danym postepowaniu cywilnym.

Niewgtpliwymi przejawami ograniczenia z woli ustawodawey zasady bezposred-
nicSei sg nastepujace wypadki: przeprowadzenie dowodu przez sedziego wyznaczc-
nego lub przez sad wezwany (art. 235 k.p.c.), przeprowadzenie dowcddéw w trybie za-
bezpieczenia dowodéw (art. 310—315 k.p.c.), przeprowadzenie dowodu w drodze po-
mocy prawnej przez sgd zagraniczny (art. 1133 k.p.c.). Oprécz tego nalezy swymienié
sytuacje, gdy sprawa zostanie przekazana przez sad rewizyjny do ponownego roz-
poznania sgdowi pierwszej instancji, jak réwniez niektére sytuacje zwiazane z po-
stepowaniem przed sgdem pierwszej instancji po zniesieniu postepowania (art. 388
§ 1 k.pe). '

Nie mozna jednak w tym zakresie pominaé¢ pewnej istotnej okelicznosei, ze
k.p.c. ustanawia pewne gwarancje majgce na celu zapewnienie, zeby postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed sadem wezwanym czy sedziag wyznaczonyvm bytlo
wclne od uchybien procesowych. Strony bowiem mogg zwrdci¢ uwage sadu na naj-
blizszej rozprawie lub wcze$niej na uchybienia (art. 239 k.p.c.). Podobnie zagadnie-
nie jest unormowane, gdy chodzi o zabezpieczenie dowoddédw (art. 315 k.p.c.). Nie
mniej wymowna jest okoliczno$é, ze przeprowadzenie dowodu nie zawsze wymaga
obecnodei stron (art. 237, art. 313 k.p.c.), nie moéwiac juz o tym, ze tak z reguly
bedzie w razie przeprowadzania dowodow przez sad zagraniczny w drodze pomocy
prawnej.

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje tez jako obligatoryjnej zasady
niezmienno$ci skladu orzekajgcego. Konsekwencjg tego jest to, ze np. dowody
z zeznan $wiadkow przeprowadzane sg w obliczu zmieniajacych s«ig skladdéw orze-
kajacych, tak ze sedziowie wydajacy wyrok moga sie znalezé w takiej sytuacji,
iz z ich udzialem nie zostanie przeprowadzony bezpofrednio Zaden dowdd. Prze-
pis bowiem art. 323 k.p.c. stawia do$§é minimalne z punktu widzenia zasady bez-
posrednio$ci wymagania, skoro wyrok moze byé wydany przez sedziéw, przed kto-
rymi odbyla sie jedynie rozprawa poprzedzajgca bezpos$rednio wydanie wyroku.
Jak sie zatem okazuje, problem, ktéry mozna nazwaé problemem: ,sedzia w obli-
czu tylko samych akt sprawy”, a wiec pozbawiony tego, co ma mu dawaé zasada
bezpoSrednioséci konsekwentnie realizowana — moze wystepowaé nie tylko w wy-
padku, gdy sklad orzekajgcy opiera sie na materiale dcwodowym zebranym w in-
nym postepowaniu. Z kolei jednak mozna nie bez racji zarzucié, Ze obu tych sy-
tuacji nie mozna calkiem utozsamiaé ze sobag, gdyz zachodzi miedzy nimi istotna
roznica. Roéznica ta wyraza sie w tym, ze postepowanie dowodowe, ktére toczylo
sic w innej sprawie (karnej lub cywilnej), bylo podporzadkowane innym celom
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niz aktualnie toczace sie postepowanie przed sagdem w sprawie cywilnej, co przeciez
nie jest wcale rzeczg obojetng. Mozna réwniez podnosi¢ pewne réznice w unormo-
waniu postepowania dowodowego i poszczegélnych $rodkdé4w dowodowych w k.p.c.
i w k.pk., roznice w wielu wypadkach zupelnie nie uzasadnione zadnymi istot-
nymi momentami. Ale wynikajace z tego watpliwoSci co do dopuszezalnoSci wy-
korzystania materialu dowodowego zebranego w sprawie karnej w nastepnie
‘oczacym sie postepowaniu cywilnym mozna przynajmniej czeSciowo usunaé, po-
wolujgc sie na uzasadniony chyba poglad, ze pluralizm form procesowych, w kté-
rych dokonuje sie ustalenia faktéw istotnych dla zastosowania prawa material-
nego, nie moze by¢ przeceniany. !3

Wstepnie wyrazony juz zostal poglad, ze ostateczne zajecie stanowiska zalezeé
bedzie od tego, o jaki $rodek dowodowy chodzi. Z przytoczonych na wstepie tez sfor-
mulowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wynika, ze wiekszo$§¢é z nich
zostata sformulowana w odniesieniu do dowoddéw 2z zeznan $§wiadkow.
Najwiece] bowiem zastrzezeri mozna wysungé, wlasnie gdy chodzi o praktyke wy-
korzystywania materialu z zeznan S$wiadk6éw przestuchanych w toku postepowa-
nia karnego.

Pomimo wykazania wzglednego w pewnym sensie znaczenia zasady bezposred-
nioSci w postepowaniu cywilnym, wynikajgcego z do$§é zasadniczych odstepstw
od tej zasady w niektéorych wypadkach, nieuzasadnione byloby oczywiScie takie
ustosunkowanie sie do rozwazanego zagadnienia, ktére by odrzucalo te wszystkie
wymagania procesowe, jakim musi odpowiadaé postepowanie dowodowe obejmu-
jace przeprowadzenie dowodu ze S$wiadkow zgodnie z zasadg bezpoSrednioSci.
Wprawdzie w minimalnym tylko stopniu wyja$niona jest do§é subtelna i zlozona
problematyka roli i znaczenia zasady bezpo$rednio$ci w zwigzku z zasadg swo-
bodnej oceny dowodéw (zastrzezonej w zasadzie sgdowi pierwszej instancji), jed-
nakze nie mozna negowaé, Ze bezpoSrednia styczno§é skladu orzekajacego ze
$wiadkiem moze w niektérych wypadkach mie¢ powazny wplyw na kwestie wia-
rygodno$ci dowoddw, co w konsekwencji prowadzi do ustalenia takiego a nie
innego stanu faktycznego. Tych wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych wypo-
wiedziom $§wiadka nie jest w stanie oddaé protok6t, ktéry przynajmniej z tego
punktu widzenia jest w stosunku do zywego procesu zeznan $wiadkéw zaledwie
cieniem. 't Nie potrzeba szerzej rozwodzié¢ sie nad tym oczywistym faktem, ze
opieranie sie sadu na protokole zeznan §wiadkow przestuchanyck w innym po-
stepowaniu oznacza dokonywanie ustalen w warunkach bardzo uproszczonych,
dokonywanie ustalen bez tego, co zapewnia zasada bezpo$redniosci i zasada ust-
noéci. 1* Przepis art. 271 k.p.c. ustanawia ustno§é zeznan, czynigc wyjatek jedynie
dla niemych i gluchych. Zasada ustno$ci jest organicznie zwigzana z zeznaniami
swiadk6w. Bez jej zachowania nastepuje wynaturzenie istoty dowodu z zeznan
swiadkow.

Uwzglednienie tych okoliczno$ci uzsadnia sformulowanie nastepujgcego wniosku:

We wszystkich wypadkach, gdy okre$lone fakty sporne majg byé jako istotne
dla wyniku sprawy ustalane na podstawie zeznan $§wiadkow, nalezy ten dowod
przeprowadzi¢ w postepowaniu cywilnym, choéby §wiadek byl juz przestuchiwany

13 Por. K. Piasecki: op. cit,, s. 39.

14 Por. F. Gorhpe: L’appreciation des preuves en justice — Essai d’une méthode
téchnique, Paryz 1947, s. 371 (rozwazania zwigzane z zasada ustnosci).

15 Por. na temat réznicy miedzy bezposSrednioscia a ustno$cig E. Wengerek: Problem
ustno$ci i pisemnosci postepowania cywilnego, NP 1970, nr 11—12, s. 1400 i n.
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w innym postepowaniu (karnym czy cywilnym). W gre wchodzg wartoéci o tak
zasadniczym charakterze, Ze stanowczo nie powinno sie sprzyjaé¢ pogladom opie-
rajagcym sie na zaltozeniach oportunistycznych, ktdére glosza postulaty oszczednosci,
racjonalnosci dziatania i wszelkiej utylitarnosci. Ustalanie prawdy obiektywnej
nastepuje w Sci§le okre§lonych przez prawo procesowe formach. Przepisy o za-
skarzaniu orzeczen sadoéw pierwszej instancji przywigzujg okreSlone sankcje pro-
cesowe na wypadek niezachowania norm dotyczacych miedzy innymi postepo-
wania dowodowego i poszczegdlnych $rodkéw dowodowych. Dokonanie przez sad
pierwszej instancji ustalen na podstawie protokoléw zawisrajacych zeznania
$wiadkéw przestuchanych w innej sprawie moze byé kwestionowane w drodze
§rodko6w prawnych, zwlaszcza w drodze rewizji v ramach réznych podstaw rewi-
zyinych.1® Wydany w takich warunkach wyrok z reguly bedzie podlegal uchy-
leniu, a sprawa bedzie przekazywana do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Tylko wiec w ten sposéb mozina powyzisze zagadnienie rozstrzygnaé z zasadni-
czego punktu widzenia, ktéry okreslaja zasada bezpoSredniosci craz uciele$niajgce
ja przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Za nieuzasadnione przeto nalezy uznaé¢ nieobce naszemu orzecznictwu préby
zlagodzenia zastrzezen przez traktowanie zeznan $§wiadké4w przestuchanych w in-
nej sprawie jako dowodu z dokumentu. Przepisy k.p.c. okreS§laja pojecie doku-
mentu w taki spos6b, ze nie wszystko, co zostalo spisane i zewnetrznie cdpowia-
da pojeciu dokumentu, jest nim w sensie prawa procesowego. Wystarczy przypo-
mnieé¢ sobie przepis art. 244 § 1 k.p.c.,, ktéry tre§¢ dokumentu urzedowego cha-
rakteryzuje jako to, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone.

Z niektérych sformutowan przytoczonych na wstepie orzeczen wynika, Ze nie
mozna abstrahowaé od tego, w jakiej fazie postepowania zostal przeprowadzony
dowod z zeznan §$wiadkéw, a mianowicie czy — je§li chodzi o postepowanie
karne — w postepowaniu przygotowawczym, czy tez na rozprawie. My$§l ta nie
jest pozbawiona gtebokiego sensu. Niemniej jednak zasadnicze wzgledy nie moga
uzasadnia¢ pogladu, ze skoro material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw prze-
sluchanych na rozprawie w postepowaniu karnym nie powinien nasuwaé zastrze-
zen, gdyz dowody te zostaly przeprowadzone w obliczu sgdu i przy zachowaniu
podstawowych zasad procesowych i gwarancji procesowych, to mozna by wszystkie
powazne zastrzezenia dotychczas wysuniete odnosié¢ tylko do materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkéw przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym
czy w innego rodzaju postepowaniach pozasgdowych. Taki punkt widzenia moze
mie¢ znaczenie, 0o czym bedzie jeszcze mowa, ale przy rozwazaniu waloru mate-
rialu dowodowego zebranego w innej sprawie (sprawie karnej) dla innych celow
niZz bezpo$rednie dokonywanie ustalen faktycznych.

Praktyka wskazuje na istnienie pewnej liczby spraw, w ktérych strony w postepo-
waniu cywilnym wyrazajg zgode na to, zeby sad orzekajgcy nie przeprowadzil bez-
posrednio postepowania dowodowego, lecz oparl si¢ na materiale dowodowym w po-
staci zeznan $wiadkéw, ktérzy zostali przestuchani w innym postepowaniu, a zwlasz-
cza w sprawie karnej. Réznorakie moga byé motywy takiego zachowania sie stron.
Jednakze tego rodzaju stanowisko nalezy, normalnie rzecz biorge, traktowaé jako
wyraz przekonania stron, ze sprawa zostala pod wzgledem dowodowym wyjasnio-

16 Nasze prawo procesowe nie przewiduje pisemnych zeznan Swiadkéw. Por. na temat
pisemnego dowodu z zeznan S$wiadkéw w prawie niemieckim i angielskim H., N agel: Die
Grundziige des Beweisrecht im europiischen Zivilprozess. Baden-Baden 1467, s. 278 i n.
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na i ze nie majg one ,,obowigzku” wskazania dowodéw potrzebnych do rozstrzyg-
niecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To przekonanie stron, a zwlaszcza strony niezadowo-
lonej potem z wyniku procesu, szybko moze ulec zmianie. Znajdzie to cczywiscie
wyraz w zaskarzeniu wyroku i w oparciu rewizji na zarzutach zwigzanych wtasnie
z tym, ze sad swoje ustalenia opieral na zeznaniach §wiadkow przesluchanych w in-
nej sprawie (zwlaszcza w sprawie karnej). Nawet tego rodzaju wzgledy praktyczne
uzasadniajg wniosek, ze stanowisku stron w tym zakresie nie mozna przypisywaé
decydujgcego znaczenia.!?” Ale przede wszystkim przeciwko przyznawaniu znaczenia
stanowisku stron przemawiajg pewne momenty natury zasadniczej. Ot6Zz za niedo-
puszczalny nalezy uznaé taki stan rzeczy, zeby strony mogly — przy systemie
prawdy obiektywnej — rozporzadzaé¢ formami procesowymi dotyczgcymi prawa do-
wodowego. W istocie rzeczy do tego przeciez sprowadzaloby sie rozwigzanie przy-
znajgce stronom prawo glosu w tej tak waznej dziedzinie prawa procesowego.

Na wstepie niniejszego opracowania odnotowane zostalo zapatrywanie wyrazone
w orzecznictwie na temat waloru procesowego przyznania pewnych faktéw przez
podejrzanego w $ledztwie. Zagadnienie to zastuguje na ogélniejsze jego postawienie.

W istocie rzeczy chodzi tu o tzw. wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym *
czy tez o tzw. badanie oskarzonego w celach dowodowych!® i jego stosunek do do-
wodu z przestuchania stron (art. 299—304 k.p.c.) i przyznania (art. 229 k.p.c.). Przede
wszystkim nalezy zaznaczyé, Ze bez wplywu na rozstrzygnigcie tego zagadnienia
muszg pozostaé¢ poglady wypowiadane w piSmiennictwie na temat ,dowodu z wy-
jasnien oskarzonego” (art. 158 k.p.k.). Donioste bowiem znaczenie ma tylko ocena
zagadnienia z punktu widzenia przepiséw k.p.c. o przestuchaniu stron. Otéz brak
jakichkolwiek podstaw do tego, aby dowdéd z wyjasnien oskarzonego traktowaé
jako material dowodowy stanowigcy odpowiednik procesowy dowodu z przestucha-
nia stron. Dowod ten jest tak swoiScie, zreszta zgodnie z jego naturg, unormowany.
ze w istocie rzeczy spelnia on inng funkcje procesowa niz dowod z wyjasnien oskar-
zonego. Dowdd z przestuchania stron moze byé przeprowadzony, jezeli po wyczer-
paniu $rodko6w dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne
dle rozstrzygnigcia sprawy. Co sie za$§ tyczy dowodu z wyjasnien oskarzonego, to
nalezy przede wszystkim zwrécié uwage na fakt, ze oskarzony nie jest obowigzany
do dostarczenia dowodéw przeciwko sobie samemu i Ze prawo to stanowi cze§¢
sktadowa przyslugujgcego mu prawa do obrony.?® Inna jest sytuacja oskarzonego
w procesie karnym niz nastepnie jego sytuacja w charakterze strony w procesie cy-
wilnym. JezZeli wezmie sie pod uwage te choéby réznice i wynikajgce z nich rézno-
rodne konsekwencje, to staje sie jasne, Ze takze racje praktyczne, nie moéwigc
juz o pewnych momentach teoretycznych, wylaczajg dopuszczalno$é zuiytkowania
wyjasnien oskarzonego zamiast dowodu z przesluchania stron.

Watpliwosci nasuwa zagadnienie takich wyja$nien oskarzonege (w tym takie
przyznania sie do zarzucanego mu czynu w rozumieniu art. 332 k.p.k.), ktore ze
wzgledu na swoj charakter mogloby byé traktowane jako przyznanie w rozumieniu
art. 229 k.p.c. Trzeba jednak stwierdzié, ze oS§wiadczenia oskarzonego w procesie

17 W tym tez sensie wypowiedzial sie W. Siedlecki: Przeglagd orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne, I pélrocze 1957), PiP 1957, nr 12, s. 1072.

18 Por. L. Hochber g: Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich moc dowodo-
wa, Warszawa 1962.

19 T. Tar as: Badanie oskarzonego w celach dowodowych w nowym'fwdeksie postepo-
vwania karnego, NP 1970, nr 5, s. 657 i n.

20 T. Tar as: op. cit., s. 658.
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karnym — nawet gdyby spelnialy wymagania niezbedne do uznania ich za przyzna-
nie faktéw — nie bedg mogly byé uznane za fakty przyznane, albowiem art. 223
k.p.c. ma na wzgledzie tylko fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng. Chodziloby zatem w takim wypadku o tzw. przyznanie pozasadowe. Ta
ckoliczno$§é pozbawia przyznanie faktéw w procesie karnym charakteru faktéow
przyznanych w toku postepowania.

Uwagi dotyczgce dowodu z zeznan $§wiadkéw odnoszg sie odpowiednio do ogle-
dzin. Nasuwajgce sie tu obiekcje wynikajg tez z istoty tego $rodka dowodowego,
rozpatrywanej w $wietle zasady bezposrednio$ci. Ogledziny polegajg na hezposred-
rim zbadaniu jakiego§ przedmiotu (lub osoby) przez organ sgdowy w celu poczy-
nienia spostrzezen co do ich wtasciwo$ci. Przepis art. 197 § 1 k.p.k. mowi ¢ ,,doko-
neniu ogledzin i sporzadzeniu opisu”. Wyniki ogledzin znajduja zatem wyraz w for-
mie pisemnej. Samo jednak przeprowadzenie tego dowodu polega na dokonaniu
ogledzin. Pod tym wzgledem zagadnienie wlasciwo$ci tego dowodu wkracza catko-
wicie w dziedzine zasady bezpo$rednio$ci. Niewatpliwie inny walor bedzie miala
,naocznia sadowa” dokonana przez sklad orzekajacy w danym postepowaniu,
w ktérym zachodzi potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu, a inny (jezeli w ogble
mozna méwié tu o dowodzie z ogledzin) opieranie sie na utrwalonych w protokole
sgdowym spostrzezeniach dokonanych w toku ogledzin (w sporzadzonym opisie).
Malezy przeto dojs¢ do wniosku, ze z reguly w tych wszystkich wypadkach, w kto6-
rych zachodzié bedzie w postepowaniu cywilnym potrzeba przeprowadzenia dowodu
z ogledzin, niedopuszczalne byloby ograniczenie sie sadu orzekajgcego do powolania
sie na opis przedmiotu ogledzin sporzgdzony w postepowaniu toczacym sie wedlug
rrzepiséw kodeksu postepowania karnego.

Inaczej w zasadzie sprawa przedstawia sie, gdy chodzi o dowody z doku-
mentéw, tj. takie dowody, ktére zostaly przeprowadzone w postepowaniu kar-
nym, a ktore wedlug przepis6w kodeksu postepowania cywilnego nalezy uznaé za
dokumenty urzedowe (art. 244) lub za dokumenty prywatne (art. 245). Co sie tyczy
sposobu przeprowadzenia takiego dowodu, ktory zawarty jest w aktach sprawy kar-
nej, to wystarczy, ze sktad orzekajacy powola sie na ten dokument, okre§lajac jego
cechy, date wystawienia itd. Nalezy jednak w kazdym razie uczyni¢ go przedmiotem
postepowania dowodowego, zwracajgc uwage stronom na to, iZe dowdd ten sad
bierze pod uwage. Niedopuszczalne natomiast byloby zaskoczenie stron powolaniem
sie na ten dowod dopiero w uzasadnieniu wyroku. W ten sposéb bowiem przepro-
wadzony dowo6d powinien byé réwniez, i to zanim sad dokona jego oceny (art. 233
§ 1 k.p.c.), przedmiotem ewentualnych wypowiedzi i ocen stron (tak nalezy rozu-
mie¢ rozstrzgsanie wynikéw postepowania dowodowego w rozumieniu art. 210 § 3
k.p.c). Gdyby sad nie uczynit zado§¢ temu wymaganiu, strona mogtaby, czego nie
mozna wylaczyé, stusznie powolaé sie ewentualnie na uchybienie procesowe, ktére
moglo wplyngé na wynik sprawy. \

Zarowno k.p.c. (art. 278 § 3) jak i k.p.k. (art. 181 § 1) przewiduja dwie formy
opinii biegltego: przedstawienie opinii ustnie i przedstawienie opinii na pié-
mie. Co sie tyczy opinii zlozonej na piSmie w postepowaniu karnym, to opinia ta
ma taki sam charakter z punktu widzenia klasyfikacji srodk6w dowodowych jak ta
sama opinia w razie zlozenia jej w postepowaniu cywilnym. Od samego poczatku
istnieje ona w formie pisemnej, takg bowiem postaé ma wypowiedZ bieglego i taka
posta¢ zachowa ona bez wzgledu na to, w ktérym postepowaniu zostanie wykorzy-
stana. Z tego zatem wzgledu nic nie przemawialoby przeciwko wykorzystaniu
w postepowaniu cywilnym opinii biegltego (takze oczywiscie opinii instytutu nauko-
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wego — art. 176 k.p.k.), ktéra zostata zlozona w sprawie karnej. Pewne zastrzeze-
nia moga sie¢ natomiast nasuwaé w razie kwestionowania przez strony waloru do-
wodowego opinii bieglego. Strona bowiem w postepowaniu cywilnym moze, powo-
iujac sie na art. 278 § 1 k.p.c, twierdzi¢, ze zostataby pozbawicna uprawnienia
polegajacego na wystuchaniu jej wnioskéw co do liczby biegtych i ich wyboru.
Sprawa sig komplikuje, gdy strona bedzie twierdzila, Ze zachodza przyczyny do wy-
Iaczenia biegltego (art. 281 k.p.c.). W takim wypadku byloby rzecza niedopuszczalnag
oparcie sie sadu na opinii bieglego zlozonej w sprawie karnej przy jednoczesnym
zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Pod niektérymi wzgledami inaczej przedstawia sie zagadnienie, gdy w postepo~
waniu karnym zostala zlozona opinia w formie ustnej. Opinia ta znajduje swoje
odzwierciedlenie w protokole rozprawy. Nastepuje zatem przeksztalcenie jej formy
z ustnej na pisemng. Opinia ta mogla oczywisScie od samego poczatku mie¢ forme
pisemng. Z rozwazanego w niniejszym opracowaniu punktu widzenia wymaga pod-
kreSlenia okoliczno§é, ze w ostatecznym wyniku opinie zlozong ustnie, a objeta
protokolem rozprawy, mozna traktowaé podobnie jak opinie zlozona na piSmie.
W zwigzku z tym rozwazanie kwestii oparcia sie na niej jako na dowodzie w poste-
powaniu cywilnym nie powinno nastreczaé¢ jakich§ dodatkowych trudno$ci w Swiet-
le przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. BezpoSredni, osobisty kontakt skladu
orzekajgcego z bieglym nie ma przeciez tak donioslego znaczenia jak w wypadku,
gdy chodzi o material dowodowy w postaci zeznah $§wiadk6é6w. Dlatego tez zadne za-
sadnicze wzgledy nie powinny wylaczaé w kazdym wypadku dopuszczalno$ci oparcia
si¢ sgdu na opinii bieglego zlozonej ustnie w postepowaniu karnym, zwtlaszcza gdy
strony nie podnosza zastrzezen.

Wszystkie dotychczasowe uwagi odnosity sie do takich wypadkéw, gdy istnieje
mozliwo§é przeprowadzenia w aktualnie toczacym sie procesie tych §rodkéw dowo-
dowych (w sensie Zrédel dowodowych), ktére zostaly przeprowadzone w innym
procesie. Z rozwazafi nie mozna jednak eliminowaé tego rodzaju sytuacji, gdy z réz-
nych przyczyn nie bedzie juz mozliwe ponowne przeprowadzenie tych samych $rod-
kow dowodowych, a jednocze$nie istniejg akta sprawy, w ktérej dowody te zostaly
juz przeprowadzone poprzednio.?? W tym zakresie chodzi gl6éwnie o takie S$rodki
dowodowe, ktére z istoty rzeczy sa niezastepowalne, a zwlaszcza dowdd ze $Swiad-
kow i ogledziny. Swiadek moze byé nieosiggalny, przedmiot ogledzin moze juz nie
istnieé albo byé niedostepny. W gre wchodzi zatem sytuacja przymusowa. Z nig
wiagze sie kwestia wyboru miedzy uznaniem, ze brak dowodéw, a przyznaniem waloru
procesowego zeznaniom §wiadkéw przestuchanych w innej sprawie — pomimo
Swiadomo$ci wszystkich dotychczas podniesionych zastrzeien przeciwko praktyce
zastepowania wlasnego postepowania dowodowego wynikami postepowania dowo-
dowego utrwalonego w aktach innej sprawy. 22

Ot6z wydaje sie, ze w takiej przymusowej sytuacji powinno by¢ dopuszczalne wy-
korzystanie materialu dowodowego zebranego w innym postepowaniu. Jednakze
przy ocenie tego materialu dowodowego nalezy wymagaé szczegblnej wnikliwoS$ci
i krytycyzmu, ktoérych stopien powinny wyznaczaé odstepstwo od zasady bezpo$red-

21 Do tego Stanowiska sklania sie W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego (Prawo procesowe cywilne, I péirocze 1957), PiP 1957, nr 12, s. 1072,

22 Wyrazem niewatpliwego uwzglednienia tej przymusowej sytuacji jest miedzy innymi
przepis art. 337 k.p.k. dotyczacy dopuszeczalno$ci odczytywania na rozprawie protokoléw
zeznan, zlozonych poprzednio przez S$wiadka w postepowaniu przygotowawczym lub przed
sgdem w tej samej lub innej sprawie; por. takze art. 338 i 334 k.p.k.
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nioSci. Wydaje sig, Zze prawidlowe stosowanie art. 233 § 1 k.p.c. moze ustrzec sad
przed dokonaniem ustalenn niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sformutowane w niniejszych rozwazaniach zastrzezenia tracg na ostrosci, gdy
materiat dowodowy zebrany w aktach innej sprawy sgdowej ma byé wykorzystany
jako material pomocniczy przy ocenie dowodéw zgodnie z zasadg swobodnej ici
oceny. W tym wypadku material dowodowy z innej sprawy nie zastepuje postepo-
wania dowodowego toczacego sie przed sgdem orzekajgcym, ale go w pewnym
sensie uzupeinia. W wielu wypadkach moze byé aktualna kwestia oceny wiarogod-
nos$ci zeznan $wiadkoéw przestuchanych w postepowaniu cywilnym aktualnie sie
toczacym. Przy systemie obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodoéw i zasady
prawdy obiektywne]j nie ma zadnych przeszkéd do uwzglednienia i rozwazenia przez
sad orzekajacy na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. nawet takiego materialu dowodo-
wego, ktory z punktu widzenia przepisOw prawa cywilnego procesowego nalezaloby
traktowaé jako material utomny, zebrany w sposéb sprzeczny z podstawowymi
zasadami procesu cywilnego, a zwlaszcza z zasadg bezpo$rednio§ci i zasadg ustnosei.
Tak wiec na przyklad strona moze i powinna sie powolaé na to, ze §wiadek inaczej
zeznawal w postgpowaniu karnym albo w innym postepowaniu cywilnym. W takim
i w podobnych wypadkach moze nie by¢ pozbawiona znaczenia takze okoliczno$é.
w jakim stadium postepowania karnego $§wiadek zostal przestuchany (w postepowa-
niu przygotowawczym, czy tez w postepowaniu przed sadem na rozprawie). Ale
takze i w tym wypadku moga wchodzié w gre pewne przeszkody o charakterze pro-
cesowym, ktére wylaczajg mozliwoéé wykorzystania materialu dowodowego z zeznan
¢éwiadkéw przestuchanych w sprawie karnej. Moze sie wiec zdarzyé, ze $wiadek,
ktéry zeznawal w sprawie karnej, mozZze w postegpowaniu cywilnym skorzystaé
b4 ;S'r.awa odmowy zeznan w charakterze Swiadka (art. 261 k.p.c.). 2

23 Por. H. Poptawski: Wyktadnia art. 95 k.p.k. o zakazie odtwarzania zeznah osoby,
ktéra skorzystata z prawa odmowy zeznan, NP 1962, nr 10, s. 1299 i n.

2 — Palesira



