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TADEUSZ SMYCZYNSKI

Ochrona prawa wieczystego uzytkowania

Z istnieniem prawa wlasno$ei i innych praw rzeczowych zwigzana jest $cisle
potrzeba ochrony tych praw.

Prawa rzeczowe, a wiec i prawo wieczystego uzytkowania, sg prawami bez-
wzglednymi, tzn. skutecznymi erga ommes. Prawa takie chronione sg w razie ich
naruszenia przez kogokolwiek.

Prototypem prawa bezwzglednego jest prawo wilasnoSci.! Z powyzszego bez-
wzglednego charakteru tego prawa wyplywajg w razie jego naruszenia dwa za-
sadnicze roszczenia. Pierwsze z nich polega na Zadaniu wydania rzeczy od kazdej
osoby, w ktérej wladaniu znajduje sie rzecz, chyba zZe osobie tej przystuguje sku-
teczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do wladania rzecza (art. 222 § 1 k.c.).
Nosi ono nazwe roszczenia windykacyjnego.

Jezeli jednak kto§ narusza wlasno§é¢ w inny sposéb niz przez pozbawienie wias-
ciciela mozliwosci faktycznego wtadania rzecia, to wowezas przystluguje wiasci-
cielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naru-
szen. Jest to wtedy tzw. roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.).

W doktrynie panuje poglad, Ze roszczenie windykacyjne przystuguje wylacznie
wiadcicielowi rzeczy windykowanej.? Wynika ono z prawa wlasnosci i nie moze
by¢ zbyte oddzielnie bez przeniesienia prawa wlasnosci. 3

W zwiazku z tak kategorycznym rozwigzaniem zagadnienia legitymacji czynnej
przy roszczeniu windykacyjnym powstaje pytanie, jakiego rodzaju roszczenie przy-
stuguje innym osobom uprawnionym do zadania wydania rzeczy. Problem jest
ciekawy réwniez dlatego, ze dotyka w duzym stopniu uprawnien panstwowych
0séb prawnych, wykonywanych wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia
ogélnonarodowego (art. 128 § 2 k.c.).

Trzeba tu podkre$lié, Ze od niedawna niektérzy autorzy daza do przelamania
-zasady gloszacej, ze roszczenia windykacyjne i negatoryjne przystuguja wytgcz-
nie wiascicielowi. J. Wasilkowski podnosi, ,Ze na gruncie obowigzujacego obecnie

1 J, Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, str. 10.

2 J, Wasilkowski: op. cit, str. 130; S. W6 jcik: Windykacyjna ochrona wiasnosci
w polskim prawie cywilnym, Krakéw 1965, str. 42; T. Dy b o wsk it Ochrona wtasnosci w pol-
skim prawie cywilnym, Warszawa 1969, str. 115; Z.K. Nowakowski: Prawo rzeczowe —
Zarys wykladu, Warszawa 1969, str. 127.

3 Ciekawe wywody na temat cesji roszezenia windykacyjnego bez przeniesienia prawa
wlasnosci na cesjonariusza przedstawia S. W6 jcik w cytowanej wyzej pracy na str. 32—42.
Poglady autora aprobuje A. Szpunar w recenzji opublikowanej w ,Nowym Prawie”
‘nr 5/1966, str. 646—649.
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prawa polskiego ta tradycyjna koncepcja wymaga istotnej korektury, gdy chodzi
o wilasno$é¢ panstwowg”.* B. Walaszek wyraza poglad, Ze z mocy art. 690 k.c.
najemca moze korzystaé z takich samych $rodkéw ochrony, jakie przystuguja
wlascicielowi. W sprawie ochrony prawa wieczystego uzytkowania J. Winiarz
twierdzi, ze wieczystemu uzytkownikowi przystuguje zaréwno roszczenie windyka-
cyjne jak i negatoryjne, co zreszta wynika z przepisu art. 251 k.c.?®

Jest rzeczg oczywista, ze w celu ochrony prawa wtasno$ci terenu panstwo, jako
wilasciciel, jest uprawnione do wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym prze-
ciwko kazdemu nieuprawnionemu do wiladania terenem. Z powyzszym roszczeniem
panstwo moze wystgpié rowniez w interesie wieczystego uzytkownika, ktoérego
prawo zostalo naruszone. Nie oznacza to bynajmniej, ze wieczystemu uzytkowni-
kowi nie przystuguje zadne roszczenie o wydanie terenu, wyplywajgce z prawa
wieczystego uzytkowania. Gdyby tak bylo, to pozostalyby mu tylko roszczenia
posesoryjne, wynikajgce z samego posiadania terenu, ktére daja uprawnionemu

posiadaczowi ochrone realizowang szybko i prosto, ale majgcg tymczasowy cha-
rakter. ¢

Nalezy podkresli¢, ze opro6cz wlasno$ci istnieje wiele podmiotowych praw ma-
jatkowych, zaréwno rzeczowych jak i obligacyjnych, ktére daja ich podmiotoin
faktyczne wiladztwo nad rzecza, jak np. prawo wieczystego uzytkowania, zastawu,
najmu, dzierzawy. Ws$réd nich wyrdznia sie wieczyste uzytkowanie, ktére pod
wzgledem tre$ci daje osobie uprawnionej tak szeroki zakres uprawnien, ze sklania
to niektérych autoréw do traktowania tego prawa jako formy wlasnosci w eko-
nomicznym i konstytucyjnym znaczeniu.’

Wprawdzie ustawodawca nie wypowiedzial sie expressis verbis w sprawie
ochrony prawa wieczystego uzytkowania, jednakze potrzeba ochrony tego prawa
wyplywa z definicji jego tresci (art. 233 k.c.). Skoro wieczysty uzytkownik moze
korzysta¢ z terenu z wylgczeniem innych oséb oraz moze swoim prawem rozpo-
rzadzaé, to nie moze by¢ watpliwo$ci, ze w razie naruszenia jego uprawnien przy-

stlugujg wieczystemu uzytkownikowi odpowiednie do sposobu naruszenia S$rodki
ochrony.

W podobnej sytuacji znalazio sie prawo wlasno$ci uregulowane w dekrecie
O prawie rzeczowym z 1946 r. Nie bylo tam przepiséw, ktére by okreSlalty rodzaje
roszczen wynikajacych z wlasno$ei w razie jej naruszenia. Dekret ograniczyl sie
w tym wzgledzie do ogélnego przepisu art. 28, z ktérego wynikal bezwzgledny

4 J, Wasilkowski: Prawo wlasnosci w PRL — Zarys wykladu, Warszawa 1969, str.
2350,

5 B. Walaszek: Prawo scsiedztwa a najem lokalu mieszkalnego, RPEiS 1965, z. 1,
str. 34—36. Por. takze: J. Szachulowicz: Prawno-rzeczowe S$rodki ochrony stosunku
najmu lokali, ,,Palestra” nr 51968, s. 30; J. Winiarz: Wieczyste uzytkowanie, Warszawa
1967, str. 310.

6 J. Ignatowicz: Ochrona posiadsnia, Warszawa 1963, str. 35, Takze J. Wasil-
kK owski: Prawo rzeczowe w zarysie, 1957, str. 363.

7 S. Breyer: Uzytkowanie wieczyste, wyd. ZPP, zeszyt 10, str, 16.
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charakter prawa wlasnosci, pozostawiajgc okreflenie poszczegblnych roszczen sa-
mej wyktadni.?

Zakres uprawnien wieczystego uzytkownika jest prawie tak samo szeroki jak
wlasciciela, a ograniczony jedynie dodatkowo przez umowe o oddanie terenu
w wieczyste uzytkowanie. Wieczysty uzytkownik, nie przekraczajgc granic okreSlo-
nych przez ustawy i zasady wspélzycia spolecznego (nie wolno ich naruszyé takze
wiascicielowi) i postepujgc zgodnie z przeznaczeniem terenu okreSlonym w umo-
wie, wykonuje w tak ustalonym zakresie uprawnienia wtascicielskie. Ré6znica po-
lega na tym, Ze wlaSciciel moze w zasadzie zmienié przeznaczenie rzeczy albo nie
wykonywaé swoich uprawnien, czego nie wolno czyni¢ wieczystemu uzytkowni-
kowi, gdyz moze sie on narazié na rozwigzanie umowy i odebranie terenu (art.
240 k.c.).

Poréwnujac sytuacje wiasciciela, ktéry w ustabilizowany sposéb wykonuje upra-
wnienia plynace z prawa witasnosci gruntu zabudowanego domem jednorodzinnym,
i wieczystego uzytkownika ktéry wykonuje takie same uprawnienia, choé¢ wyni-
kaja one z prawa wieczystego uzytkowania — staje sie rzecza jasng, Ze obydwa
te uprawnienia zastugujg na jednakowe pod wzgledem skuteczno$ci Srodki ochrony.

Réwniez rodzaje naruszen wieczystego uzytkowania sg analogiczne do naruszeh
wilasnoSci, powodujacych powstanie dla wlasciciela roszczehh windykacyjnych i ne-
gatoryjnych. Jezeli wiec kto§ pozbawia wieczystego uzytkownika faktycznego wtadz-
twa nad terenem, to uiytkownik uzyskuje przeciwko tej osobie rzeczowe roszczenie
0 wydanie terenu, takie samo, jakie przystuguje wilascicielowi.

Wydaje si¢ zatem, ze obawa przed nazwaniem tego roszczenia windykacyjnym
jest niestuszna. Jednakze autorzy reprezentujgcy poglad, wedlug ktérego jedynie
wlascicielowi przystuguje wymienione roszczenie, dopatruja sie jakiej$ szczegblnej
réznicy miedzy roszczeniem o wydanie rzeczy majgcym podstawe w prawie wilas-
no$ci a roszczeniem o wydanie rzeczy przyshlugujacym panstwowej osobie prawnej
lub np. wieczystemu uzytkownikowi. Tymeczasem trzeba stwierdzié, ze réznicy ta-
kiej nie ma, a szukanie jej jest jedynie wyrazem niezrozumiatego fetyszyzowania
skargi windykacyjnej, ktéra chroni jakoby tylko wtasciciela przed ,$wietokrad-
ezym” naruszeniem prawa wlasnoS$ci.

We wspodlczesnych systemach spoleczno-prawnych, a w szczeg6élnosei w pan-
stwie socjalistycznym, bierze sie przede wszystkim pod uwage rzeczywistg tre§é
pojecia prawnego oraz funkcje spoleczng, do ktérej spelnienia powolano dang in-
stytucje prawng. Jezeli zatem niekt6rzy autorzy konstruujg szczegélne roszczenie
o wydanie rzeczy wynikajgce np. z zarzgdu nad przydzielong czeScia mienia og6l-
nonarodowego, to od razu uwydatnia sie sztuczno$§é tego rozwigzania, opartego
jedynie na tradycyjnym rozumieniu pojecia ,,powédztwo windykacyjne”. Natomiast
wyjScie poza tradycje znakomicie ulatwia rozwigzanie kwestii charakteru praw-
mego Srodké6w ochrony praw na rzeczy cudzej.

¥ J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, 1963, str. 129,
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Roszczenie o wydanie terenu nie moze byé oderwane od prawa wieczystego
uzytkowania, ktére stanowi dla niego podstawe i ktéremu to roszczenie przyshu-
guje. Nie jest zatem mozliwy przelew na inng osobe samego tylko roszczenia
o wydanie terenu bez przeniesienia na te osobe prawa wieczystego uzytkowania.
Wnikliwe badania w dziedzinie cesji roszczenia windykacyjnego przeprowadzil
S. Wéjcik, ktory sformulowal poglad, zZe samegd roszczenia windykacyjnego odsta-
pié nie mozna, wobec czego materialne roszczenie windykacyjne moze przystugi-
waé wilascicielowi rzeczy windykowanej.®

Poglad ten reprezentujg réwniez tacy autorzy, jak A. Ohanowicz 19, J. Wasilkow-
skill, A. Szpunar!?2 Wydaje sie ze wszechmiar stuszne, aby poglad ten odniesé
w calo$ci do dziedziny ochrony wieczystego uzytkowania.

Konieczno$¢ udzielania wieczystemu uzytkownikowi odpowiedniego §rodka och-
rony na wypadek naruszenia jego prawa w inny sposéb niz przez pozbawienie go
faktycznego witadztwa nad terenem wyplywa takze z kodeksowego ujecia tresci
omawianego prawa (art. 233 k.c.). Jezeli wiec wieczysty uzytkownik uprawniony
jest korzystaé z terenu z wylgczeniem innych oséb, to nikomu nie wolno nie tylko
pozbawiaé go wladania terenem, ale takze przeszkadza¢ mu w spokojnym korzy-
staniu z terenu lub w inny sposdb wkraczaé¢ bez tytulu prawnego w sfere wy-
lgcznodei wieczystego uzytkowania.!® W razie zatem wytworzenia sie takiego
stanu faktycznego, ktory powoduje powstanie dla wiasciciela roszczenia negato-
ryjnego, wieczysty uzytkownik réwniez moze wystgpi¢ przeciwko osobie narusza-
jacej jego prawo z takim samym jak wtlasciciel roszczeniem o przywrécenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie dalszych naruszen.

Jak latwo zauwazyé, zaréwno roszczenie o wydanie terenu jak i roszczenie
o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen wykazuja ze-
wnetrzne podobiefistwo z roszczeniami windykacyjnymi i negatoryjnymi wtaéciciela.
Wsp6lng cechg tych roszczen jest to, ze treScig ich sg jednakowe §wiadczenia po-
zwanego: wydanie rzeczy albo zaprzestanie niedozwolonego zachowania sie wzgle-
dem rzeczy. *

Wymaga jeszcze rozwazenia zagadnienie, jakie roszczenia przystuguja wieczys-
temu uzytkownikowi w razie pozbawienia go faktycznego wladania terenem —
na tle wyga$niecia umownego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy) —
w zwigzku z niewykonaniem przez osobe wladajaca terenem obowigzku zwrotu

9 S. Wojecik: op. cit., str. 32—42 (w szczegblnosci str. 42).

10 A. Ohanowicz: Zobowigzania — Zarys wediug k.c., Warszawa—Poznan 1965, str. 29.

11 J, Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Wwarszawa 1963, sir. 130.

12 A, Szpunar: Recenzja pracy S. WNoOjcika pt. ,,Windykacyjna ochrona wtasnosci”,
,Nowe Prawo” nr 5/1966, str. 646—649.

13 Nie znajduje sie to w sprzecznos$ci z pewnymi ograniczeniami swobody korzystania
z gruntu i z pozytywnymi obowigzkami wiasecicieli i wieczystych uZzytkownikéw, wynika-
jacymi z faktu sgsiedztwa gruntow.

14 Por. J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, str. 160. Autor poréwnuje roszczenia
o vprzywrdcenie naruszonego posiadania z roszczeniami windykacyjnymi i negatoryjnymi
wlasciciela. Réznicy dopatruje sie w podstawach faktycznych tych roszezen.
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wieczystemu uzytkownikowi. Chodzi o to, czy wieczysty uzytkownik moze wy-
stapi¢é przeciwko bylemu uzytkownikowi, dzierzawcy itp. z roszczeniem o wydanie
terenu wynikajgcym ze stosunku zobowigzaniowego, czy tez zachowuje réwniez
w tej sytuacji roszczenie rzeczowe o wydanie terenu wyplywajgce z prawa wie-
czystego uzytkowania.

Zdaniem S. Wéjcika rozwigzanie tego zagadnienia nastrecza niemale trudnosci?s,
chociaz poglady autoréw polskich sg w zasadzie jednolite. Zanim jednak przed-
stawimy stanowisko wiasciwe dla prawa polskiego, ciekawa rzecza bedzie wskazaé
na fakt duzego. zainteresowania omawiang kwestia w literaturze niemieckiej.

Odosobniony byl poglad H. Sibera, jakoby roszczenie rzeczowe (autor omawia
powyzsze zagadnienie na tle prawa wtlasnos$ci), tj. windykacyjne, oraz roszczenie
o wydanie rzeczy wynikajgce z umowy moga konkurowaé¢ ze sobg tylko w wy-
jatkowych wypadkach. Zasadniczo jednak wiasciciel moze wystapi¢ z roszczeniem
windykacyjnym tylko wtedy, gdy nie przystuguje mu umowne roszczenie o wyda-
nie rzeczy.!'® Po6zniej podobne stanowisko zajgl L. Raiser twierdzgc, ze roszczenie
windykacyjne przystuguje wlascicielowi jedynie w razie pozbawienia go faktycz-
nego wiladania rzeczg wbrew jego woli, a nie wtedy, gdy przeniést posiadanie rze-
czy na podstawie umowy.!” Wiekszo$¢ jednak autoré6w zdecydowanie zajeta wrecz
przeciwné stanowisko, tzn. stanela w obronie roszczenia windykacyjnego, ktore —
jako $cisle zwigzane z prawem wlasno$ci — nie traci na wazno$ci i skutecznosci
nawet wtedy, kiedy wiascicielowi przystugujg jeszcze inne roszczenia o wydanie
rzeczy, np. wynikajgce z konkretnej umowy. 18

Natomiast w nauce radzieckiej ustalil sie poglad odmawiajgcy wlascicielowi
prawa do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym przeciwko osobie uprawnionej
juz przedtem z mocy umowy do faktycznego wladania rzeczg, ale po wyga$nieciu
umowy nie wykonujgcej obowigzku zwrotu rzeczy posiadanej.!?

Jesli chodzi o prawo polskie, to nowy kodeks cywilny nie rozstrzyga expressis
verbis kwestii stosunku roszczenia windykacyjnego do umownych roszczen o wy-
danie rzeczy. Wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, aczkolwiek oparte na zunifiko-
wanym prawie cywiln_ym, ale zachowujace swoja aktualno$é na gruncie k.c., zmie-
rzaja do przyznania wiascicielowi zaréwno roszczenia windykacyjnego jak i rosz-
czenia o wydanie rzeczy, wyplywajgcego ze stosunku umownego.? Tak wiec zda-

15 S. Wodjcik: op. cit., str. 97.

16 H. Siber: Passivlegitimation bei der Rei vindicatio Beitrag zur Lehre von der
Aktionenkonkurenz, Leipzig 1907, str. 244 i 252.

17 Z., Reiser: Eigentumsanspruch und Recht zum Besitz, Tiibingen, 1952, str. 140.

18 Por. J. V. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungs-
gesetz und Nebengesetzen, t. III, cz. 1, wyd. XI, Beriin 1956, str. 773; P. Oertmann:
Dingliche und personliche Herausgabeanspriiche, t. 61, Jena 1912, str. 44.

M. Scherk: Die Einrede aus dem Recht zum Besitz gegeniiter dem Eigentumsanspruch
auf Herausgabe der Sache, t. 67, Jena 1917, str. 362.

19 Najbardziej reprezentatywny w tej kwestii jest poglad Wieniediktowa, poparty
przez innych uczonych radzieckich. Por. tego autora: Cywilnoprawna ochrona wiasnoéci
socjalistycznej w ZSRR, Warszawa 1957, str. 163.

20 Por. orzeczenia SN.: z dnia 6.X.1958 r., OSN nr 3 z 1960 r., poz. 68 oraz z dnia 11.IX.
1961 r., OSPiKA nr 11 z 1962 r., poz. 290 (z glosa aprobujgcg A. Ohanowicza).
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niem J. Wasilkowskiego 2!, ktére w pelni popart S. Szer 22, wlascicielowi przystuguje
nie tylko skarga windykacyina, co uwaza sie za niesporne, ale takze roszczenie
o zwrot gruntu, wynikajgce ze stosunku obligacyjnego, ktory nalezy do ustawowej
tresci uzytkowania. A. Ohanowicz twierdzi, ze w wypadkach wyga$niecia stosunku
umownego oba roszczenia, tj. windykacyjne i obligatoryjne, istnieja obok siebie. 23

Whniosek taki autorzy powyzsi wysuwali mimo istnienia w zunifikowanym prawie
przepisu art. 536 § 1 k.z., ktéory moégl w pewnym stopniu sklania¢ do przyjecia
pierwszenstwa roszczenia obligatoryjnego o zwrot rzeczy przed roszczeniem rzeczo-
wym w tych umowach zobowigzaniowych, w ktérych obowigzek zwrotu rzeczy
stanowil jeden z jej elementéow.

W najnowszej literaturze wyrazono poglad, ze wprawdzie zbieg roszczenia win-
dykacyjnego z innymi roszczeniami o zwrot rzeczy in natura jest dopuszczalny,
jednakze staje sie on aktualny dopiero z chwila, ,,gdy wygasnie ogoélna ekscepcja
wynikajgca z danego stosunku prawnego (art. 222 § 1 in fine), tzn. od momentu,
kiedy nadejdzie terminu zwrotu rzeczy”. 24

W mys$l art. 118 zd. 2 k.c. umowne roszczenie o .wydanie nieruchpmos$ci prze-
dawnia sie po uplywie 10 lat od dnia jego wymagalrno$ci. Natomiast roszczenie
windykacyjne dotyczgce nieruchomos$ci nie przedawnia sie w ogéle (art. 223 § 1
k.c.), nie ulega réwniez przedawnieniu roszczenie windykacyjne dotyczgce rzeczy
ruchomej, jezeli wynika ono z wtlasno$ci panstwowej, przysituguje za$ przeciwko

osobie fizycznej lub osobie prawnej nie bedgcej jednostka gospodarki uspotecz-
nionej (art. 223 § 2 k.c.).

W zwigzku z przedstawionym wyzej zroznicowaniem przez ustawodawce w ra-
zie przedawnienia sie umownego roszczenia o wydanie nieruchomosci albo rzeczy
ruchomej, stanowiacej przedmiot wlasnoéci panstwowej, i skierowane przeciwko
podmiotowi niearbitrazowemu, ,trudno byloby znalezé jaka$é racje prawng lub spo-
teczng, z powodu ktérej mialoby sie odmawiaé wtascicielowi prawa dochodzenia
tychze rzeczy w drodze roszczenia wynikajgcego z prawa wlasnosci, tj. w drodze
roszczenia windykacyjnego”. 2°

Nalezy przyja¢, ze podobnie jak roszczenia wlasciciela przewidziane w art. 222
§ 1 k.c. w stosunku do nieruchomos$ci, tak samo roszczenia wieczystego uzytkow-
nika nie przedawniaja sie. Roszczenia te przystuguja osobie uprawnionej tak diu-

go, dopoki istnieje prawo wieczystego uzytkowania terenu albo odrebna wlasnosé
budynkow.

Wprawdzie przez czas trwania umownego stosunku prawnego uprawnienia wias-

viciela, a w szczegélnosci uprawnienia do faktycznego wiladania rzecza ulegaja

2t J, Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, 1957, str. 224; J, Wasilkowski:
Zarys prawa rzeczowego, 1963, str. 168.

22 S, Szer: Uzytkowanie gruntéw panstwowych, 1962, str. 18.
A, Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, str. 130.
24 T. Dybowski: op. cit., str. 230.
25 S. Wojcik: op. cit.,, str. 105.
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wzgledem drugiej strony tego stosunku prawnego jakby zawieszeniu czy ubezsku-
tecznieniu, jednakze z chwilg jego wygasniecia odzywaja uprawnienia wlasciciela,
a wiec i uprawnienie do faktycznego wladania rzeczg.2 W celu jego zrealizowania
moze wla$ciciel postuzyé sie r6wniez roszczeniem windykacyjnym, mimo Ze ma do
dyspozycji. takze roszczenie umowne o wydanie rzeczy od bylego np. dzierzawcy
czy najemcy.

Skoro wiec ustaliliSmy, ze wieczystemu uzytkownikowi przystuguje roszczenie
windykacyjne, to na podstawie powyzZszych rozwazan mozemy stwierdzié, Zze rosz-
czenie to nie jest wyparte przez umowne roszczenie o wydanie terenu wynikaja-
ce z innego stosunku prawnego, 1gczgcego wieczystego uzytkownika z druga
osobg. Do wieczystego uzytkownika mnalezy zatem wybér jednego lub drugiego ro-
dzaju roszczenia, aby odzyskaé faktyczne wladanie terenem.

W zwigzku z ochrona prawa wieczystego uizytkowania nasuwa sie pytanie, czy
niezaleznie od skarg, ktére ma do dyspozycji wieczysty uzytkownik, réwniez pan-
stwu jako wtlascicielowi terenu przystuguja $rodki ochrony przeciwko osobom na-
ruszajacym sfere wylacznosci wieczystego uzytkownika i w jaki§ bezprawny spo-
s6b odziatujacym na grunt.?” Wypowiedzi doktryny zdaja sie wskazywaé na pozy-
tywna odpowiedz na przedstawione wyzej pytanie.

J. Wasilkowski — podobnie zreszta jak i Wieniediktow — twierdzi, Ze nawet
w takiej sytuacji (co prawda wyjatkowej), gdy wtiasciciel zostaje pozbawiony za-
ré6wno mozliwo$ci wladania rzecza jak i rozporzadzania nig, nie wygasa prawo
wiasno$ci, wlasciciel za$ zachowuje uprawnienia wynikajgce z bezwzglednego cha-
rakteru swego prawa.? Wtiasciciel moze wystgpi¢ przeciwko kazdemu, kto doko-
nywa bezprawnego zaboru rzeczy albo w jakikolwiek inny spos6éb bezprawnie
wkracza w sfere jego wylgcznoscei. 2?

Zdaniem S. Wo6jcika, z formalnego punktu widzenia konkretne prawo wlasnosci
moze istnie¢ bez wzgledu na to, czy konkretnemu wilascicielowi przystuguje aktual-
nie uprawnienie do posiadania rzeczy, czy tez nie oraz czy konkretny wiasciciel
wiada faktycznie rzecza, czy tez nie. Z czysto formalnego punktu widzenia, jak
twierdzi dalej S. Wéjcik, mozna tez sobie wyobrazié¢ istnienie takiego wtasciciela,
ktory choé pozbawiony jest fizycznego wladania swojg rzecza, moze jednak w pew-
nym zakresie z rzeczy korzystaé (np. pobieraé czynsz) lub tg rzeczg dysponowaé. 3

Sytuacja, o ktérej pisze S. Woéjcik, jako o mozliwej tylko z formalnego punktu
widzenia, nie jest bynajmniej tylko wizja teoretyczng. Sytuacja taka zachodzi
w stosunkach prawnych powstalych w wyniku oddania przez panstwo terenu na

26 S, Wo6jcik: op. cit.,, str. 106.

27 Panstwu, jako witascicielowi terenu, przystuguje w razie wygasniecia umowy zaréwno
roszczenie windykacyjne, jak i roszczenie o wydanie terenu, wypltywajgce z umowy wie-
czystego uzytkowania.

28 J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, str. 75; A.W. Wie-
niediktow: Panstwowa wlasno$é socjalistyczna, Warszawa 1952, str. 17.

29 J. Wasilkowski: loe. cit.

% S, Wojcik: op. cit., str. 19.
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wieczyste uzytkowanie. Panstwo nie przestaje byé wtedy wilascicielem terenu, cho-
ciaz wieczysty uzytkownik przez dluzszy czas ma prawo wykonywaé w ustalonych
granicach uprawnienia do posiadania, korzystania i rozporzadzania swym prawem
na zasadach wylacznosci, a mimo to panstwu bynajmniej nie pozostaje tylke
nudum ius. Swiadezy o tym chociazby mozliwo§é czuwania nad prawidiowym wy-
konywaniem odstapionej sfery uprawnien i mozliwo$ci zastosowania nawet sankcji
rozwigzania umowy i odebrania terenu, jezeli wieczysty uzytkownik postepuje
z gruntem niezgodnie z wola panstwa-wtasciciela.

W koricu trzeba dodaé, ze panstwo réwniez w pewnym zakresie korzysta z te-
renu przez pobieranie oplaty rocznej od wieczystego uzytkownika.

W tej sytuacji skoro panstwu, jako wlascicielowi, wcale nie jest obojetne, co sie
dzieje z terenem wieczy$cie uzytkowanym oraz kto i jak na niego oddzialuje, to
nie sposéb przyjaé, ze panstwu nie przystuguja §rodki ochrony prawa wlasnoSci,
z ktérymi moze wystapi¢ wlasciciel rzeczy. Panstwo ma interes w tym, aby tereny
panstwowe byly zagospodarowane zgodnie z ustalonym planem przestrzennym 3
i umowami, na podstawie ktérych oddano je w rece konkretnych, wybranych przez
wlasciwy organ oséb.

Panstwo moze Zgdaé zatem od osoby, ktéra pozbawila wieczystego uzytkownika
posiadania terenu, wydania terenu, gdyz w interesie jego lezy, zeby terenem tym
wladal wieczysty uzytkownik, a nie kto§ inny, wdzierajacy sie w jego prawa. Wy-
danie terenu powinno zatem nastgpi¢ zawsze do rgk wieczystego uzytkownika.

W tym tez realizuje sie uprawnienie wilasciciela-pafistwa do rozporzgdzania te-
renem,

Gdyby przyjaé odwrotne rozwiagzanie, powstaloby niebezpieczenistwo nieformal-
nego, rie kontrolowanego obrotu omawianym prawem, a faktu szkodliwo$ci tego
zjawiska dla gospodarki terenami uzasadniaé chyba nie potrzeba. Dochodziloby do
fikcyjnych naruszen prawa wieczystego uzytkownika przez pozbawienie posiada-
nia, ktére w rzeczywistoSci byloby ukryciem zgodnej czynno$ci odstapienia posia-
dania terenu i jego uzytkowania. Gdyby panstwu nie przystugiwalo roszczenie
windykacyjne obok roszczen wieczystego uzytkownika, to w wypadku bezczynnoéct
tego ostatniego powstatemu stanowi faktycznemu nie mozna by bylo zapobiec.

Nie ulega watpliwoéci, Zze réwniez prokurator moze wytoczyé powé6detwo windy-
kacyjne bez wzgledu na to, czy uprawniony przylgczy sie do powédztwa prokura-
tora, czy tez nie.% Prokurator mégiby wiec, wystepujac w obronie interesu spo-~
tecznego i wlasnoSci spolecznej (art. 7 k.p.c.), zadaé wydania terenu od osoby,
ktéra pozbawila tego terenu wieczystego uzytkownika.

Mimo ze mozliwo$é akcji prokuratorskiej zapobieglaby w powyzszym stopniu
niekorzystnym skutkom pozorowanych naruszen, to jednak nalezy zajaé stanowis-
ko, ze panstwo nie jest pozbawione ani roszczenia windykacyjnego, ani roszczenia

31 Artykul 1 ustawy z dnia 14.VIL1961 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1969 r. Nr 23, poz. 139).
32 S, WoOJjcik: op. cit.,, str. 65.
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negatoryjnego, 3 a legitymacja do wystapienia z odpowiednimi skargami wyplywa
wlasnie z prawa wtiasnoSci terenu.

Omawiane dotychczas §rodki ochrony dotyczyly samego prawa wieczystego uzyt-
kowania. Tymczasem na gruncie wieczyécie uzytkowanym moze sie znajdowaé¢ bu-
dynek bedacy odrebng nieruchomoscia, ktérej wieczysty uzytkownik jest wlasci-
cielem. Z tego wzgledu nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci, ze dla ochrony
prawa wilasno$ci budynkéw i urzadzen (art. 235, § 1 k.c.) przystuguja wieczystemu
uzytkownikowi wszelkie roszczenia wlascicielskie wynikajgce z art. 222 i nast. k.c.

Jezeli jednak jaka$ osoba narusza prawo wilasno$ci budynku wieczystego uzyt-
kownika, np. przez pozbawienie go wladania budynkiem, to jednocze$énie narusza
jego posiadanie gruntu, na ktérym stoi budynek, a wiec narusza dwa rdzne prawa.
Juz sama powyzsza sytuacja faktyczna wskazuje na konieczno$é jednolitego $rodka
ochrony prawa wieczystego uzytkowania terenu. Zupelnie zbedne byloby sztuczne
tworzenie dwoéch réznych roszczen: jednego — windykacyjnego dla ochrony wilas-
noSci budynku i drugiego — dla ochrony prawa wieczystego uzytkowania terenu.
Stosownie do rodzaju naruszen wieczystemu uzytkownikowi przystuguje zaré6wno
roszczenie windykacyjne jak i negatoryjne.

W koncu nalezy wskazaé na $rodki posesoryjnej ochrony wieczystego uzytkowa-
nia i wtasno$ci budynku jako odrebnej nieruchomosci. Dopuszczalno$§é postuzenia
si¢ przez wieczystego uzytkownika powoédztwami posesoryjnymi dla ochrony swych
praw nie moze byé podawana w watpliwo§é, albowiem niesporne jest, Ze wie-
czysty uzytkownik jest posiadaczem terenu oraz posiadaczem budynkéw.3* Bez
znaczenia w omawianym zagadnieniu jest to, czy posiadanie terenu wieczyscie
uzytkowanego oceni sig jako posiadanie samoistne, czy tez jako posiadanie zaleine.
Ochrona posesoryjna przystuguje bowiem w tym samym zakresie i w tych samych
okoliczno$ciach zaréwno posiadaczowi zaleznemu, jak i posiadaczowi samoist-
nemu. %

W konsekwencji powyiszego wieczysty uZzytkownik moze sie bronié przed dzia-
laniem innych oséb w drodze wytoczenia powédztwa o przywrécenie stanu po-
przedniego i o zaniechanie naruszen (art. 344 k.c.).

Ustawodawca uzywa wyrazenia ,naruszenie posiadania” na okresSlenie zardéwno
utraty posiadania, jak i jego zakldécenia (wedlug terminologii art. 451 d.k.p.c.).3¢
Nie wylacza to jednak istnienia dwoéch skarg posesoryjnych w zalezno$ci od sy-
tuacji faktycznej, jaka powstala w wyniku naruszenia posiadania.

33 Roszczenie negatoryjne przysiuguje wlascicielowi zdaniem J. Wasilkowskiego takze
wtedy, gdy rzecz znajduje sie we wladaniu faktycznym innej osoby (J. Wasilkowski:
Zarys prawa rzeczowego, 1963, str. 135).

4 J, Winiarz: op. cit.,, str. 313.

35 Por. art, 342 i 343 k.c. Por. tez R. Moszynski: Posiadanie w kodeksie cywilnym,
NP nr 7—8/65, str. 845; J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, str. 114; J. Wasilkow-
sk i: Zarys prawa rzeczowego, 1963, str. 283.

% R. Moszynski: op. cit.,, str. 848.
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W literaturze przedmiotu wskazuje sie na pewna analogie zachodzgcg miedzy
skargami posesoryjnymi a skargami petytoryjnymi, ktére stuzg do ochrony prawa
wilasnoéci. Tak wiec skarga posesoryjna o przywrdcenie utraconego posiadania
odpowiada skardze windykacyjnej, a skarga posesoryjna o zaniechanie dalszych
naruszen — skardze negatoryjnej. 3"

Z przepisOw kodeksu cywilnego o ochronie wynikajg dla wieczystego uzytkow--
nika takze uprawnienia do zastosowania obrony koniecznej w celu odparcia samo-
wolnego naruszenia posiadania oraz do natychmiastowego przywrocenia stanu po-
przedniego (art. 343 k.c.).

Wieczystemu uzytkownikowi przysiuguje takze roszczenie o wstrzymanie budo-
wy przedsiewzietej przez kogo§ innego, jezeli budowa moglaby naruszyé jego po-
siadanie albo grozi¢ wyrzgdzeniem mu szkody (art. 347 k.c.).

37 J,. Wasilkowski: op. cit., str. 28l. Ignatowicz stusznie zauwaza, Ze poza zewnetrz-
nym podobienstwem skargi te réznia sie miedzy soba odmienng podstawg faktyczng (naru-
szenie prawa wiasnosci i naruszenie posiadania).

STEFAN HERMAN

Odpowiedzialno$é¢ producenta

Nie trzeba byé¢ bardzo dobrym obserwatorem, Zeby spostrzec wielkie réznice,
jakie zachodzg w ostatnich latach w handlu detalicznym. Wezmy np. handel arty-
kulami spozywczymi. Jeszcze niedawno kupiec lub pracownicy sklepowi odwazali
kupujagcemu make, cukier i wszystkie niemal przedmioty handlu, pobierajac je
z workow, skrzyn itp. duzych opakowan. Sprzedawca widzial woéwczas, co sprze-
daje, mogt sie tez z latwoscig przekonaé o tym, czy towar ma wymagane w obrocie
wiasciwo$ci 1 czy nie wykazuje wad, czynigeych towar malo wartosciowym lub
nawet bezwartoSciowym. Dzi§ znaczna cze$¢ towardéw sprzedawana jest w goto-
wym opakowaniu fabrycznym, a wiec w odwazonych, szczelnie zamknietych toreb-
kach, pudetkach, stoikach itp., z reguly tak skonstruowanych, ze bez uszkodzenia
opakowania nie mozna sprawdzi¢ jego zawartosci. O ile dawniej sprzedawca mogt
wyeliminowaé¢ z obrotu towary obcigzone wadami, o tyle obecnie w stosunku do
wiekszos$ci towaréw tego uczynié nie moze, nie wolno mu przeciez naruszaé opa-
kowan fabrycznych. Sprzedawca sprzedaje zatem, a nabywca kupuje paczkowane
towary w zaufaniu do producenta, ze 6w zapakowal u siebie towar dobrej jakosci,
wiasciwego gatunku i w dostatecznej ilosci.

Analogiczne zjawisko spotykamy coraz czeSciej takze w innych branzach han-
dlowych. W sklepach chemicznych kupujemy roézne proszki do mycia, prania, la-
kiery czy ptyny, znane nam czesto tylko z nazwy i przeznaczenia, w fabrycznym



