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ostatniemu kupujgcemu spo$rod jednostek gospodarki uspolecznionej moz-
no$é¢ bezposredniego uzyskania naleznego odszkodowania od jednostki produkcyj-
nej, ktéra dang szkode wyrzadzita. Pozwala to na zmniejszenie liczby proceséw
arbitrazowych i zwalnia jednostki. po$redniczgce pomiedzy wytwédrcg a ostatnim
nabywca od uczestniczenia w procesach. W praktyce jednak bezposrednie docho-
dzenie uprawnien z rekojmi od producenta nie znalazlo wielu zwolennikéw, kupu-
jacy bowiem, obierajgc te droge, naraza sie na istotne i zbedne ryzyko.

Powolane wyzej przepisy (owus) uprawniaja kupujgcego nie do dochodzenia
wilasnych roszczen bezposSrednio od producenta, jak to stanowig zasady amery-
kanskie, lecz tylko — w drodze ustawowej subrogacji — do wykonywania upraw-
nien, jakie przystugiwaly wobec producenta ogniwom poSredniczgcym, a $cislej
bioragc, pierwszemu odbiorcy producenta. Z tego wzgledu odpada dla ostatniego
nabywcy mozno$¢ uzyskania odszkodowania w drodze bezpo$redniej nie tylko wte-
dy, gdy vyada towaru powstata po jego wydaniu pierwszemu odbiorcy przez pro-
ducenta, lecz rowniez wtedy, gdy uplyngl juz rok od tej daty, a to wskutek wy-
gasSniecia rekojmi producenta, jak rowniez wtedy, gdy pierwszy odbiorca przyjgl
od producenta towar na podstawie préby reprezentatywnej i rozliczyl! sie z nim
co do iloSci sztuk nizszego gatunku. We wszystkich tych wypadkach ostatni ku-
pujacy nie bedzie mégl dochodzi¢ swych uprawnien bezpo$rednio od producenta
w drodze wykonywania uprawnien pierwszego odbiorcy, skoro uprawnienia te
pierwszy odbiorca wcze$niej juz utracil badz tez wcze$niej sam je wykonal.
Z drugiej strony ostatni kupujgcy nie odnosi zadnej korzysci z tego, ze zamiast
od swego sprzedawcy dochodzi swych uprawnien bezposrednio od producenta;
przy drobnych kwotach, gdy w gre wchodzg minimalne kary umowne, moze ku-
pujacy przy wyborze drogi bezposredniej uzyskaé¢ od producenta nawet mniejsza
kwote niz przy skierowaniu swych uprawnien przeciwko swemu sprzedawcy.
Powyzsze wzgledy — przy braku obawy niewyplacalno$ci ostatniego sprzedawcy —
decyduja o slabym zainteresowaniu kupujgcych bezposSrednimi akcjami przeciwko
wytworcy.

Omawiajgc bezposrednia odpowiedzialno$é producenta wobec odbiorcow i uzyt-
kownikéw jego produktéw, opuscilem odpowiedzialnosé jego z tytulu udzielonej
gwarancji, gdyz zagadnienie to wykracza poza granice obranego przeze mnie
tematu. Odpowiedzialno$é z tytulu gwarancji jest niewatpliwie zwigzana z umo-
wg kupna-sprzedazy, ale wyptywa nie z samej tej umowy, lecz z odrebnej umo-
wy, jakg producent — najczeSciej za poérednictwem sprzedawcy — zawiera z ku-
pujacym uzytkownikiem.

FELIKS PRUSAK

Faktycznie podejrzany w procesie karnym

Przeprowadzona w innym miejscu! analiza pojecia podejrzanego w obowigzuja-
cym systemie karno-procesowym pozwolila ustalié, ze poza zakresem ustawowej
definicji pojecia podejrzanego (art. 61 § 1 k.p.k.) pozostaje margines sytuacji, gdzie

¢ Por. F. Prusak: Pojecie podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra” 1969 nr &,
sS. 18—29.
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wystepuje podejrzany, ktéremu jednak nie przedstawiono zarzutéw. W ten sposéb
wylania sie problem faktycznie podejrzanego w procesie karnym. Okre$lajgc wstep-
nie przedmiot tych rozwazan, nalezy zaznaczyé, ze faktycznie podejrzanym bedzie
osoba, ktérej nie przedstawiono zarzutéw w sposb6b ustawowo uregulowany, a mi-
mo to organ procesowy prowadzi przeciwko tej osobie czynnoSci Sledcze.

Froblematyka faktycznie podejrzanego skupia w sobie ogromny tadunek kolizji,
jakie powstajg miedzy potrzebami §cigania a zabezpieczeniem gwarancji procesowych
obywatela. Uzasadnieniem podjecia niniejszego tematu jest nie tylko kontrower-
syjno$é problemu, ale réwniez potrzeba jego rozwigzania z punktu widzenia zabez-
pieczenia interes6w S$cigania i gwarancji procesowych podejrzanego. W szczegdl-
noéci nalezy zbadaé, czy i w jakim zakresie ustawa dopuszcza koncepcje faktycznie
podejrzanego oraz w jakim stopniu zagadnienie to wystepuje w praktyce organéw
Scigania.

Znaczenie poczgtkowego momentu wszczecia Scigania karnego widoczne jest nie
tylko na gruncie pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej, ale réwniez w aspekcie
podjecia czynnosci $ledezych, ktére wkraczaja w sfere intereséw i gwarancji oby-
watelskich. Stosunkowo czesto obiektywnie narzucona oczywisto$é dowodowa spraw-
stwa zmusza organ S$cigania do niezwlocznego podjecia czynno$ci $ledczych prze-
ciwko konkretnej osobie jeszcze przed formelnym wszczeciem postepowania kar-
nego. W wielu sytuacjach faktycznego wszczecia procesu wprowadzenie pcdejrza-
nego do postepowania karnego nastepuje nie w drodze przedstawienia zarzutéow
(art. 269 k.p.k.), ale wskutek podjecia niezbednych czynnosci $ledczych, ktdére nia
wylaczajg nawet mozliwosci stosowania przymusu procesowego w réznych posta-
ciach (np. przeszukanie rzeczy lub osoby, schwytanie sprawcy na goracym uczyn-
ku itd.). Wszczecie §cigania karnego jest przeciez jednym z bardziej konfliktowych
momentéw procesu karnego.

Nalezaloby teraz m.zd. przedstawié stanowisko doktryny procesu karnego i usta-
li¢ zakres wystepowania faktycznie podejrzanego w réinych sytuacjach sledczych,
a takze sprawdzi¢, w jakim stopniu k.p.k. dopuszcza faktycznie podejrzanego i chro-
ni jego intereséw.

Problem faktycznie podejrzanego powstal wlasciwie dopiero po noweli do k.p.k.
z 1955 roku?, ktéra wprowadzila instytucje przedstawienia zarzutéw, a w zwiazku
z tym sformulowalta nowg definicje podejrzanego. Do tego bowiem czasu podejrza-
nym byl ten, przeciwko komu toczylo sie dochodzenie. Aktualnie obowigzujgcy
k.p.k. (art. 61 § 1) stanowi, Ze za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wy-
dano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Na marginesie mozna zauwazyé,
Zze z punktu widzenia semantycznego podejrzany kojarzy sie z osoba, na ktéra
padio podejrzenie co do winy i okre§lonego sprawstwa, poniewaz podejrzewaé ko-
go$, to tyle, co sklania¢ sie do jego obwinienia3. Z powyzszych wzgledéw warto
podnie$¢, ze autentyczna definicja podejrzanego wedlug stanu prawnego sprzed
noweli z 1955 roku pozwalala na szersza wykladnie. Obecnie za§ podejrzanym w
sensie prawno-procesowym jest tylko ta osoba, przeciwko ktorej toczy sie postepo-
wanie przygotowawcze, pod warunkiem jednak, Ze jednocze$nie wydano co do niej
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Poza nawiasem aktualnej definicji usta-
wowej pozostajg wigc te osoby, przeciwko ktérym prowadzi sie wprawdzie poste-

2 Dekret z dnia 21.XIL.1955 r. o zmianie przepisdw postepowania karnego (Dz. U. Nr 46,
poz. 309).
3 Por. W. Doroszewski: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1964, t. VI, s, 626.
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powanie przygotowawcze, ale co do ktérych nie wydano postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow. .

Faktycznie podejrzanym — wedlug L. Schaffa¢ — jest osoba, w stosunku do
ktérej istniejg materialy uzasadniajgce wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, lecz postanowienia tego nie wydaje sie i zarzutéow sie nie oglasza, $ledz-
iwo za$§ kieruje sie przeciwko tej osobie. Ustawa przeciez nie zna faktycznie po-
dejrzanego ani tez nie dopuszcza wykonywania czynno$ci procesowych przeciw ta-
Miej osobie przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W innym opracowaniu’® L. Schaff modyfikuje sposéb rozumienia faktycznie
podejrzanego i utrzymuje, ze chodzi tu o osobe, ktérej sytuacja prawna jest w ten
sposob uksztattowana, iz kieruje sie przeciwko niej postepowanie, a zarazem po-
zbawia wszystkich przewidzianych przez prawo karne procesowe uprawnien. W tym
tez zakresie L. Schaff polemizuje z M. Frenklem, ¢ ktéry jakoby byl zwolennikiem
koncepcji faktycznie podejrzanego. W istocie za§ M. Frenkiel z praktycznego punktu
widzenia stwierdzit, ze , w toku $ledztwa podejrzenie pada nieraz na ro6zne osoby,
przyjmuje sie pewne wersje nastawiajgc sie na rézne koncepcje, oparte niekiedy
na bardzo luznych przestankach, przypuszczeniach oraz domystach, i w zwigzku
z tym $ledztwo kieruje sie faktycznie przeciwko réznym osobom, choé nie ma
jeszcze zadnych podstaw do przedstawienia tym osobom okre$lonych zarzutéw.
Oczywiscie tego rodzaju domysly i. przypuszczenia organu $ledczego, nie oparte na
istotnych przestankach dowodowych, nie mogg wyraza¢ sie w formie przestuchiwa-
nia kogokolwiek w charakterze podejrzanego”.’ A

A. Zubowicz?® na tle przepisbw noweli do k.p.k. z 1955 roku dochodzi do wnio-
sku, ze nowela ta obok podejrzanego w znaczeniu prawnym, wprowadzila takzie
pojecie osoby, ktérg organ prowadzacy dochodzenie podejrzewa o popelnienie prze-
stepstwa, mimo ze nie wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Dopo6ki za$ nie ma dostatecznych danych, ktére wskazuja na okre§long osobe jako
sprawce przestepstwa, nie wolno stawiaé jej w sytuacji podejrzanego. Naleiy w
miare moznoéci unikaé przestuchania os6b, ktére mogg sie znalei¢ w sytuacji praw-
nej podejrzanego. -Jeéli zas takie przestuchanie jest niezbedne, to osobe, co do
ktérej nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, mozna przestuchaé
jedynie w charakterze $wiadka.

Roéwniez inni autorzy® utrzymuja, ze bywaja wypadki, iz dana osoba staje sig
podejrzanym juz z chwilg przestuchania jej w takim charakterze, a wigc jeszcze
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw.

M. Litynski i A. Murzynowski?!® opowiadajg sie za identyfikacjg podejrzanego,
ktéremu przedstawiono zarzuty, z osoba, ktérg okolicznosci sprawy faktycznie wy-
suwaja jako podejrzanego. Niedopuszczalne i szkodliwe jest wprowadzanie koncep-

4 Por. L. Schaff: Komentarz wraz ze wstepem do postepowania przygotowawczego,
Wasrszawa 1956, wyd. KG MO, s. 60.

5 Por. L. Schaff:Nowa reforma postgpowania przygotowawczego, PiP 1956, nr 3,
5. 509; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do k.p.k., Warsza-
wa 1961, s. 120.

6 Por, M. Frenkiel: Wszczecie Sledztwa, WPP 1955 nr 1, s. 28—47.

7 Por. M. Frenkiel: op. cit, s. 37

8 Por. A, Zubowicz: O niekiérych zagadnieniach dochodzenia milicyjnego, NP 1956
nr 7—8, s. 40.

9 Por. T. Chrustowski, J. Jatowiecki, H Nowicki: Postgpowanie karne —
Podrecznik dla funkcjonariuszy MO, Warszawa 1965, s. 140,

10 Por. M, Litynski, A. Murzynowski: Niektére prawa osobiste obywateli w
$wietle art. 74 Konstytucji oraz wazniejszych ustaw szczegdlnych, NP 1957 nr 10, s. 59—60.
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cji faktycznie podejrzanego obok podejrzanego w sensie prawnym, ktérego trzeba
traktowaé na réwni z osobg, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow.

S. Kalinowski!! jest zdania, ze dopdki nie wydano postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, okreslona osoba nie jest jeszcze podejrzanym w rozumieniu ko-
deksu, choéby nawet na skutek skierowanych przeciw niej poszlak byla pcdejrze-
wana o popelnienie przestepstwa. Celem instyvtucji przedstawienia zarzutéw jest
wlasnie wyeliminowanie faktycznie podejrzanego, ktéorym bedzie csoba traktowana
w charakterze §wiadka albo osoba nie wzywana do przestuchania w ogoéle, przez co
pozbawia sie jg uprawnien procesowych przystugujacych podejrzanemu.

Za niedopuszczalno$cig wprowadzania pojecia faktycznie podejrzanego opowiada
sie rowniez H. Poptawski, 2 ktéry twierdzi, ze od zasady, iz podejrzanym jest
osoba, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, istniejg wy-
jatki uzasadnione szczegdélnym pospiechem 1i- nagloScig sytuacji, w ktérej nalezy
dziataé, aby nie zaprzepascié celu, jakiemu stuzy np. rewizja  domowa czy csobista.
Autor ten zaznacza, ze réwniez tutaj chedzi wylgcznie o osoby, ktére chociaz nie-
formalnie, to jednak faktycznie sg podejrzane o dokonanie okre$lonego przestep-
stwa. Osoby te traktuje sie jako podejrzanych na réwni z tymi, wobec ktérych
wydano juz przedtem postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Stad tez wszelkie
prawa i ograniczenia dotyczace podejrzanych majg w pelni zastesowanie w obu
sytuacjach.

Z kolei K. Lojewski!* dochodzi do wniosku, ze pojecie faktycznie podejrzanego
wynika z samej ustawy jako wyjatkowe odstepstwo od gwarancyjnej instytucji
podejrzanego. Pojecie to wywodzi sie z okre§lonych przepisOw (np. art. 153 § 1 i 3
dawn. k.pk., art. 236 § 3 i 4 dawn. k.p.k.), ma zatem wyrazne ramy ustawowe,
poza ktérymi tworzenie nowych wariantéow faktycznie podejrzanego jest juz anty-
gwarancyjng dowolnofcig. Auator ten utrzymuje, ze faktycznie podejrzany nie moze
byé uznany za instyt:: 'je karno-procesowsy, gdyz jest to tylko karno-procesowa ko-
nieczno$¢, ktéra musi byé tolerowana jako wydany wiadzom S$ledczym ,glejt dzia-
lania”’ wobec zdarzen przestepnych, wystepujacych pod postacia nagiej oczywis-
tosci.

Jak z powyzszego wynika, wigkszo&¢ autoréw nie aprobuje koncepcji faktycznie
podejrzanego. Istnieje w zasadzie zbieznosé co do tego, ze faktycznie podejrzanym
bedzie osoba, przeciwko ktérej prowadzi sie czynnosci $ledcze, ale co do ktérej
nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Podkre$la sig¢ przy tym, ze
szereg takich sytuacji, jal schwytanie sprawcy na gorgcym uczynku czy rewizja
domowa lub osobista, sta..owia wyjatki od ogélnej definicji podejrzanego (art. 61
§ 1 k.p.k.).

Wydaje sie, ze deklaracja o identycznosci poje¢ podejrzanego w sensie prawnym
ocraz faktycznie podejrzanego nie rozwigzuje problemu. Niezaleznie od prezentowa-
nego stanowiska, trzeba jednak zgodzi¢ sie z tym, Ze istnieje szereg sytuacji praw-
nie uregulowanych, gdzie mamy do czynienia z podejrzanym, ktéry nie odpowiada
kryteriom wskazanym w przepisie art. 51 § 1 k.p.k. Trudno$ci takie dostrzega

11 Por. S. Kalinowski, M. Siewi sk i: Kodeks postepowania karnego — Ko-
mentarz, Warszawa 1960 s. 124; Warszawa 1965, s. 158, 301.

1~ Por. H. Poplawski: Uwagi w sprawiz zakresu rewizji domowej i osobistej, ,,Pa-
lestra” 1962 nr 7, s. 17—28; tegci: Rewizia mies7kanicwa, zatrzymanie rzeczy i zabezpieczenie
mienia sprawy, ,,Problemy Kryminalistyki” 1983 nr 46, s. 801—812.

! Par. K. Lojewski: Problem~trka re izi domowej i osobistej w kodeksie postepo-
wai . -arnego, ,,Palestra’ 1967 nr i, s. 7T1—84.
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M. Cieslak,!* gdy twierdzi, ze wzgledy praktyczne sklaniaja do wprowadzenia do-
datkowego terminu na oznaczenie og6lnego pojgcia ,Sciganego” jako osoby, prze-
ciwko ktorej skierowane jest postepowanie karne we wszystkich swych stadiach,
poczynajac od wszczecia postepowania az do pelnego zatarcia skazania. Pojecie to
obejmuje swym zakresem rowniez tzw. Sciganego anonimowo, czyli sprawce w tym
stadium procesu, kiedy na skutek wykrycia przestepstwa toczy sie juz postepowa-
nie karne, ale jeszcze zadna osoba nie wystepuje w charakterze podejrzanego.
Trzeba zauwazyé, ze jest to propozycja usilujgca adekwatnie odzwierciedlié sytu-
acje osoby, ktérej nie przedstawiono zarzutdéw, ale przeciw ktérej prowadzi sie po-
stepowanie karne.

Nalezy z kolei przejs¢ do zagadnienia przejawéw wystepowania faktycznie po-
dejrzanego w procesie karnym, a w szczegdlnosci do przepiséw, ktére rodza fak-
tycznie podejrzanego na gruncie ustawy.

Na wstgpie warto rozwazy¢ zagadnienie przepisu, ktéry budzil najmniej watpli-
wosci. Przepis art. 153 § 3 dawn. k.p.k. stanowil, ze: ,schwytanego (na gorgcym
uczynku lub bezposrednio potem w czasie poscigu) mozna przestuchaé w charak-
terze podejrzanego jeszcze przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow”. Wprawdzie ustawa nie podawala jak nalezy rozumieé¢ owo pojecie: ,schwy-
tany na goracym uczynku oraz bezpofrednio potem w czasie poscigu”, ale w dok-
trynie !* podkres$la sie konieczno$¢ waskiego potraktowania tego terminu. K. Lo-
jewski!® zauwaza, ze mamy w tym wypadku do czynienia z faktycznie podejrza-
nym, poniewaz oczywisto§¢ dowodowa bierze tutaj goére nad procesowg formalisty-
ka o charakterze gwarancyjnym. Ponadto, przepis art. 153 § 1 i 3 dawn. k.p.k.
miatl bardzo mocne uzasadnienie logiczne, poniewaz w stosunku do ,schwytanego
na goracym uczynku lub bezpo$rednio potem w czasie poS$cigu” istnieje bardzo
wysoki stopien prawdopodobienstwa, a z reguly — pewno$¢, ze wlasnie on popeinil
przestepstwo. Zdaniem A. Murzynowskiego!? ustawa w art. 153 § 5 k.p.k. wskazy-
wala na to, ze osoba ujeta na gorgcym uczynku staje sie niejako od razu sily
faktu podejrzanym i tylko w tym charakterze mozna jg przestuchaé, jeszcze przed
formalnym wydaniem w stosunku do niej postanowienia o przedstawieniu zarzu-
t6w. Podobnie J. Blaszczynskil® twierdzi, ze ,schwytany” jest wlasciwie podejrza-
nym. Dowodzi to bowiem istnienia pewnos$ci, ze schwytany jest sprawca przestep-
stwa. Rowniez L. Schaff !* na tle omawianej tu sytuacji uznaje, ze chodzi tu o oso-
by, co do ktérych wprawdzie nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, ale ktére nasze prawo traktuje w istocie na réwni z podejrzanym. Wydanie
za$ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest jedynie sformulcwaniem realnie
juz istniejacej sytuacji. W konsekwencji powyzszego L. Schaff przyjmuje, ze w
omawianej sytuacji nie mamy do czynienia z faktycznie podejrzanym. Trudno tu
nie zauwazyé, ze istotny z punktu widzenia ustawowej definicji podejrzanego mo-
ment przedstawienia zarzut6bw, nie moze byé traktowany jako sprawa czysto for-
malna, bo wlasnie ten gwarancyjny element stanowi istote problemu.

14 Por. M. Cie$lak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, cz. 1, Kra-
kow 1961, s. 36—37.

15 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajace uchy-
laniu sie od sadu, Warszawa 1963, s. 220.

16 Por. K. Lojewski: op. cit., s. 75.

17 Por. A. Murzynowski: op. cit.,, s. 224.

18 Por. J. Btaszczynski: Podstawy prawne zatrzymywania oséb przez organa MO,
»Problemy Kryminalistyki” 1966 nr 61—62, s. 455. '

19 Por. L. Schaff: Nowa reforma postepowania przygotowawczego, PiP 1956 nr 3,
s. 510—511.
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Aktualnie obowigzujgcy k.p.k. nie przewiduje odpowiednika przepisu art. 153
¢ 3 dawn. k.p.k., lecz wprowadza jedynie prawo ujecia osoby na goracym uczynku
przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, je-
zeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci
(art. 205 k.p.k.). Poréwnanie obu wskazanych wyzej przepisbw pozwala przyjaé, ze
ustawodawca starat sie unikngé sygnalizowanych mankamentéw poprzedniego
unormowania prawnego. Aktualna jednak nadal pozostaje watpliwo$é co do tego,
jaka jest sytuacja procesowa osoby ujetej na gorgcym uczynku przestepstwa lub
w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa. Nie mozna przy
tym pomijaé faktu, ze — jak to stusznie podnosi A. Murzynowski® — akt zatrzy-
mania zapoczatkowuje postepowanie karne i stanowi akt faktycznego wszczecia
procesu. Zdaniem L. Schaffa 2!, faktyczne wszczecie postepowania nastepuje w tych
wypadkach, gdy obiektywnie narzucona rzeczywisto$é zmusza organ $cigania kar-
nego do niezwlocznego podjecia czynnosci procesowych; z reguly bedg to czynnosci
nie cierpigce zwtloki, jak np. omawiane zatrzymanie schwytanego na gorgeym
uczynku albo poscig bezpos$redni itp. Dalej nawet, L. Schaff podkresla, ze faktyczne
wszczecie postepowania moze byé jednoznaczne ze wszczeciem $cigania przeciw kon-
kretnej osobie, a w szczegbélno$ci w zakresie tego, co w sensie czynno$ci proceso-
wych obréci sie przeciw okreslonej osobie, jak po$cig, zatrzymanie, rewizja itp.
W kazdym razie w omawianej sytuacji mamy do czynienia z ogoba, ktéra zostala
faktycznie weciggnieta do procesu i przeciw ktérej podjeto wiasnie Sciganie karne.
Trafne jest tu wigc spostrzezenie, ze osoba ujeta na gorgcym uczynku staje sie od
razu -silg faktu podejrzanym. Dlatego tez nalezy doj$é do wniosku, ze omawiane
sytuacje rodzg faktycznie podejrzanego.

Wniosek ten odnosi sie réwniez do sytuacji okre$lonej w przepisie art. 206 § 1
k.p.k. (art. 154 dawn. k.p.k.). Wprawdzie art. 154 dawn. k.p.k. méwil o podejrza-
nym, a art. 206 § 1 k.p.k. uzywa terminu ,,0soba podejrzana”, jednakze pozwala to
suponowaé, ze tym ostatnim okresleniem ustawodawca obejmuje wtasnie faktycznie
podejrzanego. Kimze bowiem innym ma byé osoba podejrzana, skorc nie moze byé
swiadkiem we wiasnej sprawie, a nie jest podejrzanym. A. Murzynowski2??, na
gruncie poprzedniej ustawy, przyjmowal, ze w art. 154 dawn. k.p.k. jest mowa
o zatrzymaniu dokonywanym w takich warunkach i przy istnieniu tak silnych
poszlak uprawdopodabniajacych wine danej osoby, ze mozna, a nawet nalezy uznaé
ja za podejrzanego, gdyz traktowanie jej w inny sposéb byloby po prostu fikcja,
nawet przed formalnym wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Z kolei J. Blaszczynski2® stwierdzil, ze formalny warunek wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw w s$wietle dorazno$ci instytucji zatrzymania nie jest
konieczny, a nawet praktycznie bylby niewykonalny. W kazdym razie wypada
przyjaé, ze ,osoba podejrzana” nie jest wprawdzie podejrzanym w znaczeniu art.
61 § 1 k.p.k.,, ale wobec stosowania wobec niej przymusu procesowego (co oznacza
wciggniecie jej do procesu) staje sie ona silg faktu faktycznie podejrzanym.

Omawiany problem wystepuje réwniez na gruncie przepiséw k.pk. o rewizji
domowej i osobistej (przeszukanie). Przepis art. 129 dawn. k.p.k. pozwalat na prze-
prowadzenie rewizji osobistej lub domowej u osb6b podejrzanych o popelinienie
przestepstwa. Powstat problem co do tego, czy w art. 129 § 1 dawn. k.p.k. cho-~

20 Por. A. Murzynowski: op. cit.,, 8. 229, .

2t Por. L. Schaff: Zakres i formy pestepowamia przygotowawezego, Warszawa 1961,
S. €4—65.

2z Por. A. Murzynowski: op. cit,, s. 227

23 Por. J. Bltaszczynski: op. cit., s. 455.



38 Feliks Prusak Nr 3 (159)

dzilo, o podejrzanego w sensie prawnym. W tym wzgledzie zarysowaly sie dwa
kierunki interpretacyjne: jedni indentyfikowali te pojecia, inni za2$ przyjmowali,
ze rewizji mozna dokonywac¢ takze u oséb podejrzanych przed wydaniem postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw.2a Uwzgledniajac okoliczno$é, ze zadaniem re-
wizji jest m.in. ujecie podejrzanego, z ktérym organ procesowy nie mial jeszcze
zadnego kontaktu procesowego, gdyz osoba ta ukrywa sie przed wymiarem spra-
wiedliwos$ci, oraz Ze organ procesowy uznaje za wysoce prawdopodobne, iz osoba
ta jest sprawcg przestepstwa — trzeba przyjgé istnienie w takim wypadku po-
dejrzanego w innym sensie, anizeli definiuje to ustawa procesowa.

W zakresie przeszukania przepisy art. 190 i nast. k.p.k. z 1969 roku nie operujg
terminem ,podejrzany”, poprzestajac na ogélnym okresleniu ,osoba”. Istniejgce
mankamenty zostaly w ten spos6b usunietz jednostronnie. W dalszym ciggu istnieje
kwestia, czy osoba, u ktérej dokonuje sie przeszukania (w szczegbdlnosci ,,w wy-
padkach nie cierpiacych zwioki” — art. 191 § 2 k.p.k.), nie zostaje przez tc wecia-
gnieta w orbite procesu karnego w charakterze faktycznie podejrzanego. Slusznie
L. Schaff2¢ podnosi, ze przez stosowanie S$rodk6éw przymusu (a takim jest nie-
watpliwie przeszukanie) w stosunku do os6b, ktérym nie przedstawiono zarzutéw,
traktuje sie je w istocie rzeczy na rowni z podejrzanym. Szczegblnie wyraznie wy-
stepuje ten problem na gruncie przepisu art. 208 § 1 k.p.k.,, ktéry dopuszcza wy-
danie zarzgdzenia co do przeszukania w celu zatrzymania i przymusowego dopro-
wadzenia ,,0soby podejrzanej”’. Nie pozostawia to watpliwosci co do tego, Ze cho-
dzi o osobe, ktérg organ procesowy podejrzewa o popeinienie przestepstwa, i w
zwigzku z tym podejmuje wzgledem niej okres$lone $rodki przymusu. Trudno oprzeé
sie stwierdzeniu, ze nie wchodzi tutaj w rachube dalszy wariant faktycznie podej-
rzanego, a wiec w konkretnym wypadku osoby, ktérej sprawstwo jest co najmniej
wysoce prawdopodobne.

Na marginesie tego przepisu wysuwa si¢ w ogole zagadnienie, klo to jest ,,osoba
podejrzana’. Nie jest to na pewno podejrzany w sensie art. 61 § 1 k.p.k., poniewaz
tego rodzaju zmiany nie maja wylgcznie charakteru terminologicznego. Ustawa
karno-procesowa w wielu przepisach postuguje sie terminem ,o0soba podejrzana”,
w szczegdlnosci zas w nastepujgcych przepisach: art. 171 pkt 3, art. 206 § 1, art.
206 § 3, art. 208, art. 253 § 1, art. 267, art. 276 § 1, art. 422 § 1 oraz art. 583 k.p.k.
Analiza wskazanych przepisbw prowadzi do wniosku, ze osoba podejrzana nie jest
podejrzanym w znaczeniu art. 61 § 1 k.p.k., poniewaz nie wchodzi tutaj w rachube
przedstawienie zarzutow. Nasuwa sie wobec tego pytanie, jaki jest status proceso-
wy ,0soby podejrzanej”, skoro nie jest ona podejrzanym, ani teZ nie mozna jej
przypisaé¢ stanowiska $wiadka lub innego uczestnika procesu. Niektére z unormo-
wanych we wskazanych przepisach sytuacji zostaly juz przedstawione wyzej, co
pozwolilo ustali¢, Ze mamy tu do czynienia z {aktycznie podejrzanym. Je$li za$
chodzi o dalsze wypadki, to zostang one kolejno przedstawione wyzej, ale moina
juz obecnie zaryzykowaé twierdzenie, Ze ,0soba podejrzana” to w istocie podmiot
zajmujacy stanowisko faktycznie podejrzanego. Wyjatkowe okolicznoSci sprawy,
oczywistosé dowodowa sprawstwa, wypadki nie cierpigce zwloki i inne sytuacje
stwarzajace uzasadnione przypuszczenie, ze osoba podejrzana popelnila przestep-
stwo, stanowiag kryterium pojawienia sie faktycznie podejrzanego. Wykladnia poje-
cia ,,0soba podejrzana” w rozumieniu przepiséw art. 171 pkt 3, art. 206 § 1 i 3,
art. 208, art. 253 § 1, art. 267 § 1, art. 276 § 1 i art. 583 k.p.k. — w kontekScie sy-
tuacji procesowych, ktore te przepisy normujg — pozwala przyjaé, ze w gruncie

23a Por. F. Prusak: op. cit.,, s. 22.
2¢ Por, L. Schaff: Nowa reforma (..), jw., PiP 1956 nr 3, s. 510—511.
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rzeczy mamy do czynienia z domniemanym sprawcg przestepstwa, ktéremu nie
przedstawiono zarzutéw ze wzgledu na naglo$é sytuacji zatrzymania, przeszuka-
nia czy konieczno§é zabezpieczenia dowoddéw lub tymczasowego zajecia mienia rucho-
mego. Nalezy wiec zgodnie z K. Eojewskim 25 podkreslié, ze faktycznie podejrzany
ma wyrazne oparcie w przepisach ustawy, koncepcja zatem faktycznie podejrza-
nego nie jest tworem wylgcznie nieprawidlowej praktyki Scigania czy spekulacji
teoretycznych.

Analiza przepiséw k.p.k. pozwala przyja¢, ze kolejnym wariantem wystepowania
faktycznie podejrzanego bedzie sytuacja procesowa unormowana w przepisie art.
267 k.p.k. Przepis ten zawiera upowaznienie dla organéw Milicji Obywatelskiej do
podjecia szeregu czynno$ci ,,w stosunku do osoby podejrzanej” i to nawet ,jeszcze
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania”. W ten sposéb Milicja
‘Obywatelska moze wobec osoby podejrzanej dokonaé ogledzin (nawet z udzialem
bieglych), przeprowadzié przeszukanie pomieszczen, odziezy i osoby, a takie prze-
prowadzi¢ ogledziny zewnetrzne ciata oraz inne badania, nie polgczone z narusze-
niem integralnosci ciala; wolno takze pobraé odciski palcéw, dokonywaé fotogra-
fowania oraz okazywaé osobe podejrzang w celach rozpoznawczych innym osobom
w odpowiednio odtworzonych warunkach (art. 267 w zwigzku z art. 65 § 1 pkt 1
k.p.k.).

Jak z tego widaé, zakres czynnos$ci, ktére wolno przeprowadzié w stosunku do
osoby podejrzanej, jest bardzo szeroki. Aby za$ nalezycie obrazowaé zakres tych
czynnosci, warto podkreslié, ze k.p.k. wspomina o tych czynno$ciach w spos6b
przykladowy (verba legis: ,w szczegdlnosci”), najdalsza za$§ ich granicg jest upo-
waznienie do ,przeprowadzenia dochcdzenia w niezbednym zakresie”. Oczywiscie
nalezy z drugiej strony podkreslié, ze przepis art. 267 k.p.k. dla swego urucho-
mienia wymaga spelnienia kilku warunkéw, jak np. 1) dzialania w granicach
koniecznych do zabezpieczenia $ladéw i dowoddéw przestepstwa przed ich utrata
lub znieksztalceniem oraz 2) istnienia wypadku nie cierpigcego zwloki. Dopusz-
czalne jest przy tym stosowanie przepisu art. 267 k.p.k. w kazidej sprawie, chocby
nawet prowadzenie $ledztwa bylo obowiazkowe, co jest zrozumiate ze wzgledu na
to, ze wchodza w rachube takie przykladowe sytuacje, jak konieczno$é¢ dzialania
w sprawach o zbrodnie zabé6jstwa czy rozboju, podpalenia itp. Dla naszych roz-
wazahn jest istotne zwlaszcza to, ze w takich wypadkach czynno$ci operacyjne
i procesowe podejmuje sie wzgledem osoby, kidra jest podejrzewana (w rdéinym
stopniu) o sprawstwo konkretnego przestepstwa, przy czym nie wydano co do
niej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, wiecej — nie wydano nawet
postanowienia o wszczeciu postepowania. Status procesowy tei osoby mozna
wiec jednoznacznie okreslié: tertium mnon datur.

Wskazany przepis art. 267 k.pk. jest odpowiednikiem przepisu art. 2458 § 2
dawn. k.p.k. ktéry rowniez regulowal kwestie dochodzenia przedsledczego. Na
gruncie tego ostatniego przepisu A. Zubowicz 2?6 prowadzil rozwazania o istnieniu
faktycznie podejrzanego, a wiec osoby, ktérg organ prowadzacy dochodzenie po-
dejrzewa o popelnienie przestepstwa, przy czym skierowanie podejrzenia na okre$-
long osobe i podjecie odpowiednich czynno$ci nie oznacza bynajmniej, Zeby ist-
niala odpowiednia podstawa do przestuchania tej osoby w charakterze podejrza-
nego. Prawne za$ czynnofci przeciwko podejrzanemu moze podjaé dopierc pro-

25 Por. K. LojJewski: op. cit,, s. 75.
26 Por. A, Zubowicz: op. cit, s. 40.
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kurator, natomiast organa Milicji Obywatelskiej podejmujg czynnosci tylko w sto-
sunku do osoby podejrzanej czy — inaczej — faktycznie podejrzanego.

Uwagi powyzZsze odnoszg sie w réwnym stopniu do osoby podejrzanej, ¢ ktérej
wspomina przepis art. 276 § 1 k.p.k., traktujacy o odroczeniu wydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw. Przepis ten ma zastosowanie zar6wno w toku do-
chodzenia, jak i w toku $ledztwa, takze w toku dochodzenia przed$ledczego z art.
267, a nawet w toku prowadzenia powierzonych przez prokuratora poszczegblnych
czynno$ci §ledczych (art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k.). Rzecz jasna, chodzi jedynie ¢ ,wy-
padki nie cierpigce zwloki, a w szczegélnoSci wtedy, gdy mogloby to spowodowaé
gatarcie §ladéw i dowodoéow przestepstwa”. '

Jakkolwiek przepis art. 267 k.p.k. dopuszczat prowadzenie okreslonych czyn-
noSci w stosunku do osoby podejrzanej, to jednak przepis art. 276 § 1 k.p.k. idzie
znacznie dalej, poniewaz wobec tejze osoby dopuszcza prowadzenie czynnosci praw-
ro-procesowych w postaci przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie przestep-
stwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Warunkiem jest tutaj, zeby istnialy przestanki do sporzgdzenia postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw. Niewatpliwie, jak to stusznie sie podnosi?7,
przepis ten ma na celu uczynienie zado$¢ powstatej sytuacji i naglej potrzebie for-
malnego przestuchania podejrzanego przez organa MO jeszcze przed wydaniem od-
powiedniego postanowienia przez prokuratora. H. Nowicki?® utrzymuje, ze chodzi
w tym wypadku o takie — ogoélnie biorgc — wypadki, w ktérych niezwloczne nie-
dokonanie tego przestuchania mogloby bardzo powaznie utrudnié¢ postepowanie
karne, co spowodowatoby skutki szkodliwe lub bardzo trudne do naprawienia.
Wprawdzie z aprobatg trzeba dzi§ oceniaé rezygnacje z instytucji odroczenia oglo-
szenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 237 § 4 dawn. k.p.k.), ktéra
dopuszczata wykorzystanie niewiedzy przestuchiwanej osoby co do jej procesowego
charakteru oraz sugerowala zbyt wyrazne intencje zdobycia dowodbéw w ten spo-
s6b, jednakze trzeba stwierdzi¢, ze utrzymana instytucja odroczenia wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 276 § 1 k.p.k.) pozwala réwniez na wcigg-
niecie osoby podejrzanej do procesu karnego bez zachowania rygoréw art. 269 k.p.k.
Trudno zarazem oprze¢ sie stwierdzeniu, Ze nie spotykamy tutaj znowu faktycznie-
podejrzanego, przy czym — jak stusznie zauwaza K. Lojewski?® — ustawa w tym
wypadku sugeruje zbyt wyraznie intencje¢ zdobycia dowodéw w wyniku przestu-
chania danej osoby w charakterze podejrzanego.

Gwarancja zabezpieczajacg uprawnienia procesowe obywatela jest warunek
aprobaty decyzji o odroczeniu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Aprobata prokuratorska w tym wypadku polega albo na wydaniu takiego posta-
nowienia, albo na odmowie jego wydania (art. 276 § 2 k.p.k.). Jakkolwiek do chwili
przeprowadzenia wspomnianej kontroli osoba podejrzana jest tylko faktycznie
podejrzanym, to jednak interesujgca jest kwestia, jakie sg skutki odmowy wyda-
nia tego postanowienia przez prokuratora, co jest réwnoznaczne z brakiem apro-
baty przesluchania osoby w charakterze podejrzanego.

Poglad A. Kaftala¥ o niewazno$ci przeprowadzonych czynno$ci i ewentualnosci
wszezecia postepowania dyscyplinarnego albo nawet karnego wobec organdw MO,

27 Por. S. Kalinowski, M. Siewierski: op. cit.,, Warszawa 1967, s. 303.

28 Por. H. Nowicki: Nowela do k.p.k. z dnia 18.VI.1959 roku, ,,Stuzba MO™ 1959 nr 4—5,
5. 594.

2% Por. K. Lojewski: op. cit, s. 75.

30 Por. A. Kaftal: Na marginesie noweli do k.p.k. z dnia 18 czerwca 1959 roku, NP
1859 nr 9, s. 1032.

» X



Nr 3 (159) Faktycznie podejrzany w procesie karnym 41

uznaé nalezy za zbyt daleko idacy. Przekonywajacy natomiast wydaje sie poglad,
Ze jezeli prokurator uzna, iz nie bylo podstaw do przestuchania csoby w charak-
terze podejrzanego, to stwierdza ten fakt odpowiednim postanowieniem, przy czym
przestuchana osoba nie bedzie juz podejrzanym, a takze nie ma potrzeby umarza-
nia przeciw niej postepowania. Warto tu jeszcze dodaé, ze tymczasowo$é sytuacji spo-~
wodowanej przestuchaniem w charakterze podejrzanego potwierdza, iZ osoba prze-
stuchana jest jednak faktycznie podejrzanym wiasnie w tym stadium sprawy.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia przestuchania osoby podejrzanej w cha-
rakterze podejrzanego. Obowigzujacy k.p.k. w kilku wypadkach méwi o osobie
przestuchiwanej w charakterze podejrzanego (art. 210 § 2, art. 276 & 1, art. 293 § 1
i§ 2, art. 294 § 1 k.p.k.). Dla niniejszych rozwazan istotne jest to, ze k.p.k. nie
wspomina o przesiuchaniu jako podejrzanego, lecz moéwi o przestuchaniu w cha-
rakterze podejrzanego.

Nasuwa sie w tym wzgledzie pytanie, czy przestuchiwany w charakterze podej-
rzanego jest podejrzanym w sensie art. 61 § 1 k.p.k. OdpowiedZ negatywna na po-
stawione pytanie wynika nie tylko z roznic semantycznych, ale réwniez z analizy
odpowiednich przepiséw k.p.k., co pozwala stwierdzié, ze skoro nie dopelniono ry-
goréw przewidzianych w art. 269 k.p.k., to tym samym nie jest spelniony warunek
z art. 61 k.p.k. Przepis art. 276 § 1 k.p.k. stwierdza za$ wprost, ze przestuchuje sie
osobe podejrzang o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wy-
daniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéow.

Z punktu widzenia prawnego, przestuchiwany w charakterze podejrzanego nie.
jest podejrzanym (art. 61 § 1 k.p.k.). Okreélenie ustawowe ,w charakterze podej-
rzanego” wskazuje na tymczasowo$¢ sytuacji procesowej osoby przestuchiwanej
w tym charakterze. Potwierdza ten wniosek sama ustawa, ktéra w art. 276 § 2 k.p.k.
wskazuje na to, Ze konieczna jest aprobata prokuratora. Odmowa wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw przez prokuratora oznacza, ze przestuchiwa-
ny przedtem w charakterze podejrzanego nie jest podejrzanym w sensie prawno-
procesowym. Skoro wiec osoba przesluchana w charakterze podejrzanego nie jest
w takim ukladzie podejrzanym, to wniosek co do jej statusu procesowego wydaje
sig byé jednoznaczny. Stusznie przeto K. Lojewski 3 na gruncie poprzedniego stanu
prawnego przyjmowal, ze przepis art. 237 § 4 dawn. k.p.k. (odpowiednik art. 276
§ 1) rodzi faktycznie podejrzanego. Nie mozina przy tym pomijaé jeszcze jednego
momentu. Ot6z przepis art. 276 § 1 k.p.k. akcentuje, ze — gdy chodzi o przestuchi-
wanie osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego — ,przestuchanie rozpoczyna
si¢ od informacji o treSeci zarzutu”. Widoczne jest wiec, Ze osoba przestuchiwana
w charakterze podejrzanego zostaje postawiona w szczegblnej sytuacji faktycznie
podejrzanego, skoro nie tylko sie ja przestuchuje, ale nadto wprost przedstawia sie
jej zarzut. Moze powsta¢ watpliwos¢ co do tego, czy uwagi powyzsze maja zastoso-
wanie takjze do trybu uproszczonego, w ktébrym nie jest konieczne sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 422 § 1 k.p.k.). Nalezy w zwiazku
z tym podnieéé,_ze wprawdzie w trybie uproszczonym przestuchuje sie osobe po-
dejrzang co do treSci zarzutéw mimo nie spelnienia wymagan art. 269 § 1 k.p.k.,
jednakze przepis art. 422 § 1 k.p.k. — jako wyrazony wprost wyjatek od art. 61 § 1
k.p.k. — stanowi, ze osobe podejrzang, ktoérg przestuchuje sie¢ co do tresci zarzutéw,
»0d chwili rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego, chofby nie wyda-
no postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”.

1 Por. S. Kalinowski M. Siewierski: op. cit, Warszawa 1967, s. 303.
22 For. K. Lojewski: op. cit.,, s. 75,
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Dotychczasowe rozwazania na temat roéznych wariantéw istnienia faktycznie
podejrzanego koncentrowaty sie wokét przepiséw samej ustawy, ktéra wprowadzila
okreslenia w rodzaju ,,0soba podejrzana” lub ,przesluchany w charakterze podej-
rzanego”. Nalezy z kolei sprawdzié, czy poza wskazanymi przepisami faktycznie
podejrzany nie wystepuje na gruncie innych instytucji procsesowych.

Wyiania sie przede wszystkim potrzeba zbadania, czy faktycznie podejrzany nie
wystapi w ramach procesowej instytucji czynnosci sprawdzajacych (art. 258 § 2
k.p.k.). Na gruncie poprzedniego stanu prawnego istniala swego czasu mozliwo$§¢
prowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktére czesto zastepowato $§ledztwo upro-
szczong jego namiastkg, przy czym ragminne bylo przestuchiwanie podejrzanego,
pozbawiajgce go w ten spos6b wszelkich praw. Miejsce postepowania wyjasniajg-
cego zajely z czasem tzw. prokuratorskie czynnoSci sprawdzajace, przewidziane
w tymczasowej instrukecji z 1956 roku o nadzorze nad $ledztwem. Na tym tle w li-
teraturze podkreslono, ze w zasadzie czynno$ci te nie roznily sie od siebie 3. Stad
tez w literaturze przewazaly wyraznie glosy krytyczne.

Dazenie do najwczesniejszego podejmowania czynnoSci $ledezych musi sie stale
znajdowaé w centrum zainteresowania odpowiednich organéw. Zrozumiate sg tez
przepisy k.p.k. zapewniajgce odpowiednig mobilizacje wysitkéw w tym celu. Opbi-
nienie lub przewlekloéé podstawowych czynno$ci procesowych przynosi z reguly
ujemne skutki w zakresie wykorzystania $rodké6w dowodowych, sprzyja zatarciu
sladow i dowod6éw przestepstwa oraz ulatwia matactwo. Zjawiskiein charakterysty-
cznym jest przy tym — jak pisze M. Czubalski3 — nieche¢ organéw milicyjnych
do formalnego wszczynania postepowania w wypadkach, gdy osoba domniemanego
sprawcy nie jest znana. ’

Problematyka czynno$ci sprawdzajgcych wymaga odrebnego oméwienia, niemniej
jednak obecnie nalezy wyjasnié, czy w ramach tych czynno$ci nie wystgpi kolejny
wariant faktycznie podejrzanego. Zakres czynno$ci sprawdzajgcych nie jest zbiez-
ny z zadaniami postepowania przygotowawczego, a takze czynnosci te nie moga
byé utozsamiane z dochodzeniem wedle art. 267 k.p.k. Ustawa nie zakresla granic
prowadzenia tych czynno$ci. W tym wzgledzie wypowiadane sg poglady ¥, ze
przedmiotowy zakres tych czynno$ci powinien sie ograniczyé¢ do uprawdopodob-
nienia, iz przestepstwo zostalo popelnione, podmiotowy za$ zakres tych czynnos$ci
nalezy uwzgledniaé lgcznie z zakresem przedmiotowym. Bezsporne jest, Ze przepis
art. 258 § 2 k.p.k. dopuszcza uzupelnienie danych zawartych w zawiadomieniu
o przestepstwie. Watpliwosci budzi jedynie zakres samego pojecia ,sprawdzenia
faktéw”. Niewatpliwie chodzi tutaj o podjecie odpowiednich czynnosci operacyj-
nych, jak obserwacje, wywiady, ogledziny, przy czym zakres tych czynnosci nie
zostal wskazany w ustawie, istnieje zatem niebezpieczenstwo dowolnej wykladni
wskazanego przepisu. W kazdym razie mozna sie liczyé z takim uksztaltowaniem
praktyki organ6éw $cigania, ze w ramach ,sprawdzania faktow”, ¢ ktérym moéwi
art. 258 § 2 k.p.k. zostang podjete czynno$ci skierowane bezpos$rednio przeciwko
domniemanemu sprawcy przestepstwa. Niezaleznie za$ od zakresu i rodzajéw pod-

33 Por. M. Lipczynska: Prawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym w usta-
wie i praktyce, NP 1958 nr 7—8, s. 82; L. Schaff: O niektéorych problemach dotyczacych
zakresu postepowania przygotowawczego, NP 1957 nr 12, s. 36; L. Schaff: Nowa reforma
postepowania przygotowawczego, PiP 1956 nr 3, s. 509. .

3 Por. M. Czubalski: Analiza niektérych czynnikéw wplywajgcych na szyhko$§é po-
stepowania przygotowawczego i przejSciowego, NP 1967 nr 11, s. 1489,

33 Por. Z. Szatkowski: CzynnoSci sprawdzajace w ujeciu kodeksu postepowania
.karnego, ,,Problemy XKryminalistyki’’ 1970 nr 84, s. 187.
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jetych czynnos$ci sprawdzajacych, przyznaé trzeba, ze sprawdzanie faktéw przed
wszczeciem postepowania przygotowawczego moze przybraé postaé rozpoczecia
Scigania karnego juz nie przeciwko $ciganemu anonimowo. W ten tez sposéb moze
w wielu konkretnych sytuacjach faktycznych nastgpi¢ pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci przez skierowanie $cigania przeciwko okreS§lonej osobie, ktoérg bedzie
wtlasnie faktycznie podejrzany. Wprawdzie o sprawdzaniu faktéw w postepowaniu
karnym mowig réwniez inne przepisy k.p.k. (art. 89, art. 293 § 3), jednakze mozna
przypuszczaé, ze najwieksze mozliwos$ci wystapienia faktycznie podejrzanego ist-
niejg na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. Intencjg tego przepisu jest zapewne zabezpiecze-
nie wykrycia samego przestepstwa i zdobycie uzasadnionego przypuszczenia, ze
popetniono wia$nie to przestepstwo. Trudno jednak w praktycznej realizacji stwier-
dzié, kiedy mamy do czynienia ze sprawdzaniem faktéw zmierzajgcych do wykry-
cia przestepstwa, a kiedy ze sprawdzaniem faktow, ktére zmierzajg do ustalenia
sprawcy przestepstwa.

Dotychczasowe uwagi koncentrowaly sie na problemie faktycznie podejrzanego,
ktéry znajduje odpowiednig podstawe normatywng w przepisach obowigzujacego
k.p.k. Obecnie warto jeszcze uwzglednié mozliwoéci wystapienia faktycznie podej-
rzanego wskutek niewlasciwego wprowadzenia go do procesu, spowodowanego
mankamentami praktyki organéw $cigania.

Jedna z sytuacji, ktéra moze rodzi¢ wystepowanie faktycznie podejrzanego, jest
przestuchiwanie przysziego podejrzanego jako Swiadka ze wszystkimi plyngcymi
stad rygorami. Sytuacja taka moze byé spowodowana réinymi przyczynami, nie
zawsze zawinionymi przez organ dochodzczy, ale powodem moze by¢é roéwniez da-
zenie do zdobycia materialu dowodowego, co jest latwiej uzyskaé od S$wiadka.
Oczywiscie praktyka taka bytaby sprieczna z ustawg, niemniej jednak problem
ten nie jest bez odpowiedniego pokrycia, skoro stanowil przedmiot wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Mianowicie w wyroku z dnia 6.X.1958 roku (III K 238/58) *
podkreslono, ze ,badanie podejrzanego w charakterze $wiadka obraza przepis art.
73 k.pk. i narusza prawo oskarzonego do obrony, a materiaty dowodowe uzyskane
w ten spos6b nie moga byé przez sad wyzyskane”. Zasada nowozytnego procesu
karnego jest zalozenie, ze nikt nie moze byé zmuszony do $wiadczenia przeciwko
sobie. W nauce ¥ podkresla sie stusznie, ze jezeli osoba wystepuje w procesie w cha-
rakterze strony, to w tym samym procesie nie moze ona wystepowaé¢ w innym
charakterze, np. $wiadka, a w praktyce nalezy unikaé sytuacji, w ktérych osoby
de facto winne wystepowalyby w charakterze §wiadkéw.

Warto tutaj zaznaczyé, Ze poprzednio obowigzujaca instrukcja o dochodzeniu
w sprawach karnych * (§ 32) podkres$lala wprost, ze ,nalezy unikaé przestuchiwa-
nia w charakterze $wiadkéw oséb, w stosunku do ktoérych prowadzacy dochodze-
nie posiada podejrzenia, Ze w toku dalszego dochodzenia mogag sta¢ sie podejrza-
nymi”. Stanowisko to podtrzymuje sie nadal, poniewaz tymczasowa instrukcja do-
chodzeniowo-$§ledcza stuzby MO ¥ glosi, ze ,,w trybie art. 166 § 1 k.p.k. mozna prze-
stuchiwaé w charakterze $wiadka tylko taka osobe, co do ktérej brak jest dosta-
tecznych podstaw do przedawnienia zarzutéw. Jesli takie podstawy istniejg, nie
wolno danej osoby przestuchiwaé¢ w charakterze swiadka”.

6 Por.:. OSN — Gen. Prok., 1959 nr 2, poz. 6.

7 Por. S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogélnej, s. 257; J. Stan-
d a: Cele i zadania przepisu art. 96 k.p.k. w Swietle ich praktycznej realizacji, ,,Biul. Gen.
Prok.’” 1967 nr 4, s. 32—39.

38 Rozkaz nr 10/56 Komendanta Glownego MO z dnia 19.V.1956 roku.

3% Rozkaz nr 18/69 Komendanta Glownego MO z dnia 27.XI11.1969 roku.
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Nalezy wiec stwierdzié¢, Ze przestuchanie w charakterze $wiadka osoby, co do
ki6rej zebrany materiat dowodowy uzasadnia wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, jest niedopuszczalne.4® Problem jest znacznie szerszy, jesli sie
uwzgledni ewentualno$é praktyczng w postaci bezzasadnego, czy nawet koniecz-
nego i pozgdanego z réznych wzgledéow techniczno-procesowych rozbicia wewnetrz-
nego splotu spraw wspotuczestnikéw jednegc przestepstwa przy jednoczesnym prze-
stuchiwaniu jednego uczestnika przestepstwa w charakterze swiadka w sprawie
przeciwko innemu uczestnikowi tego przestepstwa. Zagadnieniem tym zajal sie
M. Cieslak, 41 ktéry zastanawiajac sig¢ nad redukcjg czy eliminacjg takich sytuacii,
przyjal, ze zeznania $§wiadka, ktéry jest podejrzanym o udziat w czynie, nie roz-
nig si¢ na ogo6t pod wzgledem wartosci dowodowej od wyjasnien oskarzonego,
a ponadto ze osoby te nalezy uprzedzi¢ o prawie nieodpowiadania na pytania.

Inng sytuacja, ktéra moze rodzié wystepowanie faktycznie podejrzanego, jest
opbznienie przedstawienia zarzutéw i w ten spos6b niewprowadzenie podejrzanego
do procesu karnego. Z przepisu art. 269 § 1 k.p.k. mozna wyprowadzié wniosek, ze
skoro tylko zostang zebrane dostateczne materialy dowodowe przeciwko okreslonej
osobie, to nalezy jej niezwlocznie przedstawi¢ zarzuty. Ustawowe uregulowanie
momentu przedstawienia zarzutéw w sposéb §ciSle okreSlony jest niemozliwe, gdyz
zalezy to od wielu indywidualnych elementéw konkretnej sprawy. Niemniej jednak
w kazdej sprawie karnej istnieje moment, w ktérym zebrane dowody nie stano-
wig jeszcze wystarczajgcej podstawy do przedstawienia zarzutéow, ale osoba po-
dejrzanego jest juz wtedy wyraznie wciggnieta w sfere czynno$ci procesowych.
Nalezy zaakcentowaé, ze niezaznajomienie podejrzanego z trescia stawianych mu
zarzutéw i kontynuowanie postepowania przygotowawczego przeciwko osobie, ktéra
nie jest poinformowana, o co i dlaczego sie ja obwinia, a przede wszystkim jaki
jest jej status procesowy, jest nie tylko bezprawnym odsunieciem podejrzanego
od udzialu w sprawie i pozbawieniemn go mozliwosci obrony, ale réwniez oznacza
wprowadzenie faktycznie podejrzanego. Prowadzgcy postepowanie przygotowawcze
powinien wykazaé¢ z jednej strony wlasciwy umiar i orientacje w sprawie, aby nie
przedstawié zarzutéw przedwcze$nie albo bez odpowiednich podstaw dowodowych;
z drugiej za$§ strony nie jest dopuszczalne przewlekanie momentu przedstawienia
zarzutéw. Mozna wiec powiedzie¢, ze zwloka czy zaniechanie przedstawienia za-
rzutéw albo niewzywanie podejrzanego w ogoéle do przestuchania w sprawie badz
inne naruszenie rygoryzmu instytucji przedstawienia zarzutébw stwarzajg mozliwosé
wystepowania faktycznie podejrzanego. Sprawa ta jest skomplikowana, poniewaz
z Jednej dtrony chodzi o to, aby zarzutow nie przedstawiaé¢ zbyt podzno, gdyz
umozliwia to wystgpienie faktycznie podejrzanego, a z drugiej strony idzie o to,
aby zarzutéw nie przedstawia¢ zbyt wczeénie, poniewaz brak podstawy dowodowej
jest wyraZnym naruszeniem przepisow Kk.p.k. Prowadzenie zas postepowania prze-
ciwko okre$lonej osobie pod pozorem ogolnego $ledztwa (dochodzenia) i wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw dopiero w kohiicowej fazie stanowi obej-
scie ustawy w tym sensie, Ze pozwala na wystepowanie pozaustawowego wariantu
taktycznie podejrzanego.

Jak z powyzszego wynika, faktycznie podejrzany wystepuje zaréwno wowczas,
gdy przesiuchuje sie go w charakterze $wiadka, jak i wtedy, gdy odsuwa sie sam

40 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schatf: Komentarz do k.p.k. War-
szawa 1961, s. 121.

41 Por. M. Cie$lak: Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktéra
nie wystepuje w charakterze oskarzonego, PiP 1964 nr 5—6, s. 864—873.
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moment przedstawienia zarzutéw. Osobng plaszczyzne stanowi prowadzenie czyn-
no$ci operacyjnych oraz innych nieprocesowych czynnosci podejmowanych w tokw
postepowania przygotowawczego.

Ustawa w wielu przepisach dopuszcza takie sytuacje, w ktérych czynnosci te
mogg wystepowaé w praktyce jako pomocnicze w stosunku do czynnosci proceso-
wych albo jako czynnoSci wspoéldzialajgce przy realizacji ogélnych zadan przewi-
dzianych przez ustawe.*? Interesujg nas obecnie czynno$ci typu obserwacji, rozpy-
tywania i innych poufnych $rodkéw zbierania informacji, jak wywiady, inwigila-
cje, podstuch telefoniczny, a takze poScig czy poszukiwania podejrzanego. Kodeks
méwi wprawdzie o poscigu lub o poszukiwaniach sprawcy przestepstwa, ale nie
okreSla blizej tych pojeé, a przez to stwarza podstawe do prowadzenia szeregu
czynno$ci nie uregulowanych w ustawie. Jednym z zadan postepowania przygoto-
waweczego jest ,wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy” (art. 261 pkt 3 k.p.k.).
Czynno$ci podejmowane w celu realizacji tego zadania nie sg ustawowo regla-
mentowane, a z drugiej strony sg one bezposrednio skierowane przeciwko domnie-
manemu sprawcy, ktéry jednakze nie moze jeszcze w tym stadium byé podejrza-
nym w sensie prawno-procesowym.

Czynnosci operacyjne podejmowane w toku czy tez w zwigzku z procesem kar-
nym oraz czynnoSci kryminalistyczne ($ledcze) podejmowane w takim samym
ukladzie, nie sg czynnoSciami procesowymi, ale pelnig wobec nich role techniczna
i wykonawczg. Ustalenie wzajemnego stosunku miedzy czynnosciami operacyjny-
mi oraz innymi czynno$ciami nieprocesowymi w toku postepowania przygotowaw-
czego ma niezwykle istotne znaczenie w relacji do czynnoSci procesowych. Jak
podkreSla L. Schaff 43, moéwienie o gwarancjach procesowych jest oparte na fikcjt
wtedy, gdy w kazdej chwili mogg one byé praktycznie przekre$lone w postepo-
waniu przygotowawczym przez mozliwo$é ich zastepowania przez réine czynnosci
operacyjne i kryminalistyczne. Gwarancje procesowe beda realne wtedy, gdy wy-
raznie zostanie zr6znicowana dopuszczalna granica tych czynnosci.

Czynnosci operacyjne i inne nieprocesowe czynno$ci, zwtaszcza kiedy podejmo-
wane sg przed wszczeciem procesu albo przed przedstawieniem zarzutow okreslonej
osobie, czesto rodzg wystepowanie faktycznie podejrzanego, skoro de facto sg skie-
rowane przeciwko niemu nawet przez gromadzenie odpowiednich dowodéw w celu
ustalenia podstawy faktycznej przedstawienia zarzutéw. Z punktu widzenia spo-
lecznego nie jest obojetne dla takiego podejrzanego to, ze zainteresowania i czyn-
nosci organdéw operacyjno-dochodzeniowych koncentruja si¢ na jego osobie. W kaz-
dym razie dopuszczalne jest przyjecie, ze przez podjecie czynnoSci omawianego ro-
dzaju hipotetyczny sprawca przestepstwa zostaje faktycznie wciggniety do procesu
karnego albo do stadium poprzedzajgcego jego formalno-procesowe Wwszczecie.
Szczegblnym wypadkiem na tle omawianych sytuacji jest przepis art. 34 ustawy
z 10 grudnia 1959 roku o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434). Przepis
ten stanowi, ze ,jezeli zachodzi podejrzenie, ze przestepstwo zostalo popelnione
w stanie nietrzezwos$ci, osoba podejrzana moze byé poddana badaniu koniecznemu
do ustalenia zawarto$ci alkoholu w organiZmie, w szczegblno$ci zabiegowi po-
brania krwi”.

V. :wietle ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyiszego nie ulega watpliwoéci, ze
za wszezecie postepowania karnego in persomam uwaza sie kazda czynno$é upraw-

42 Por. obszerne uwagi L. Schaffa: Zakres i formy postgpowania przygotowawcrzego,
Warszawa 1961, s. 75—120.
43 Por. L. Schatf: jw. s 119,
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nionego organu skierowang wyraznie na §ciganie danej osoby z powodu okreslonego
przestepstwa, a nie dopiero wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw.
W postanowieniu skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 listopada 1957 roku 4 (IV KO
164/57) przyjeto, ze wszczeciem postepowania karnego jest juz kazda czynno$é do-
chodzeniowa lub $ledcza, skierowana przeciwko okreslonej podejrzanej osobie. Teze
te powtérzono w wyroku z dnia 6 lutego 1969 roku (V KRN 19/69) 45 podkreslajgc,
Ze rewizja przeprowadzona u osoby podejrzanej jest w szczegélno$ci réwnoznacz-
na z wszczeciem postepowania karnego. Podobnie rozstrzygniete omawiane za-
gadnienie w uchwale siedmiu sedzidow z dnia 22 pazdziernika 1965 roku (VI KO
16/64) ¢, traktujgcej o przerwaniu biegu przedawnienia $cigania. Ostatnio za§ w wy-
roku z dnia 24 marca 1970 roku (V KRN 52/70) 47 réwniez zajeto ustalone poprzed-
nio stanowiska, ze ,za wszczgcie postgpowania karnego in personam nalezy uwa-
za¢ kazda czynno$é uprawnionego organu skierowang wyraZnie na $ciganie danej
osoby, a nie dopiero wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”. W Swietle
przedstawionego stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy wiec przyjaé, ze kazda czyn-
noé¢ podjeta przeciwko okreSlonej osobie oznacza weciggniecie jej do procesu kar-
nego, a tym samym pozwala stwierdzi¢ istnienie faktycznie podejrzanego.

Rozwazania powyzsze prowadzg do stwierdzenia, ze faktycznie podejrzany nie
jest tylko potocznym pojeciem przypuszczalnego sprawcy przestepstwa, lecz réw-
niez ma tytul do gwarancji procesowych na ré6wni z podejrzanym, ktéremu przed-
stawiono zarzuty.

Jesli chodzi o stanowisko procesowe osoby wciaggnietej nieformalnie w orbite
czynnosci postepowania karnego, tc nalezy przyjaé, ze faktycznie podejrzany nie
jest ani instytucja procesowa, ani strong zréwnang w swym stanowisku proceso-
wym z podejrzanym, ktéremu przedstawiono zarzuty.

Faktycznie podejrzany wystepujgcy jako ,o0soba podejrzana” (art. 171 pkt 3,
art. 206 § 1 i § 3, art. 208, art. 253 § 1, art. 267, art. 276 § 1 k.p.k.) lub jako ,prze-
stuchany w charakterze podejrzanego” (art. 210 § 2, art. 276 § 1, art. 293 § 1 i § 3,
art. 294 § 1 k.p.k.) moze korzystaé wyigcznie z takich ewentualnych gwarancji pro-
cesowych, jakich udzielajg mu odpowiednie przepisy k.p.k. Istnieje wprawdzie po-
trzeba wyposazenia faktycznie podejrzanego w gwarancje przyznane podejrza-
nemu z art. 61 § 1 k.p.k. jednakze jesli o takich gwarancjach nie ma mowy w
ustawie, to nie mozna ich stwarzaé per analogiam w praktyce. Brak ten trzeba wiegc
traktowaé jako luke w ustawie i postulowaé — de lege ferenda — jej usuniecie.
Mogloby to nastapié np. przez stwierdzenie w przepisie art. 61 § 1 k.pk. ze na
réwni z podejrzanym, ktéremu przedstawiono zarzuty, stoi osoba faktycznie po-
dejrzana o popelnienie przestepstwa oraz przestuchany w charakterze podejrzanego.
Wypelnienie wskazanej luki w ustawie jest mozliwe roéwniez prz z uzupelnienie
odpowiednich przepiséw ad usum osoby przesiuchanej w charakterze podejrzanego.

Dopéki jednak nie nastapi proponowane uzupelnienie normatywne przepisu art.
61 § 1 k.p.k., dopbty faktycznie podejrzany nie bedzie oficjalng strong procesows,
ktorej przystuguja odpowiednie gwarancje procesowe.

Problem za$ ma zasadniczy walor praktyczny, tym bardziej ze pociggnigcie oby-
watela do odpowiedzialnosci karnej nastepuje — jak z powyzszego wynika -— nie
tylko w drodze przedstawienia zarzutéw, ale réwniez przez podjgcic szeregu czyn-
44 Por. OSN 1958, z. III, poz. 22.

45 Por. OSNKW 1969 nr 7—8, poz. 83.

46 Por. OSNKW 1965 nr 12, poz. 141.
47 Por. OSNKW 1970 nr 7—8, poz. 7.
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nosci $ledezych skierowanych przeciwko konkretnej osobie. Obecnie rézny jest
w tym wzgledzie nie tylko mechanizm v'prowadzenia do procesu, ale réwniez sytu-
acje procesowe takich oséb nie sg identyczne.

Charakterystyczna obecnie dla faktycznie podejrzanego tymeczasowo$§é sytuacji
procesowej nie moze przestania¢ potrzeby zapewnienia mu odpowiednich upraw-
nien, chociazby orientacji co do faktycznego skierowania przeciwko niemu S$ciga-
nia karnego. W kazdym razie konieczne jest zapewnienie jednakowych gwarancji
dla os6b podejrzanych (inculpées) oraz oséb podejrzanych (suspectées).

Legalizm instytucji faktycznie podejrzanego zakiada nie tylko respektowanie od-
powiednich gwarancji procesowych, ale takze konieczne jest wyeliminowanie dal-
szych wariantéw, ktére wykraczajg poza ustawowo okre$lone granice. Konieczne
przy' tym jest w szczegblno$ci wyeliminowanie sytuacji rodzgcych faktycznie podej-
rzanego wskutek indolencji, oportunizmu eczy innych mankamentéw organdéw $ledczo-
dochodzeniowych.

JAN PALATYNSKI

Nowe przepisy celne i dewizowe

W przededniu wejscia w zycie nowej ustawy karnej skarbowej ukazalo sie w
Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim szereg aktow ustawodawczych realizujg-
cych aktualng polityke Panstwa w dziedzinie dewizowej i celnej. Ta zbieznosé
w czasie jest jednak zupelnie przypadkowa. Ustawa karna skarbowa samoistnie
nie reguluje zagadnien w niej zawartych, lecz daje jedynie sankcje karne za naru-
szenie zakazéw i nakazéw zawartych w ustawodawstwie dewizowym (ustawa de-
wizowa z dnia 28.II11.1952 r. — Dz. U. z 1952 r. Nr 21, poz. 133), ustawodawstwie
celnym (prawo celne z dnia 14.VIL.1961 — Dz. U. Nr 33, poz. 166) oraz w rozpo-
rzadzeniach Rady Ministréw, rozporzadzeniach i zarzadzeniach Ministra Finansow
i Ministra Handlu Zagranicznego, wydanych na zasadzie delegacji ustawowych za-
wartych w powyzszych przepisach. Ucg6lniajgc rzecz mozna powiedzieé, ze usta-
wa karna skarbowa pelni w stosunku do ustawodawstwa dewizowego i celnego
funkcje stuzebng, bo daje przepisom tego ustawodawstwa ochrone karno-prawna,
poszczegblne za§ przepisy uk.s. sa nasycane merytoryczng treSciag przez wiasciwe
ustawodawstwo, ktére w ten spos6b stanowi jedyna podstawe wyktadni i stosowa-
nia przepis6w arnych.

NOWE PRZEPISY DEWIZOWE

I. W ,Monitorze Polskim” z dnia 15.IV.1970 r. (Nr 11, poz. 937) ukazalo sie za-
rzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4.IV.1970 r. w sprawie zezwnl~1ia na otwiera-
nie i prowadzenie dla os6éb fizycznych krajowcow dewizowych oprocentowanych
rachunkéw bankowych w walucie zagranicznej. Przytaczam z tego zarzadzonia tyl-
ko te jego przepisy, ktére sg konieczne do zrozumienia jego istoty i majg zarazem
znaczenie praktyczne dla szers:v go kregu oséb.



