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nym dla spadkobiercéw ustawowych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego lub
wkladu gruntowego w rolniczej spoéidzielni produkcyjnej. Jezeli sposréd kilku
spadkobiercow powotanych w testamencie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
lub wkladu gruntowego w rolniczej spé6idzielni produkcyjnej tylko niektérzy z nich
nie odpowiadajg warunkom przewidzianym dla spadkobiercéw ustawowych do
dziedziczenia tych przedmiotéw, to przepis art. 1065 zd. 2 k.c. wejdzie w zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy ustanowieni w testamencie wspbispadkobiercy, odpo-
wiadajgcy warunkom przewidzianym dla spadkobiercéw ustawowych do dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego lub wkladu gruntowego w rolniczej spé6idzielni pro-
dukcyjnej, nie bedg korzystaé z przyrostu (art. 965, 1058) 2,

26 Nie calkiem §ciSle orz. SN z dnia 9 listopada 1966 r. II CR 329/66 (BSN nr 23/67),
gdzie powiedziano, ze hipoteza art. 1065 k.c. nie obejmuje stanu faktycznego, kiedy tylko
niektérzy ze spadkobiercéw testamentowych nie moga doj$§é do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego. Poprawnie uchw. SN z dnia 11 marca 1968 r. III CZP 16/68 (OSNCP 1969, poz. 22),
ktérej teza brzmi: ,,Przepis art. 1065 zd. 2 k.c. nie wylacza przyrostu z art. 965 k.c.”” Zob.
takze uchw. SN z dnia 5 maja 1970 r. III CZP 20/70, OSNCP 1970, poz. 18.

WITOLD BRONIEWICZ

Zniesienie postepowania w procesie cywilnym

I. Zniesienie postepowania w procesie cywilnym przewidziane jest w art. 71,
147 1 388 § 2 k.p.c. Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi zmodyfikowang
recepcje art. 61, drugi za$ takaz recepcje art. 156 dawnego k.p.c. Natomiast art. 388
§ 2 k.p.c. nie mial odpowiednika w dawnym kodeksie, stad tez unormowanie
w nim przyjete stanowi novum w polskiej procedurze cywilnej.!

Doktryna i orzecznictwo na tle d.k.p.c. nie przejawialy blizszego zainteresowa-
nia problematyka zniesienia postepowania. Dlatego tez wspomniany okres dostar-
czyl nielicznych tylko, i to drobnych, wzmianek na temat tej instytucji. Dopiero
wprowadzenie art. 388 § 2 k.p.c. spowodowalto zwré6cenie na nig baczniejszej uwagi.
Mimo jednak pojawienia sie kilku orzeczen Sgdu Najwyzszego 1 wypowiedzi
nauki zajmujgcej sie zniesieniem postepowania, zostaly jedynie zasygnalizowane
pewne kwestie dotyczgce tegoz zniesienia. Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwe-
stiach poruszonych we wspomnianych orzeczeniach bylo w dodatku chwiejne,

1 M. Piekarski. Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1.IV.1965 r. III PR
1/865, NP 1966, nr 3, s. 411 i 416. Warto jednak odnotowaé, ze i pod rzadem d.k.p.c. bylty
wyrazane poglady, stosownie do ktdérych sad rewizyjny, uchylajac orzeczenie sadu pierw-
szej instancji i odrzucajac pozew z powodu niedopuszczalnosSci drogi sadowej, powinien byt
jednocze$nie znieS¢é postepowanie. Por. J. Jodlowski: Nowy etap przebudowy polskie-
go procesu cywilnego, Warszawa 1953, s. 23; Z. Resich: Dopuszczalno$¢ drogi sadowej
w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 92—94; tenze: Glosa do orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 19.I1.1958 r. 2 CR 253/57, OSPiKA 1959, poz. 84,
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przy czym je§li chodzi o, samg istote i skutki zniesienia postepowania, to za-
znaczyly sie zasadnicze roéznice miedzy tym stanowiskiem a pogladami reprezen-
towanymi przez wiekszo$é procesualistow. .

Przyczyna tych rézinic lezy niewatpliwie w szczegélnej lakoniczno$ci, jaka
cechuje reglamentacje zniesienia postepowania zawartg w k.p.c. Reglamentacja
ta, poza kwestia wypadkéw, w ktérych powinno nastapi¢ zniesienie (kwestia
ta, jak to wynika z dalszych wywodow, byla zreszta w pewnym okresie sporna),
nie wyjasnia bezposrednio, na czym zniesienie postepowania polega i jakie sa
jego nastepstwa. Wspomniana lakoniczno$é reglamentacji zniesienia postepowa-
nia musi sprawié, Ze niejedna z przyjetych w niniejszych uwagach tez bedzie
sie odznaczata dyskusyjno$cig. Przyszle badania, a takze dalszy dorobek orzecz-
nictwa sgdowego pozwolg jednak, miejmy nadzieje, na usuniecie tych watpli-
wosci, ktérych nie zdolam wyjasni¢ w mojej pracy, a takze skoryguja przyje-
te przeze mnie rozwigzania.

Praca sklada sie, poza wstepem i wnioskami koncowymi, z dwoéch zasadni-
czych czeSci. Pierwsza poswiecona jest omoéwieniu istoty i skutkéw zniesienia
vostepowania (takie sformutowanie zagadnienia znajdujemy w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29.XI1.1967 r. I PR 385/672) druga — omoéwieniu wypadkow,
w ktoérych przewidziane jest zniesienie postepowania.

II. Omoéwienie istoty i skutkéw zniesienie postepowania rozpoczne od krét-
kiego przegladu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa w tej kwestii. Wypowiedzi
te przedstawie mniej wiecej w porzadku chronologicznym, w jakim sie ukazaly.

We wzmiance, jakg zniesieniu postepowania po$wiecit Sawczuk w swojej pra-
cy o zdolnoSci procesowej, zawarte zostalo stwierdzenie, Ze zniesienie postepo-
wania obejmuje réwniez unicestwienie pozwu3l. Ze stwierdzenia tego plynie wnio-
sek, ze, zdaniem Sawczuka, zniesienie postepowania oznacza unicestwienie tego
ostatniego wraz z pozwem.

W wyroku z dnia 28.V.1965 r. II CR 110/65*, wydanym w sprawie rozpoznanej
przez sgd pierwszej instancji w niewlaSciwym skladzie, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok, ale bez jednoczesnego zniesienia postepowania, i zaznaczyl,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy postepowanie nie ulega w zasadzie po-
wtorzeniu, natomiast mozna tylko powtérzyé jego fragmenty na zarzut strony.
Podobne rozstrzygniecie znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.XII
1965 r. IIT PO 44/65, 1I PR 472/655 wydanym w sprawie, w ktérej w pierwsze)
instancji orzek! sad powiatowy, mimo ze nalezala ona do wlasciwosci rzeczowe]j
sadu wojewobdzkiego bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu. Z tres$ci cytowa-
nych wyrokéw wynika, ze, zdaniem Sadu Najwyzszego, zniesienie postepowania
w trybie art. 388 § 2 k.p.c. rodzi koniecznosé¢ powtdérzenia postepowania przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (zeby wilasnie konieczno$é te wyeliminowaé, Sad
Najwyzszy nie znidst postepowania w obu omawianych wypadkach). Tego rodzaju
poglad wypowiada wyraznie — na tle cytowanych wyrokéw — Piekarski. Jedno-
cze$nie jednak autor ten zaznacza, Ze nawet w takim zakresie, w jakim sad
rewizyjny wyraznie zniesie postepowanie dowodowe, jako dotkniete niewaznoscig,

2 OSNCP 1968, poz. 187.

3 M. Sawczuk: Zdolno§é procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 31.
4 OSPiKA 1966, poz. 204.

5 NP 1966, nr 3, s. 418 i OSPiKA 1967, poz. 65.
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ponowienie tego postepowania nie przekresla bytu poprzednio przeprowadzonych
dowodoéw, zadna bowiem fikcja prawna nie moze unicesiwi¢ faktu, ze $wiadek
lub strona w poprzednim postepowaniu zlozyly takie czy inne zeznanie. Dlatego
tez, zdaniem Piekarskiego, jezeli zeznania te zloZiono w postepowaniu dotknietym
niewazndscig i z°' tej przyczyny ,zniesionym” przez sad rewizyjny, to nalezy
ponownie przestucha¢ dana osobe, lecz przy ocenie jej ponownego zeznania nie
mozna zamykaé oczu na tre§é¢ zeznania poprzedniego, ktére moze byé przeciez
dokladniejsze, jako zlozone w okresie, gdy osoba ta pamietata jeszcze niedawne
zdarzenia °.

Berutowicz w glosie do pierwszego z cytowanych wyzej wyrokdéw stwierdza
expressis verbis, ze w wypadku gdy sad rewizyjny zniesie postepowanie, sad
pierwszej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, musi powtérzyé postepowanie
w zakresie, jaki jest objety zniesieniem?. Identyczny poglad zdaje sie reprezen-
towaé¢ réwniez Siedlecki, piszgc w glosie do drugiego z cytowanych wyzej wy-
rokéw, ze w wypadku, ktérego to orzeczenie dotyczy, powinno bylo nastgpié
zniesienie postepowania i ze wzgledy ekonomii procesowej muszg tu daé pier-
wszenistwo wzgledom zapewnienia wazno$ci postepowania® A wlasnie powtérze-
nie postepowania — w rezultacie jego zniesienia -— byloby w ujeciu Sgadu Naj-
wyzszego sprzeczne ze wzgledami wspomnianej ekonomii.

W swoim czasie wyrazilem zapatrywanie, ze istota zniesienia postepowania
polega na catkowitym skascewaniu postepowania, tj. na skasowaniu wszystkich czyn-
nosci, jakie sie na postepowanie zlozyly, oraz wszystkich skutkéw tych czynno$-
ci i ze w wyniku zniesienia powstaje taki stan rzeczy, jakby postepowanie w
zakresie objetym zniesieniem w ogble sie nie odbylod Podobny poglagd repre-
zentuje M. Lisiewski, wedtug ktérego zniesienic postepowania oznacza potrak-
towanie go jako niebylego. Zdaniem Lisiewskiego sgd na podstawie czynnosci ob-
jetych zniesieniem a dokonanych zaréwno przez siebie jak i przez strony, nie
wylaczajage wynikéw postepowania dowodowego, nie moze oprzeé rozstrzygniecia
sprawy 19,

Najpeiniejsza wypowiedZ na temat istoty i skutk6w zniesienia postepowania
przyniést wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.XI11.1967 r. I PR 385/67. Wyrok ten,
podobnie jak wyrok z dnia 3.XII.1965 r., wydany zostal w sprawie, w ktérej
orzekl sad powiatowy, mimo ze nalezala ona do wlasciwosci sadu wojewddzkiego
bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu. Odmiennie jednak niz w tym ostatnim
wyroku Sad Najwyzszy przyjal tu, Ze postepowanie przed sgdem powiatowym
ulega zniesieniu z powodu niewazno$ci przewidzianej w art. 369 pkt 6 k.p.c. Jed-
nocze$nie jednak Sad Najwyzszy przyjgt teze, Ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy (przez sad wojewddzki jako sgad pierwszej instancji) wola stron decy-
duje o tym, Ze zniesione postepowanie powinno by¢ powtérzone. Wedlug Sadu
NajwyzZszego, jezeli strony zgodnie o$wiadcza, ze nie zgdaja powtérzenia znie-
sionego postepowania, sad nie musi przeprowadzaé go na nowo, chyba zZe sam

6§ M. Piekarski: op. cit.,, s. 416.
7 OSPiKA 1966, poz. 204.

8 OSPIKA 1967, poz. 5. Por. tez uwagi Siedleckiego na temat zniesienia poste-
powania w Komentarzu do k.p.c., t. I, s. 608.

9 W. Broniewicz: Brak zdolnoSci procesowej i jego skutki w postepowaniu cywil.
nym, NP 1967, nr 7, s, 929.

10 M. Lisiewski w Komentarzu do k.p.c., t. I, s. 186.
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stwierdzi w tym zakresie pewne mozliwoéci pozostajgce w zwigzku z konkretna
przyczyna niewazno$ci. Strony bez ponownego przeprowadzenia postepowania do-
wodowego mogg sie powolywaé zwlaszcza na przedstawione w sprawie doku-
menty. Nie jest réwniez wylgczone, Zeby strony powolywaly sie na dokonane
juz przez siebie czynno$ci procesowe i na inne dowody (na przyklad na dow6d
ze $wiadkow) jako juz przeprowadzone. Sad, rozpoznajgc sprawq ponownie, po-
winien jednak zazgda¢ od stron zlozenia o$wiadczenia co do ich stosunku do
przeprowadzanych dowoddéw i dokonanych czynno$ci procesowych, a to w zwigz-
ku ze zniesieniem postepowania. Sagd Najwyiszy nawigzuje w drodze — jak na-
lezy przyjaé — analogii do art. 198 § 3 k.p.c. Przepis ten, przewidujacy, ze przy
tzw. podmiotowej zmianie powé6dztwa osoby, ktére staly sie stronami procesu
w wyniku tej zmiany, moga przy pierwszej czynno$ci procesowej zadaé powtérze-
nia dotychczasowego postepowania, wyraza zdaniem Sgdu Najwyzszego ogoélniejszg
zasade, a mianowicie to, ze strony powinny mieé wplyw na to, czy postepowanie
ma by¢ ponownie przeprowadzone, tak jakby dotychczas nie toczylo sie zadne po-
stepowanie. Sad NajwyzZszy zastrzega sie jednak, Ze przyjeta przez niego wy-
kladnia (art. 388 § 2 k.p.c.) odnosi si¢ do wypadku zniesienia postepowania w razie
niewaznoéci przewidzianej w art. 369 pkt 6 k.p.c. Pozostalych wypadkéw, w ktérych
moze nastgpi¢ zniesienie postepowania, Sad Najwyzszy w cyt. wyroku nie rozpa-
trzyl, poniewaz, jak stwierdzil, nie wymagalo tego rozstrzygniecie sprawy, ktérej
wyrok dotyczy.

Jezeli uznaé, ze wypowiedzi (Sawczuka, Lisiewskiego i moja) upatrujace istote
zniesienia postepowania w unicestwieniu, skasowaniu czy tez uznaniu go za nie-
byle wyrazajg tym samym poglad, iz zniesienie — w wypadku oczywiscie, gdy
nie wigze sie z jednoczesnym zakonczeniem postepowania — wywotuje konieczno$é
powtérzenia postepowania, to mozna ten poglad przyjaé za niemal communis
opinio. Jedynym bowiem wylomem od niego jest zapatrywanie wyrazone w do-
piero co cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego, ze koniecznoéé powtdrzenia znie-

sionego postepowania uzalezniona jest — w pewnych przynajmniej wypadkach —
od zgloszenia przez strony zgdania w tym wzgledzie. Jak zaznaczyliSmy, argu-
mentem, i to — co trzeba podkre§lié — argumentem jedynym, przy pomocy kt6-

rego Sad Najwyzszy stara sie zapatrywanie swoje uzasadnié, jest powolanie sie
w drodze analogii na przewidziang w art. 198 § 3 k.p.c. zaleznoéé potrzeby powt6-
rzenia postepowania od wniosku csoby, ktéra stala sie strong procesu w wyniku
podmiotowej zmiany powo6dztwa. Zapatrywanie Sadu Najwyzszego wywoluje na-
stepujgce uwagi.

Analogia stuzy przede wszystkim wypelnianiu luk w prawie ,przez stosowanie
jakiego$ przepisu czy normy prawnej do wypadku podobnego, lecz przez przepisy
nie unormowanego” !, Jezeli nawet uznaé brak w k.p.c. uregulowania skutkéw
zniesienia postepowania za luke w prawie, to nalezaloby przyjaé, ze luka ta od-
nosi sie do wszystkich, a nie do pewnych tylko, jak chce Sad Najwyzszy, wypad-
ké6w zniesienia. Trudno za$ na tle art. 388 § 2 k.p.c. dopatrzyé sie réznicy co do
istoty i skutkéw miedzy poszczegblnymi wypadkami zniesienia postepowania, ja-
kich przepis ten dotyczy. Pod tym wzgledem sformulowanie art. 388 § 2 k.p.c.
wydaje sie nie budzié watpliwosci: wskazuje ono na to, Ze ustawodawca chcial
potraktowaé wszystkie objete tym przepisem wypadki zniesienia postepowania

11 J, Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 9; K. Opatek. J. Wroble-
Wws ki: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1970, s. 110,
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w sposOb jednakowy. Niezaleznie jednak od powyZszego, mozno$é¢ wypelnienia
wspomnianej luki przez siegnigecie w drodze analogii do art. 198 § 3 k.p.c. wydaje
sie co najmniej watpliwa. Nie méwigc juz o tym, Zze bylaby to analogia bardzo
a bardzo odlegta, wypada podnie$¢ inny, bardziej moze istotny moment. Polski
proces cywilny oparty jest na zasadzie inicjatywy procesowej sgdu. Zasada ta od-
nosi sie do toku procesu i polega na tym, ze o toku tym decyduje sad, podejmu-
jac z urzedu wszelkie czynno$ci odpowiednie ze wzgledu na stan procesu 2 zmie-
rzajagce do zapewnienia wlasciwego przebiegu tego ostatniego. Strona moze oczy-
wiscie zglosi¢é wniosek o podjecie przez sgd takiej czy innej czynnosci dotyczacej
toku procesu, jednakze wniosek ten nalezy traktowaé co najwyzej jako zwro-
cenie przez strone uwagi sgdu na zachodzgcg, zdaniem strony, konieczno$é czy tez
celowo$§é podjecia danej czynno$ci. Wniosek, o jakim mowa, nie jest natomiast dla
sadu wigzacy ani tez nie stanowi prawnej przeslanki dla podjecia przez sad czyn-
nosci, ktérej dotyczy. Oznacza to, ze zgloszenie przez strone wniosku o podjecie
przez sad okreslonej czynnosci zwigzanej z tokiem procesu (np. wniosku o odrocze-
nie rozprawy) nie zmusza sgdu do podjecia tej czynno$ci, a z drugiej strony nie
jest ono warunkiem tego podjecia, bo jezeli dokonanie danej czynnosci jest uza-
sadnione, to sad dokona jej réwniez bez wniosku strony. Jedynie w pewnych tyl-
ko wypadkach przebieg postepowania zalezy od wniosku strony. Tak wiec np. art.
176 k.p.c. przewiduje obligatoryjne, a art. 178 k.p.c. fakultatywne zawieszenie po-
stepowania na wniosek strony (stron), art. 181 k.p.c. uzaleznia podjecie tak zawie-
szonego postepowania od wniosku strony, a art. 194 § 1 k.p.c. stanowi, ze do-
pozwanie osoby, ktéra powinna byé w sprawie strong pozwana, a taka nie jest,
nastepuje na wniosek strony. Do rzedu tego rodzaju przepisdéw nalezy roéwniez
art. 198 § 3 k.p.c. Przepisy te wprowadzaja wyjatki od zasady inicjatywy proce-
sowej sadu na rzecz zasady inicjatywy procesowej stron!2. Wlasnie ze wzgledu
na ten ich wyjatkowy charakter mozliwo$¢é stosowania ich w drodze analogii
wydaje sie co najmniej problematyczna s,

Odrzdcajac zatem zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
29.XI11.1967 r., pozostajemy przy wspomnianej wyzej communis opinio o koniecz-
nosci powtérzenia postepowania w kaidym wypadku jego zniesienia w trybie art.
388 § 2 k.p.c. Poglad ten znajduje swoje potwierdzenie w $wietle poréwnania
sytuacji, powstajacej w razie uchylenia przez sgd rewizyjny wyroku sadu pierw-
szej instancji bez jednoczesnego zniesienia postepowania (art. 383 § 1 k.p.c),
z sytuacja, powstajacg w razie uchylenia przez sad rewizyjny wyroku sgdu pierw-
szej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania z jed-
noczesnym zniesieniem postepowania (art. 388 § 2 k.p.c.). Niewatpliwie musi za-
chodzi¢ jaka$ réznica w postepowaniu majacym na celu ponowne rozpoznanie
sprawy w zaleznosci od tego, czy poprzednie postepowanie uleglo, czy tez nie

12 Zasade inicjatywy procesow=2j sadu i zasade inicjatywy procesowej stron nalezy
§cifle odrdzniaé od zasady dyspozycyjnosci i zasady oficjalnoSci a takze od zasady wspol-
dziatania stron i sadu przy gromadzeniu materialtu faktycznego i dowodowego. Tak wiec
np. mozno$é wytoczenia powodztwa, cofniecia pozwu, zaskarzenia orzeczenia sadowego na-
lezy do sfery zasady dyspozycyjnosci, a nie zasady inicjatywy procesowej stron, a moznos¢
wyrazenia przez sad sprzeciwu co do cofniecia pozwu albo zawarcia ugody — do sfery
zasady oficjalno$ci, a nie =zasady inicjatywy procesowej sadu. Podobnie przewidziane
w art. 3 i 232 k.p.c. czynnosSci stron i sagdu w zakresie gromadzenia materialu faktycznego
i dowodowego naleza do sfery zasady wspoldziatania, a nie zasady inicjatywy procesowe]
stron i zasady inicjatywy procesowej sadu.

13 Por. J. Nowacki: op. cit.,, s. 172,
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uleglo zniesieniu. Gdyby bowiem réznicy tej nie bylo, to zniesienie postepowania
byloby pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, co oczywiscie stawialoby pod zna-
kiem zapytania sens wprowadzenia tej instytucji do ustawy.

Jezeli postepowanie, jakie toczylo sie przed sgdem pierwszej instancji, nie zo-
stalo w wyniku rewizji zniesione. zachowuje ono przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, co chyba jest poza dyskusja, pelny walor. Z tej racji sgd pierwszej ins-
tancji, przeprowadzajac ponowne postepowanie, nie tylko moze, ale wrecz musi
uwzglednié¢ caly zebrany w poprzednim postepowaniu material procesowy i wszyst-
kie dokonane w tym postepowaniu czynno$ci procesowe. Postepowanie poprzednie
i postepowanie ponowne tworzg tu pewng calo$é, co znajduje swoéj wyraz m.in.
w tym, ze przy ponownym wyrokowaniu podstawg rozstrzygniecia sprawy bedzie
material faktyczny i dowodowy zgromadzony tak w jednym jak i w drugim po-
stepowaniu. Jezeli, biorgc przykiladowo sytuacje mozliwie prosta, wyrck sadu
pierwszej instancji zostanie uchylony i sprawa bedzie przekazana temu sgdowi
do ponownego rozpoznania z powodu nieprzeprowadzenia istotnego dla sprawy do-
wodu, to w ponownym postepowaniu sad pierwszej instancji ograniczy sie do prze-
prowadzenia tego dowodu. Sad bedzie musiat jednak dokonaé oceny nie tylko do-
wodu przeprowadzonego w ponownym postepowaniu, ale réwniez dowoddéw prze-
prowadzonych w postepowaniu poprzednim (ocena tych dowodéw stanowié bedzie
istotny element ponownego rozpoznania sprawy). Podstawg tej oceny
bedzie rozwazenie calego materialu zebranego w obu postepowaniach. W szczegbl-
nosci przy ocenie dowodu przeprowadzonego w ponownym postepowaniu sgd bedzie
musial wzigé pod uwage tre§¢ dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu po-
przednim, przy ocenie za§ dowodow przeprowadzonych w tym ostatnim bedzie
musial uwzglednié tresé dowodu przeprowadzonego w postepowaniu ponownym.

Skoro przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad pierwszej instancji w
sytuacji, w ktérej nie bylo zniesienia poprzedniego postepowania, nie ma potrzeby
powtarzania tego ostatniego, a ponowne rozpoznanie sprawy w sytuacji, w ktoérej
mialo miejsce takie zniesienie, musi sie przedstawiaé — zgodnie z przyjetym wy-
zej zatozeniem — odmiennie, to przyja¢ nalezy, ze w wypadku takim poprzednie
postepowanie musi byé powtdrzone (oczywiScie w =zakresie majacym znaczenie
z punktu widzenia ponownego rozpoznania sprawy) !,

Przyjety wyzej wniosek co do koniecznoéci powtérzenia zniesionego postepo-
wania zostal sformulowany na tle wpadku zniesienia przewidzianego w art. 38§
§ 2 k.p.c. Poniewaz jednak zadne wzgledy nie przemawiaja za odmiennym trak-
towaniem wypadkéw zniesienia przewidzianych w art. 71 i 147 k.p.c., przeto moina
ostatecznie przyjaé, ze jezeli zniesienie postepowania nie wigze sie z jednoczesnym
zakonczeniem tego ostatniego, to wywoluje ono konieczno$¢ powtdrzenia postepo-
wania w zakresie objetym zniesieniem i majgcym znaczenie z punktu widzenia
danego procesu.

Jezeli postepowanie w zakresie objetym zniesieniem powinno byé w razie
kontynuowania procesu powtoérzone, to jest rzeczg jasna, ze w jakim$ sensie traci
ono w wyniku zniesienia swo6j walor. W kwestii utraty tego waloru zarysowaty
sie w literaturze dwa odmienne stanowiska. W myS$l pierwszego z nich, reprezen-

14 Por. orzeczenie $gdu Najwyzszego z dnia 10.XIL.195¢ r. I CR 1614/54, NP 1955, nr 10,
s, 108.

15 S, HanausekKk: Orzeczenie sgdu rewizyjnego w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1966, s. 297,
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towanego przez Sawczuka, Lisiewskiego i przeze mnie (w pracy na temat braku
zdolno$ci procesowej), zniesienie powoduje unicestwienie, skasowanie czy tez uzna-
nie za niebyle postepowania, tj. powstanie takiego stanu rzeczy, jakby postepowa-
nie w ogéle sie nie toczylo. Natomiast Piekarski uwaza, Ze zniesienie postepowa-
nia nie przekre$la bytu przeprowadzanych dowodéw, zadna bowiem fikcja prawna
nie moze unicestwi¢ faktu zlozenia przez Swiadka takiego czy innego zeznania.
Aczkolwiek Piekarski moéwi tylko o dowodach przeprowadzonych w zniesionym
postepowaniu, to jednak wydaje sie, ze mozna jego stwierdzenia odnies¢ do in-
nych czynno$ci dokonanych w takim postepowaniu.

Twierdzenie Piekarskiego, ze zadna fikcja prawna nie moze unicestwié do-
konanej w procesie czynno$ci, o tyle nasuwa zastrzezenia, ze niekiedy tego rodza-
ju fikcja jest w ustawie przewidziana!®, Z punktu widzenia interesujgcego nas
zagadnienia istotne jest jednak to, ze ustawa nie przyjmuje tego rodzaju fikeji
w stosunku do zniesionego postepowania. Zaden bowiem przepis nie glosi, Ze po-
stepowanie zniesione uwaza sie za niebyle, dorozumiewanie sie zas podobnego
unormowania bytoby, jak sie wydaje, niedopuszczalne, gdyz fikcja prawna jako
przyjecie przez ustawe stanu nie dajacego sie przyjgé skagdingd, musi byé zawsze
sformutowana w sposéb wyrazny. Na tej podstawie trzeba doj$¢ do wniosku, ze
zniesienie nie powoduje unicestwienia postepowania, tzn. ze mimo zniesienia po-
stepowanie nie moze byé traktowane jako niebyle. Dlaczego jednak postepowanie
zniesione, mimo Ze zachowuje ono swoéj byt, musi byé w razie kontynuowania pro-
cesu powtérzone? Odpowiedz, ze po to, aby zastgpi¢ postepowanie wadliwe po-
stepowaniem prawidlowym, nie bylaby wystarczajgca. Pamietaé bowiem nalezy,
ze niekiedy roéwniez w braku zniesienia sgd bedzie musiai powtérzyé dotychezaso-
we postepowanie z powodu dotkniecia go niewaznosScig. Tak wiec np. jezeli sad
pierwszej instancji stwierdzi, Ze w jego skladzie rozpoznajacym sprawe bierze
udziatl sedzia wylaczony z mocy ustawy i Ze z tej racji zachodzi niewazno$é do-
tychczasowego postepowania, to bedzie musial postepowanie to powtérzyé po zmia-
nie sedziego wylgczonego przez innego sedziego. Sad ten jednak nie zniesie dotych-
czasowego postepowania, a to z braku podstawy prawnej ku temu.

Przy powtarzaniu zniesionego postepowania musi zatem chodzi¢ o co3 wiecej.
Oznacza to, Ze zniesienie postepowania nie jest zwyklym stwierdzeniem niewazno-
Sci postepowania, ale ma znaczenie szersze. Wydaje sie, Ze wyjasnienie tego zna-
czenia mozna uzyska¢ przez poréwnanie postgpowania dotknigtego niewaznos$cig,
ktore jednak nie ulega z tej racji zniesieniu, z postepowaniem dotknietym nie-
wazno$cig i z tej przyczyny zniesionym. Pierwsze z tych postepowan, aczkolwiek
wadliwe, pozostaje jednak postepowaniem sgadowym. Natomiast drugie z wymie-
nionych postepowan traci jak gdyby moim zdaniem — wskutek zniesienia — cha-
rakter postepowania sgdowego. W rezultacie czynno$ci dokonane w ramach znie-
sionego postepowania stajg sie jak gdyby czynnosciami pozaprocesowymi. Tak
wige przeprowadzenie przez sad dowodéw w ramach zniesionego nastepnie po-
stepowania dowodowego ma takie znaczenie, jakie mialoby przeprowadzenie tych
dowodéw poza postepowaniem sgdowym, dalej — przyznanie dokonane w znie-
sionym postepowaniu traci znaczenie przyznania sadowego, nabierajgce cech przy-
znania pozasgdowego, itd.!7.

16 Tak np. art. 209 § 2 d.k.p.c. glosil, Ze pozew cofniety uwaza sie za niebyly.

17 Przeprowadzenie dowodéw na danag okoliczno§é moze byé dokonane zaré6wnoe w po-
stepowaniu sgdowym jak i w normalnym obrocie prawnym. Teza ta jest chyba oczywista
co do swojej stusznosci, je$li chodzi o takie dowody, jak dokumenty, ogledziny czy tez
przedmioty utrwalajgce i przenoszgce obrazy lub diwiegki. Niemniej jednak réwniez inne
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Z faktu, ze czynnoSci objete zniesionym postepowaniem staja sie jak gdyby
czynnosciami pozaprocesowymi, plynie ta istotna konsekwcencja, ze przy powtérze-
niu postepowania, ktére uleglo zniesieniu, czynno$ci te mogg byé brane przez sad
pod uwage tak jak inne czynnoéci pozaprocesowe. Nie chcac tu wchodzié w kwe-
stie znaczenia czynno$ci pozaprocesowych dla toczacego sie procesu, zaznacze je-
dynie, ze najistotniejszg role beda tu graly pozaprocesowe o$wiadczenia stron co
do stanu faktycznego sprawy oraz przeprowadzone dowody. O$wiadczenia te i do-
wody mogg byé przy powtarzaniu postepowania wykorzystane m.in. jako poszlaki
i w ten sposéb moga byé pomocne w ustalaniu stanu faktycznego sprawy ¥, Warto
zaznaczy¢, ze tego rodzaju poszlaki bedg mialy niekiedy nader istotne znaczenie,
w szczegblnosci wtedy, gdy dowodd przeprowadzony w zniesionym postepowaniu
nie moze by¢ powtérzony (np. jezeli Swiadek przestuchany w zniesionym postepo-
waniu zmarl tymczasem).

To, ze czynno$ci dokonane w postepowaniu, ktoére uleglo zniesieniu, staja sie
jak gdyby czynno$ciami pozaprocesowymi, ma znaczenie nie tylko z punktu wi-
dzenia danego procesu w razie jego kontynuacji, ale takze, jak sie wydaje, z pun-
ktu widzenia innych proceséw, Jezeli mianowicie ustalenia co do stanu faktycznego
sprawy dokonane w ramach postepowania zniesionego majg warto$é co najwyzej
poszlak, to nie mogg one byé chyba wykorzystywane w innych procesach na zass-
dzie notoryjnosci sgdowej (art. 228 § 2 i 385 § 1 k.p.c.), natomiast muszg byé
w kazdym wypadku sprawdzone, tj. musza by¢ dokonane ponownie.

Wyzej byla mowa m.in. o znaczeniu — przy powtarzaniu postepowania —
przeprowadzonych w ramach zniesionego postepowania dowodéw. Kwestia ta byta
przedmiotem kilku wypowiedzi orzecznictwa i doktryny. Niektére z tych wypo-
wiedzi szly tak daleko, Ze negowaly wrecz, przynajmniej w niektérych wypadkach
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z przyczyny niewaznosci i przekaza-

dowody, poza dowodem z przestuchania stron, moga byé przeprowadzone poza postepo-
waniem sgdowym. Na przykiad w toku pertraktacji majacych na celu uregulowanie danego
stosunku prawnego strony mogg powotaé bieglego, na ktérego opinii oprg sie przy =za-
wieraniu ostatecznego porozumienia, mogg tez skorzystaé¢ z zeznan swiadkow. Z tych wzgle-
dow przepis o rozkladzie ciezaru udowodnienia zamieszczony jest w kodeksie cywilnym
(art. 6), a nie w Kk.p.c. Chodzi bowiem o unormowanie tego rozkladu zaréwno na wypadek,
gdy dowodd ma byé przeprowadzomny w postepowaniu sgdowym, jak i na wypadek, gdy ma
on byé przeprowadzony poza tym postepowaniem.

18 Pojecie poszlaki, czyli dowodu poSredniego, majace szczegblng doniostosé w pro-
cesie karnym (M. CieS§lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1953,
s. 82; J. Nelken: Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970), jest rowniez
aktualne na gruncie procesu cywilnego. W radzieckiej nauce tego procesu powszechnie
przyjety jest podzial dowodéw na bezposrednie i posrednie (Por. w tej kwestii: Nauczno-
-prakticzeskij kommientarij k GPK RSFSR pod red. R.F. Kallistratowzj i W. K. Puczin-
skiego, Moskwa 1965, s. 80; Sowietskoje grazdanskoje processualnoje prawo pod red. K. S.
judelsona, Moskwa 1965, s. 145; Sowietskij grazdanskij process pod red. M. A. Gurwicza,
Moskwa 1967, s. 171; Grazdanskij process pod red. N. A. Czeczinej i W. K. Puczinskiego,
MoskWa 1968, s. 187). Taki sam podzial spotykamy w nauce procesu cywilnego NRD, gdzie
dowody pofrednie okre§lane sa przyjeta w ‘terminologii niemieckiej nazwg Indizien (por.
w tej kwestii Das Zivilprozessrecht der Deutschen Demokratischen Republik pod red.
H. Nathana, Berlin 1957, t. I. s. 258). Pojeciem peoszlaki (Indiz) operuje réwniez burzuazyjna
nauka niemiecka, wigzac to pojecie z problematykg domnieman faktycznych (por. tu
H. Nadel: Grundziige des Beweisrechts im europdischen Zivilprozess, Baden-Baden 1967,
s. 98). Warto zaznaczy¢, ze spotykany w literaturze polskiej podziat dowodéw na - bez-
posrednie i poSrednie (M. Waligorski: Proces cywilny, Warszawa 1947, t. I, s. 399)
ma inne znaczenie; odpowiada on podzialowi dowodow na pierwotne i pochodne przyjetemu

w nauce radzieckiej i nauce NRD.
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nia sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania, konieczno$é¢ znie-
sienia postepowania dowodowego. Natomiast w wyroku z dnia 29.XI1.1967 r. Sad
Najwyzszy przyjal, ze wprawdzie w wypadkach tych przeprowadzone dowody ule-
gajg zniesieniu, jednakze wola stron moze zadecydowaé o tym, ze zostang one bez
powtarzania wykorzystane w poncwnym postepowaniu.

W $wietle dokonanych w niniejszej pracy ustalen z zadnym z tych stanowisk
nie mozna sie zgodzié. Jezeli przyczyna niewazno$ci, bedaca jednoczesnie przyczy-
ng zniesienia postepowania, odnosi si¢ takze do przeprowadzonych dowodéw (do
postepowania dowodowego), to te ostatnie musza byé w dalszym postepowaniu
powtérzone. Co najwyziej mogag bkyé przy tym powtérzeniu zastosowane pewne
udogodnienia techniczne, o ktdérych bedzie mowa w dalszym ciggu.

Bezwzglednie konieczne jest przy powtarzaniu postepowania wydanie przez
sagd nowego postanowienia dowodowego!?. Co sie za$§ tyczy powtérnego przepro-
wadzenia poszczegdlnych dowoddéw w zalezno$ci od rodzaju $rodka dowodowego,
to nasuwajg sie nastepujgce uwagi.

W zupelnos$ci trzeba podzielié poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 29.XII.1967 r., Ze strony mogg sie powolywaé na przedstawione w sprawie
dokumenty, przy czym jesli przedstawienie to 1jczylo sie ze zlozeniem dokumen-
tu do akt, to nie ma potrzeby powtérnego skladania tego dokumentu. Zlozenie
takie byloby zresztg niekiedy niemozliwe, jak np. w wypadku, gdy w aktach znaj-
duje sie oryginal dokumentu. Pamietaé wszakze naleZy, Ze czym innym jest przed-
stawienie dokumentu (czy — moze lepiej — powolanie ‘dowodu z dokumentu),
a czym innym przeprowadzenie tego dowodu. Dow6d z dokumentu przeprowadza
sie¢ w drodze odczytania tego ostatniego. Pomijajgc kwestie, w jaki spos6b w prak-
tyce odbywa sie to odczytanie, stwierdze jedynie, Ze sad, rozpoznajgc sprawe po
zniesieniu postepowania, musi dany dokument bedgcy dowodem odczytaé. W szcze-
s0lnosci jezeli dokument nie byl zlozony do akt (k.p.c. nie wymaga takiego zloze-
nia), lecz tylko zostal! przedstawiony sgdowi i in extemso lub w ‘streszczeniu
wciggniety do protokotu, to sgd musi zaigdaé powtérnego przedstawienia doku-
mentu celem jego ponownego odczytania.

Zeznania $wiadkéw powinny byé odebrane powtérnie. Za niedopuszczalne uznaé
nalezy powolanie sie $wiadka — nawet za zgodg stron — na zeznania zlozone po-
przednio. Pamietaé bowiem trzeba, Ze te ostatnie zeznania, zgodnie z przyjetym
wyzej ustaleniem, majg jak gdyby charakter zeznan pozaprocesowych i dlatego
nie moga byé traktowane jako dowdd sadowy. Warto tu tez przypomnieé, ze jesli
zachodzi potrzeba powtérnego przestuchania $wiadka przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nie poprzedzonym zniesieniem postepowania, to §wiadek musi zlozyé nowe
zeznania i nie moze sie ograniczy¢ do powolania sie na zeznania poprzednie. Tym
bardziej wiec moznos¢ taka musi by¢ wylgczona w razie powtdrnego przestuchi-
wania §wiadka po zniesieniu postepowania. Podobnie przedstawia sie sprawa, je$li
chodzi o dowdd z przestuchania siron.

Takze biegly nie moze sie powolaé¢ na opinie ustng zloiong przed zniesieniem
postepowania, lecz powinien ztozy¢ opinie nowg. Jezeli jednak biegly zlozyl w po-
stepowaniu, ktére uleglo zniesieniu, opinie na pi$mie, to uznaé¢ nalezy, ze moze
on obecnie za zgodg sadu i stron skorzystaé¢ z egzemplarza opinii znajdujgcej sie
w aktach i nie potrzebuje skladaé¢ nowego egzemplarza. Biegly nie potrzebuje
tez — w braku odmiennego zlecenia sgdu — przeprowadzaé powtérnie ekspertyzy.

19 W. Siedlecki w Kementarzu do k.p.c.,, t. I, s. 609,
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Ta ostatnia jest bowiem w istocie rzeczy zapoznaniem sie przez bieglego z pew-
nymi faktami. W zasadzie biegly zapoznaje sie z tymi faktami w procesie (w zwigz-
ku z procesem), czym m.in. rézni sie od $wiadka, ktéry z faktami przedstawionymi
w zeznaniu zapoznal sie poza procesem (niezaleznie od procesu). Mozliwe jest jed-
nak, ze biegly przedstawi opinie co do faktéw, z ktérymi zapoznal sie poza pro-
cesem (tzw. $wiadek-biegly). Skoro czynno$ci dokonane w ramach zniesionego po-
stepowania powinny byé traktowane tak jak czynno$ci pozaprocesowe, to réwniez
ekspertyze przeprowadzong przez bieglego w podobnych okolicznosciach nalezy
uznaé za zapoznanie sie przez niego z faktami, ktorych ekspertyza dotyczy, jak
gdyby poza procesem. Znajomo$é tych faktow biegly moze jednak wykorzystaé
przy sktadaniu opinii, podobnie jak moglby zlozyé opinie co do faktéw, z kto-
rymi zapoznal sig niezaleznie od procesu.

Podobne rozwigzania jak przy dowodzie z opinii biegilego nalezy przyjaé¢ w
odniesieniu do dowodu z grupowego badania krwi. Sad musi ponownie zleci¢
przeprowadzenie tego badania, jednakze biegly (odpowiedni instytut) moze w bra-
ku odmiennego zlecenia wykorzystaé badanie przeprowadzone przedtem oraz opinig
znajdujgca sie w aktach. Dowéd z ogledzin i dowdd z przedmiotéw utrwalajgcych
i przenoszacych obrazy lub diwieki musi byé przy powtarzaniu zniesionego po-
stepowania dowodowego w pelni przeprowadzony ponownie, tak jakby jego po-
przednie przeprowadzenie nie mialo w ogble miejsca.

Z powt6érnym przeprowadzaniem zniesionego postepowania wigze sie¢ kwestia
kosztow. Wydaje sie, ze oplaty sgdowe uiszczone z tytulu czynno$ci dokonywa-
nych w ramach zniesionego postepowania powinny ulec zaliczeniu na poczet optat
naleznych z tytulu odpowiednich czynnosci dokonanych w powtdérnym postepo-
waniu. Natomiast je$li chodzi o wydatki, to z koniecznos$ci muszg one by¢ w pow-
térnym postepowaniu poniesione niezaleznie od wydatkéw, jakie pociggnelo za sobg
postepowanie zniesione. Nalezy jedynie wydatki te mozliwie miarkowaé. Tak wiec
jezeli wyznaczony w ponownym postepowaniu biegly nie przeprowadza powtdrnej
ekspertyzy, to bedzie mu sie nalezeé¢ jedynie wynagrodzenie za stawiennictwo do
sadu.

Kolejng kwestia wymagajgcg omoéwienia jest zakres zniesienia postepowania.
W cytowanej pracy mojej o braku zdolnosci procesowej zajglem stanowisko, ze
zniesienie postepowania moze obejmowaé calo$é postepowania z wyjatkiem po-
wodztwa i wyroku. Stanowisko to obecnie podirzymuje. Argument przemawiajacy
za tym, ze zniesienie postepowania nie moze obejmowaé powobddztwa, plynie
z treéci art. 71 k.p.c. Jak o tym mowa nizej (pkt III, 1), odpowiednim postano-
wieniem w rozumieniu tego przepisu jest przede wszystkim postanowienie o zwro-
cie albo o odrzuceniu pozwu. Sad, znoszac postepowanie w trybie art. 71 k.p.c.
nawet w najszerszym zakresie, musi ponadto, je$li oczywiscie zachodza ku temu
podstawy, odrzucié albo zwrécié pozew. Zniesienie postepowania nawet w naj-
szerszym zakresie nie obejmuje zatem powodziwa (pozwu). Argument, Ze zniesie-
nie postepowania nie moze obejmowaé wyroku, plynie z treSci art. 388 § 2 k.p.c.
Znoszgc postepowanie, jakie sie toczylo przed sgdem pierwszej instancji, i prze-
kazujac sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, sad rewizyjny jedno-
czesnie i przede wszystkim uchyla wyrok sgdu pierwszej instancji, nawet jezeli
zniesienie odnosi sie do calo$ci postepowania. Zniesienie postepowania pierwszo-
instancyjnego nie obejmuje zatem wyroku, jakim postepowanie to zostalo zakon-
czone. Niezaleznie od powyiszego nalezy zaznaczyé, ze jezeli niewazno$¢ uzasad-
niajgca uchylenie wyroku sgdu piewrszej instancji i przekazanie sprawy temu sg-
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dowi do ponownego rozpoznania odnosi sie tylko do wspomnianego wyroku, to, sad
rewizyjny ogranicza sie do jego uchylenia (i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji) bez jednoczesnego zniesienia postepowania, a to na podstawie art. 388
§ 1 k.p.c. Uchylenie wyroku powoduje bowiem odebranie mu znaczenia praw-
nego, nie ma wiec potrzeby ponadto go znosié 2.

III. 1. W my$l art. 71 k.p.c. zniesienie postepowania nastepuje wtedy, gdy nie
mogg by¢ uzupelnione albo nie zostaly uzupelnione w wyznaczonym przez sad
terminie braki wymienione w art. 70 § 1 k.p.c.,, tj. braki w zakresie zdolno$ci sg-
dowej, zdolnosci procesowej albo w skiadzie wlasciwych organéw strony. Redakcja
art. 70 § 1 k.p.c. nie jest najszczeSliwsza. Przede wszystkim mozZe zastanawiad,
dlaczego moéwi sie w nim o brakach w zakresie zdolno$ci sgdowej lub procesowej
zamiast — wzorem art. 199 § 1 pki 3 i 369 pkt 2 k.p.c. — po prostu o braku zdol-
nosci sgdowej lub procesowej. Takie zwrot o brakach w skladzie wtlaSciwych orga-
néw strony nie wydaje si¢ prawidlowy. Jegc dostowne brzmienie moze sugerowac,
Zze chodzi tu jedynie o wypadek, w ktéorym wiasciwy organ strony istnieje, ale
w nienalezytym skiadzie. Tymczasem zestawienie tego zwrotu ze zwrotami uzyty-
mi w innych przepisach k.p.c. a dotyczgcymi niewagtpliwie tej samej sytuacji pro-
wadzi do innego wniosku. Tak wigc art. 69 i 369 pkt 2 k.r.c. zawieraja wzmianke
o stronie nie majacej organu powolanego do jej reprezentowania. W art. 199 § 1
pkt 3 i § 2 k.p.c. mowa jest o brakach (braku) w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej, bedgcej powodem, uniemozliwiajgcych jej dzialanie. Aczkolwiek
przepis ten powtarza z pewnym rozwirﬁeciem sformutowanie wystepujace w art.
70 § 1 k.p.c, to jednak, co jest chyba poza sporem, ma on réwniez na wzgledzie
wypadek, w ktérym jednostka organizacyjna, bedgca powodem, nie ma w ogble
organu powotanego do dzialania w procesie (wypadek przewidziany expressis verbis
w art. 69 i 369 pkt 2 k.p.c.), a takze wypadek, w ktérym organ taki istnieje, jed-
nakze powoé6dztwo zostalo wytoczone przez inny, nie powolany do tego organ.
Wreszcie art. 401 k.p.c. wspomina o stronie, ktéra nie byla naleiycie reprezento-
wana, rozumiejgc przez brak reprezentacji m.in. wypadek, w ktérym nie dzialal
W procesie powotany do tego organ strony nie bedacej osobg fizyczng 2. Wydaje
sig, Ze ostatnio powolany przepis, jezeli nie bra¢ pod uwage niezupelnie wlasciwie
uzytej w nim wzmianki o reprezentowaniu strony 2?2, w sposéb najbardziej trafny
okresla sytuacje, o jaka chodzi, réwniez w przepisach cytowanych przedtem. Sy-
tuacja ta polega na niedzialaniu, czyli na braku dzialania w procesie powolanego
do tego, a wiec wlasciwego organu strony nie bedgcej osobg fizyczng. Rzecz jasna,
ten brak dzialania moze by¢é wywolany roéznego rodzaju przyczynami, w przepi-
sach jednak wyiej przytoczonych chodzi nie o te przyczyny, ale wylgcznie o ich
skutek w postaci wzmiankowanego braku. Przyjgé zatem nalezy, ze art. 71 k.p.c.
przewiduje zniesienie postepowania z powodu nie dajgcego sie uzupelni¢ lub nie
uzupelnionego w wyznaczonym {erminie braku zdolno$ci sgdowej albo zdolnosci
procesowej albo dzialania wilasciwego organu strony. Pamietaé jednak nalezy, ze
tylko brak zdolno$ci sgdowej moze mieé charakter nieusuwalny, natomiast brak
zdolnoSci procesowej i brak dzialania wtasciwego organu strony zawsze daje sie
uzupetlnicé.

20 W, Siedlecki w Komentarzu do k.p.c.,, t. I, s. 607; tenze: Niewaizno$é pro-
cesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 131; M. Piekarski: op. cit, s. 417.

2l W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c.,, t. I, s. 639; W. Broniewicz: Re-
prezentacja wedlug kodeksu postepowania cywilnego, NP 1966, nr 7/8, s. 864.
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Nie dajgcy sie uzupelni¢ brak zdolnosci sgdowej zachodzi¢ bedzie w dwoéch
wypadkach, a mianowicie:

a) gdy jako strona procesowa oznaczona bedzie w powbddztwie jednostka nie
wyposazona przez ustawe w zdolno§é sadowa 3,

b) gdy jako strona procesowa oznaczona bedzie w powoddztwie jednostka wy-
posazona przez ustawe w zdolno$¢ sgdowsg ale nie istniejgca w rzeczywistosci (np.
powddztwo zostanie wytoczone w imieniu niezyjgcej osoby fizycznej albo prze-
ciwko takiej osobie).

Poniewaz drugi z wymienionych wypadkéw moze budzié watpliwosci, nalezy
mu poswieci¢ krotkie omowienie.

To, ze oznaczenie w powbdztwie jako strony podmiotu nie istniejagcego w rze-
czywistosci nalezy traktowaé jako wypadek braku zdolnoSci sgadowej strony, wy-
nika z zestawienia art. 174 § 1 pkt 1 z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. W my$l pierwszego-
z tych przepiséw sad zawiesza postepowanie m.in. z powodu $mierci strony albo
utraty przez nig zdolno$ci sgdowej. Przez utrate za§ zdolnoSci sgdowej nalezy tu
rozumieé przede wszystkim, jesli nie wylgcznie, wypadki, gdy zabraknie strony
nie bedgcej osobg fizyczng 2. Mozna zatem powiedzieé, ze art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
przewiduje zawieszenie postepowania m.in. z powodu nastepczego braku strony
procesowej, rozrézniajgc dwie postacie czy przyczyny tego braku a mianowicie
S$mieré strony bedgcej osobag fizyczng i nastepczy brak strony nie bedacej osobg
{izyczng. Art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. przewiduje natomiast odrzucenie pozwu m.in.
z powodu nieposiadania przez strone w chwili wytoczenia powo6dztwa, czyli w spo-
séb pierwotny, zdolnosci sadowej. Nieposiadanie przez strone zdolnosSci sgdowej

musi tu oznacza¢é — analogicznie jak w arf. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. — nieistnienie
strony nie bedgcej osoba fizyczny. Poniewaz jednak art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
wymienia jako -— odrebnej przyczyny odrzucenia pozwu -— nieistnienia strony

bedgcej osoba fizyczng, przeto nalezy uznaé, ze nieposiadanie przez strone zdol-
nosci sgdowej oznacza w nim réwniez nieistnienie takiej strony ?*. Przyjecie bo-
wiem, Ze nieposiadanie przez strone zdolno$ci sgdowej oznacza w omawianym
przepisie (wyjawszy wypadki wymienione wyzej pod pkt a) jedynie nieistnienie
strony nie bedgcej osobg fizyczna, musialoby prowadzi¢ do nie nadajacego sie do
przyjecia wniosku, ze pierwotny brak takiej strony powoduje odrzucenie pozwu,
natomiast pierwotny brak strony bedacej osobg fizyczna skutku takiego nie wy-
wotuje.

Dajacy sie uzupelnié brak zdolnosci sadowej bedzie zachodzi¢ w wyjatkowych
wypadkach, gdy oznaczona w powoddztwie — jako strona — rzeczywiScie istniejgca
jednostka nie bedgca osobg fizyczng chwilowo, tj. na razie albo przejsciowo,
zdolnos$ci tej nie posiada. Podkreslié nalezy uzyty powyzej zwrot ,chwilowo, tj. na

22 W, Broniewicz, jw.

23 Przykladem takiej jednostki moze byé w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
komitet rodzicielski (por, orzecz. Sadu Najwyzszego z dnia 28.I1I1.1956 r. 2 CR 634/55, OSN
1958, poz. 65 i NP 1967, nr 11, s. 145; uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 7.VIL.1966 r. III PZP
11/66, OSPiKA 1967, poz. 141). W literaturze zagadnienie zdolnoSci sgdowej komitetow ro-
dzicielskich bylo w pewnym oKresie sporne; por. W. Daszkiewicz: Zasgdzenie od-
szkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 84.

24 W. Broniewicz: Zdolnos¢ sgdowa w postepowaniu \cywilnym, NP 1966, nr 5,
s. 580.

25 Por. H-. Mgdrzak: Smieré pozwanego przed doreczeniem mu cdpisu pozwu, NP
1963, nr 2, s. 226
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razie albo przejsciowo”. Azeby bowiem brak zdolnosci sgdowe] moégl byé zakwali-
fikowany jako usuwalny, muszg zachodzié¢ okolicznosci wskazujgce na mozliwos§é
nastapienia zdarzenia zdolnego spowodowaé uzyskanie albo odzyskanie tej zdol-
no$ci przez strone. W przeciwnym razie brak zdolno$ci sgdowej bedzie mial cha-
rakter nieusuwalny. Tak wiec np. w razie wytoczenia powddztwa przez powstale,
lecz nie wpisane jeszcze do rejesiru przedsiebiorstwo panstwowe mozna i nalezy
oczekiwaé, ze przedsigbiorstwo to zostanie wpisane do rejestru i uzyska wskutek
tego osobowo$é prawng, a co za tym idzie, i zdolno$¢ sgdowa. Natomiast w razie
wytoczenia powoéddztwa przez komitet rodzicielski nie mozna oczekiwaé zadnego
zdarzenia, w wyniku ktorego komitet ten moglby uzyskaé wspomniang zdolnosé.

Brak zdolnosSci procesowej oznacza w art. 70 k.p.c. sytuacje polegajacg na nie-
posiadaniu przez strone tej zdolnosci przy jednoczesnym braku dzialania przed-
stawiciela ustawowego strony. Uzupelnienie tego braku moze nastgpi¢ albo przez
uzyskanie badZz odzyskanie =zdolnoSci procesowej przez strone i zatwierdzenie
przez nig czynnoéci dokonanych w czasie, kiedy nie miata tej zdolnoéci, albo na
wstapieniu do procesu przedstawiciela ustawowego strony i zatwierdzeniu przez
niego czynno$ci dokonanych w czasie, kiedy nie bral udzialu w procesie, strona
za$ nie miata zdolno$ci procesowej 6. Szczegblnie istotne z interesujgcego nas pun-
ktu widzenia jest zatwierdzenie przez strong albo przedstawiciela ustawowego
czynno$ci dokonanych, w czasie kiedy zachodzit brak zdolnosci procesowej. Samo
uzyskanie albo odzyskanie przez strone zdolno$ci procesowej, podobnie jak samo
wstapienie do procesu przedstawiciela ustawowego strony nie majgcej zdolnosci
procesowej, ma znaczenie wylgcznie dla dalszego postepowania, natomiast poste-
powanie przeprowadzone przedtem z udzialem strony nie majgcej zdolno$ci pro-
cesowej moze ulec konwalidacji tylko w wyniku jego zatwierdzenia przez strong
albo przedstawiciela ustawowego. Dlatego tez sgd, wyznaczajgc termin w celu
uzupeinienia braku zdelnosci procesowej, powinien braé pod uwage czas, w ktérym
mozliwe bedzie tego rodzaju zatwierdzenie. Nieuzupelnienie braku zdolno$ci pro-
cesowej 1 bedgce rezultatem tego zniesienie postepowania nastgpi woweczas, gdy
zaleznie od okoliczno$ci strona albo jej przedstawiciel ustawowy nie zatwierdzi
postepowania przeprowadzonego z udzialem strony pozbawionej wspomianej zdol-
nosci 27,

Brak w skladzie wilasciwych organdéw strony, czyli, jak ustaliliSmy, brak dzia-
lania wlasciwego organu strony, nie bedgcej osobg fizyczna, zostal juz opisany
wyzej. Uzupelniénie tego braku nastgpi¢ moze w sposéb analogiczny do tego, w
jakim nastepuje uzupelnienie braku zdolno$ci procesowej strony, tj. w drodze
wzigcia udzialu w postepowaniu przez wlasciwy organ strony i zatwierdzenia
przez niego czynno$ci dokonanych w czasie, kiedy w postepowaniu udzialu nie
brat.

Warto zauwazy¢, ze przewidziane w art. 71 w zwigzku z art. 70 k.p.c. przy-
czyny zniesienia postepowania sg w mys$l art. 369 pkt 2 k.p.c. przyczynami nie-
wazno$ci postepowania. Mozna zatem stwierdzié, ze zniesienie postepowania, o ja-
kim mowa w art. 71 k.p.c.,, nastepuje z pewnych przyczyn niewaznos$ci postepo-
wania. Stwierdzenie to wykorzystamy przy rozwazaniu stosunku art. 71 do art.
385 § 21 3 k.p.c. (niz pkt 3) oraz przy formutowaniu wnioské6w koncowych.

Z kolei nalezy sig¢ zastanowi¢ nad znaczeniem zawartego w art. 71 k.p.c. unor-

26 Por. cyt. w przyp. 9 méj artykul, s. 928.
27 Por., M. Lisiewski, jw.
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mowania, w my$l ktoérego sad, znoszac postepowanie z przyczyn w tymze przepisie
wymienionych, wyda w miare potrzeby odpowiednie postanowienie. W swoim cza-
sie wyrazilem poglad, ze postanowieniem, ktére moze tu wchodzié w gre, jest
postanowienie o odrzuceniu pozwu. o zwrocie pozwu i o zawieszeniu postepowa-
nia #, Poglad ten staralem sie uzasadni¢ twierdzeniem, ze w razie potrzeby wy-
dania w nastepstwie zniesienia postepowania innego rodzaju postanowien niz wy-
mienione w zdaniu poprzednim, wydanie to znajduje swojg podstawe pozytywna
we wlaSciwym dla danego postanowienia przepisie ustawy, a nie w art. 71 k.p.c.
Tak wiec przyjalem np., ze w razie zniesienia postepowania dowodowego wraz ze
wszczynajaeym to postepowanie postanowieniem dowodowym, wydanie nowego
postanowienia dowodowego nast3pi na podstawie art. 235, a nie 71 k.p.c. Tego
rodzaju twierdzenie, aczkolwiek nie budzgce chyba watpliwo$ci, nie moze jednak
stanowié argumentu przemawiajgcego za przytoczonym wyzej poglagdem, gdyz
rowniez kazde z trzech wymienionych postanowien byloby w nastepstwie zniesie-
nia postepowania wydane na podstawie wlasciwego przepisu, innego niz art. 71
k.p.c. Stowem, art. 71 k.p.c, mbéwigc o wydaniu przez sgd w nastepstwie zniesie-
nia postepowania odpowiedniego postanowienia, nie stwarza zadnej szczegélnej
podstawy pozytywnej do wydania takiego czy innego postanowienia, lecz odsyla
niejako do stanowigcego tego rodzaju podstawe wtasciwego w danym wypadku
przepisu. W ten sposéb mozna by byto przyjaé, ze kazde postanowienie, jakie sto-
sownie do okoliczno$ci nalezy wydaé w wyniku zniesienia postepowania, jest po-
stanowieniem odpowiednim w rozumieniu art. 71 k.p.c. Wniosek podobny nie byiby
jednak m.zd. stuszny. Jezeli zastanowié¢ sie nad sensem zamieszczonej w art. 71
k.p.c. wzmianki o wydaniu przez sgd w miare potrzeby odpowiedniego postanowie-
nia, to mozna latwo stwierdzi¢, ze wzmianka ta nie moze sig odnosi¢ do posta-
nowien, potrzeba wydania ktérych wynika z normalnego toku postepowania (jak
np. do wspomnianego wyzej postanowienia dowodowego). Niezaleznie bowiem od
tego, czy art. 71 k.p.c. przewidywalby, czy tez nie przewidywalby wydania tego
rodzaju postanowief,, mozno$¢ i konieczno§é ich wydania nie budzilaby zadnych
walpliwosci.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, jeSli chodzi o postanowienia o od-
rzuceniu pozwu i o zwrocie pozwu. W zwigzku z brakiem wyraznego uregulowania
w ustawie istoty i skutkdéw zniesienia postepowania, moze powstaé, jak o tym
§wiadczg pewne wypowiedzi w literaturze, kwestia, czy zniesienie postepowania
zdolne jest unicestwi¢ réwniez powddztwo, czy tez przy najszerszym nawet zakre-
sie pozostawia powbédztwo nie ikniete, tak Ze w razie niedopuszczalnosci tego
ostatniego z racji badZz niezachowania warunkéw formalnych badz mankamentéw
w sferze tzw. przeslanek procesowych zachodzi — niezaleznie od koniecznosci
zniesienia calego postepowania — roéwniez konieczno$é zwrotu albo odrzucenia
pozwu. Przyjecie, ze odpowiednim postanowieniem z art. 71 k.p.c. jest wlasnie po-
stanowienie o zwrocie albo o odrzuceniu pozwu rozstrzyga przedstawiong kwestic
w sposéb pozytywny dla drugiej mozliwosci. Tylko przy takim rozumieniu zamiesz-
czona w art. 71 k.p.c. wzmianka o wydaniu przez sad w nastepstwie zniesienia po-
stepowania odpowiedniego postanowienia ma jaki$ sens.

Za tezg, ze odpowiednim postanowieniem z art. 71 k.p.c. jest postanowienie
o zwrocie albo o odrzuceniu pozwu przemawia inny jeszcze moment. Ot6z wydaje
si¢, ze skoro przewidziane w tym przepisie zniesienie postepowania nastepuje

28 Por. cyt. w przyp. 9 moj artykul, s. 935.
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z racji nieusuwalnego albo nie usunietego w zakre§lonym terminie braku zdol-
noSci sadowej badZ procesowej albo braku dzialania wtlasciwego organu strony,
to réwniez przewidziane tam odpowiednie postanowienie musi byé postanowie-
niem, jakie w my$l ustawy powinno zapa$é w razie tego rodzaju brakéw. W gre
wchodzi tu przede wszystkim postanowienie o odrzuceniu pozwu przewidziane dla
wypadku pierwotnego braku zdolnoSci sgdowej strony, pierwotnego braku zdol-
nosci procesowej powoda i pierwotnego braku dzialania wtlasciwego organu po-
woda (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz postanowienie o zwrocie pozwu, ktére zapada
w razie pierwotnego braku zdolno$ci procesowej pozwanego albo pierwotnego
braku dziatania wlaSciwego organu pozwanego, jezeli brak ten ujawni sie juz po
nadaniu sprawie biegu?. Taka zaé¢ sytuacja zachodzi w wypadku, z ktérym ma-
my do czynienia. Jak o tym wzmiankowano przed chwilg, zniesienie postepowania
nie moze obejmowaé powoéddztwa. Skoro zatem nastepuje zniesienie postepowania,
musiato sie toczyé to ostatnie. Jezeli za$§ toczylo sie postepowanie, to sprawie mu-
sial byé nadany bieg.

W zwigzku z ta ostatnig kwestig nalezy zaznaczyé, ze odrzucenie albo zwrot
pozwu zwigzany ze zniesieniem postepowania nastepuje po nadaniu sprawie (po-
woédztwu) biegu, czyli po faktycznym doreczeniu pozwu pozwanemu. Jako takie,
odrzucenie to albo zwrot r6znig sie od tzw. odrzucenia albo zwrotu pozwu a limi-
ne, tj. przed doreczeniem pozwu pozwanemu. W wypadku odrzucenia albo zwrotu
pozwu a limine zniesienie postepowania jest nieaktualne, gdyz postepowanie jesz-
cze sie nie toczylo (zostalo ono jedynie wszczete).

Odrzucenie albo zwrot pozwu z powodu braku zdolno$Sci sgdowej lub proce-
sowej albo braku dzialania wlaciwego organu strony nastepuje w wypadku, gdy
brak ten ma charakter pierwotny, tj. istnieje juz w chwili wytoczenia pow6dztwa.
W wypadku natomiast gdy ktérykolwiek z wymienionych brakdé4w ma charakter
nastepczy, tj. powstaje w toku postepowania, stanowi on podstawe do zawieszenia
postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Postanowienie o zawieszeniu’' postepo-
wania moze zatem nalezeé¢ do postanowien zapadajgcych w razie braku zdolno$ci
sgdowej lub procesowej albo braku dzialania wlasciwego organu strony. Czy za-
wieszenie postepowania z powodu ktéregokolwiek ze wspomnianych brakéw moze
sie wigzaé ze zniesieniem postepowania?

Jest rzecza oczywista, ze w wypadku zawieszenia postepowania z powodu
utraty przez strone zdolnoSci sgdowej albo procesowej zniesienie postepowania nie
wchodzi w gre w stosunku do postepowania, ktére toczylo sie do chwili zawiesze-
nia (chwilg ta jest w mysl art. 174 § 2 k.p.c. chwila wspomnianej utraty), gdyz
postepowanie to nie bylo dotkniete brakiem, ktéry by uzasadnial jego zniesienie.
Moze sie jednak zdarzyé, Ze powstanie braku zdolnosci sgdowej albo procesowej
ujdzie uwagi sadu, tak Ze mimo tego braku sad bedzie prowadzil postepowanie
w dalszym ciggu i dopiero po pewnym czasie wyda postanowienie o zawieszeniu
postepowania. Postanowienie to w $wietle art. 174 § 2 k.p.c. bedzie mialo moc
wsteczng od chwili powstania przyczyny zawieszenia. Wylania sie tu kwestia losu
postepowania przeprowadzonego tymczasem, tj. od chwili powstania przyczyny za-
wieszenia do chwili wydania postanowienia o zawieszeniu. Przyjaé wypada, ze po-
stepowanie to, jako przeprowadzone wbrew zakazowi sformulowanemu w art. 179

29 Por. w kwestii zwrotu pozwu postanowieniem sgdu cyt. w przyp. 9 méj artykut,
s. 936 oraz moja glose do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19.IIL1969 r. I CZ
106/68, OSFiKA 1970, s. 263.
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§ 3 k.p.c, jest wadliwe w sposéb wylgczajacy jego konwalidacje w drodze za-
twierdzenia -przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego. Skoro za$ nie mozna
oczekiwaé tej konwalidacji, to sad powinien znieS¢ postepowanie, o jakim mowa
i jednocze$nie zawiesié postepowanie . Po podjeciu postepowania sad bedzie je
prowadzil od punktu, w ktérym znalazio sie w chwili utraty przez strone zdol-
no$ci sadowej albo procesowej (a takze utraty przez przedstawiciela ustawowego
charakteru takiego przedstawiciela).

Nieco inaczej przedstawia sie zagadnienie, jeSli chodzi o wypadek zawieszenia
postepowania z powodu nastepczego braku dzialania wlasciwego organu strony.
Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. zawieszenie takie ma skutek nie od
chwili powstania rzeczonego braku, ale od chwili wydania postanowienia o zawie-
szeniu. W zwigzku z tym nalezy w $§wietle art. 179 § 3 k.p.c. przyjaé, ze ewentu-
alne postepowanie przeprowadzone przez sad w okresie od powstania braku dzia-
lania witasciwego organu strony do chwili wydania postanowienia o zawieszeniu
nie jest wadliwe w sensie wylgczajagcym jego konwalidacje w drodze zatwierdze-
nia przez wlasciwy organ strony. Zatwierdzenie to jest jednak mozliwe dopiero
przy podejmowaniu postepowania z udzialem tego organu. Przyja¢ zatem nalezy,
ze sad, zawieszajac postepowanie w omawianym wypadku, nie powinien znosié po-
stepowania, jakie ewentualnie sie toczylo od chwili powstania braku dzialania
wlasciwego organu do chwili wydania postanowienia o zawieszeniu, ale powinien
zaczekaé na podjecie postepowania. W zalezno$ci od tego, czy wtasciwy organ
strony zatwierdzi albo nie zatwierdzi wzmiankowanego postepowania, sad uzna
je za wlasciwe albo tez zniesie. W tym jednak wypadku zniesienie postepowania
nie bedzie sie wigzalo z jego zawieszeniem.

Przeprowadzone rozwazania daja podstawe do przyjecia konkluzji, ze odpo-
wiednim postanowieniem z art. 71 k.p.c. jest postanowienie o odrzuceniu pozwu,
postanowienie o zwrocie pozwu i postanowienie o zawieszeniu postepowania.

Pare stéw nalezy jeszcze poswiecié stosunkowi art. 71 k.p.c. do art. 388 § 3
k.p.c.,, a §cislej — kwestii, czy w razie odrzucenia pozwu w trybie tego ostatniego
artykulu z przyczyn przewidzianych w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (a wiec z przyczyn,
ktére uzasadnialyby zniesienie postepowania i odrzucenie pozwu przez sad pierw-
szej instancji zgodnie z art. 71 k.p.c) sad rewizyjny tez powinien znie$é poste-
powanie. Kwestie tg nalezy rozstrzygngé w sensie pozytywnym. Przyjecie bowiem
rozwigzania negatywnego prowadziloby do niczym nie wytlumaczonej rozbiezno$ci
miedzy sytuacjg, w ktérej wymienione wyzej przyczyny odrzucenia pozwu zostaly
wziete pod uwage przez sad pierwszej instancji, a sytuacjg, w ktérej przyczyny
te zostaly wziete pod uwage: przez sad rewizyjny. W sytuacji pierwszej nastepo-
waloby bowiem zniesienie postepowania i odrzucenie pozwu, w sytuacji za$
drugiej tylko odrzucenie pozwu (i oczywiscie uchylenie wyroku) 3. Przyjete roz-
strzygniecie stosuje sie takze odpowiednio w wypadku, gdy sad drugiej instan-
cji dokonuje uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancii i zwrotu pozwu z racji
pierwotnego braku zdolno$ci procesowej, ustawowego przedstawicielstwa albo dzia-
lania wlasciwego organu pozwanego. Nie jest to jednak, co nalezy podkre$lié, je-
dyne zastosowanie art. 71 k.p.c. w postepowaniu rewizyjnym. Przepis ten — po-
przez art. 393 § 1 k.p.c. — stosuje sie bowiem réwniez do samego postepowania
rewizyjnego. Oznacza to, ze w razie nastgpienia w postepowaniu rewizyjnym

8 M, Lisiewski, jw.
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brakéw, o jakich w przepisie tym mowa, aktualne jest zniesienie tego postepo-
wania.

2. W mysl art. 147 k.p.c.,, jeSli sie okaze, ze zgdanie ustanowienia kuratora dla
strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, albo wywieszenia w budynku sado-
wym pisma przeznaczonego dla lakiej strony nie bylo uzasadnione, sad zarzadzi
doreczenie pisma w sposéb wlasciwy, a w miare potrzeby zniesie na wniosek
strony zainteresowanej postepowanie przeprowadzone 2z udzialem kuratora lub
po wywieszeniu pisma w budynku sgdowym. Przewidziana w cytowanym przepisie
przyczyna zniesienia postepowania nie powinna budzié watpliwosei. Niejasne sg
natomiast uzyte tu zwroty ,,w miare potrzeby” i ,strona zainteresowana”. Wy-
daje sie, ze pierwszy z tych zwrotéw jest w istocie rzeczy zbedny, gdyz potrzeba
zniesienia postepowania powstanie wskutek samego zlozenia przez strone uzasad-
nionego wniosku w tym wzgledzie., Przeprowadzenie postepowania z udziatem
kuratora lub po wywieszeniu pisma w budynku sgdowym stanowi w sytuacji,
gdy ustanowienie kuratora albo wywieszenie pisma nie bylo uzasadnione, pozba-
wienie strony mozno$ci obrony jej praw, a zatem stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania (art. 369 pkt 5 k.p.c.). Jezeli sad stwierdzi, Ze wspomniana nie-
wazno$¢ zachodzi, nie ma, m.zd., innego wyjscia jak tylko uwzglednié¢ wniosek stro-
.ny o zniesienie postepowania. Natomiast zwrot ,strona zainteresowana” wskazuje,
Ze wniosek o zniesienie postepowania moze zlozy¢ nie tylko ta strona, co do kt6-
rej blednie przyjeto, iz miejsce jej pobytu nie jest znane, ale réwniez i strona
przeciwna. Wykazywanie jednak przez strone jakiego§ szczegblnego interesu w
zgltaszaniu wniosku, o jakim mowa, wydaje sie zbedne; dla uzasadnienia tego
wniosku wystarczy okoliczno$é, ze ustanowienie kuratora albo wywieszenie pisma
w budynku sgdowym bylo bezpodstawne i Ze dalsze postepowanie odbylo sie bez
udzialu strony.

Zastanawiajgce jest tez, dlaczego przewidziane w art. 147 k.p.c. zniesienie
postepowania nastepuje na wniosek, skoro niewazno$é postepowania sad musi
braé w kazdym wypadku pod uwage z urzedu. W rezultacie wiec, jezeli sad
pierwszej instancji stwierdzi, Zze zachodza okoliczno$ci przewidziane w art. 147
k.p.c., musi z urzedu powtérzyé postepowanie przeprowadzone bez udzialu strony,
nie moze jednak z urzedu znie§é tego postepowania. Juz jednak sad drugiej instancji,
stwierdziwszy te okoliczno$ci, bedzie moégt i musiat znie$é z urzedu postepowanie
przeprowadzone w pierwszej instancji bez udzialu strony (art. 381 § 1 i 388 § 2
k.p.c) 32 Z kolei zniesienie samego postepowania rewizyjnego z przyczyn wska-
zanych w art. 147 k.p.c. bedzie moglo nastgpi¢ tylko na wniosek strony.

3. Jak stanowi art. 388 § 8 k.p.c.,, sad rewizyjny, uchylajac zaskarzony wyrok
z powodu niewazno$ci postepowania i przekazujac sprawe sadowi pierwszej ins-
tancji do ponownego rozpoznania, jednocze$nie znosi postepowanie w zakresie.
w jakim dotkniete jest ono niewazZno$cig.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowalo sie w pewnym okresie stano-
wisko, Ze przewidziane w art. 383 § 2 k.p.c. zniesienie postepowania nie jest aktu-
alne w niektérych wypadkach niewazno$ci, a mianowicie w wypadku niewaznosci

31 Takie rozwigzanie przyjmuje M. Lisiewski, jw.

32 Warto zaznaczyé, ze jezeli przewidziany w art. 147 k.p.c. wniosek o zniesienie po-
stepowania zostanie zgloszony juz po wydaniu, ale jeszcze przed uprawomocnieniem sie
wyroku sadu pierwszej instancji, to powinien on byé traktowany jako rewizja; por. orze-
czenie Sadu NajwyZszego z dnia 14.IV.1958 r. 3 CR 145/58, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny’ 1959, nr 1, 5. 337. Por. tez M. Piekarski: Pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw w postepowaniu cywilnym, s. 1965.
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spowodowanej niezgodnym z przepisami prawa skladem sgdu orzekajacego (art.
369 pkt 4 k.p.c.)® oraz w wypadku niewazno$ci spowodowanej wydaniem przez
sad powiatowy orzeczenia w sprawie, w ktorej sad wojewddzki jest wlasciwy bez
wzgledu na warto$é przedmiotu sporu (art. 369 pkt 6 k.p.c.)3t. Stanowisko to,
jesSli chodzi o pierwszy z wymienionych wypadkéw, zostalo zaaprobowane przez
Piekarskiego 3%, spotkalo sie natomiast z krytyka Berutowicza 3¢, natomiast jesli
chodzi o drugi wypadek, stanowisko to spotkalo sie z krytyka Siedleckiego 3.
Prawdopodobnie pod wplywem tej krytyki Sad Najwyzszy wyrazil péZniej poglad,
ze wydanie przez sad powiatowy orzeczenia w sprawie nalezgcej do wlasciwosci
sgdu wojewddzkiego bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu prowadzi do znie-
sienia postepowania w trybie rewizji .

Wydaje sig, ze w chwili obecnej nie ma juz kontrowersji co do tego, ze
kazda przyczyna niewazno$ci uzasadniajaca uchylenie przez sad rewizyjny wy-
roku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania stanowi jednoczesnie podstawe zniesienia postepowania. Sg to na-
stepujace przyczyny niewaznosci:

1) nieposiadanie przez strone zdolnosci sgdowej, jezeli nie stanowi to przy-
czyny odrzucenia pozwu, tj. jezeli chodzi o brak zdolno$ci sgdowej usuwalny
albo powstaly nastepczo;

2) nieposiadanie przez strone zdolno$ci procesowej i brak dziatania przed-
stawiciela ustawowego strony, jezeli nie stanowi to przyczyny odrzucenia albo
zwrotu pozwu;

3) brak dzialania wlasciwego organu strony nie bedagcej osobg fizyezna,
jezeli nie stanowi to przyczyny odrzucenia albo zwrotu pozwu;

4) nienalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego;

5) pozbawienie strony moznosci obrony jej praw;

6) udzial w postepowaniu sedziego wylgczonego z mocy ustawy;

7) sprzeczno$§¢ skladu sgdu orzekajacego z przepisami prawa;

8) wydanie przez sad powiatowy orzeczenia w sprawie nalezgcej do wias-
ciwosci sgdu wojewo6dzkiego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Chodzi tu o przyczyny niewazno$ci o charakterze usuwalnym, ktére jednak
zaszly nastepczo do chwili wyrokowania przez sgd pierwszej instancji?’®.

Trudno w tym miejscu dokonywaé blizszej analizy kazdej z tych przyczyn.
Niektére z nich nie mogg zreszty budzié watpliwosci co do swojego znaczenia
(ap. je$§li chodzi o przyczyny wymienione pod pkt 6 i 8). Co do pozostalych za$,

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.V.1965 r. II CR 110/65, OSPiKA 1966, poz. 204.

34 Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 3.XIL.1965 r. IIT PO 44/65, II PR 472/65, OSPiKA
1967, poz. 65 i NP 1966, nr 3, s. 418.

33 M. Piekarski: cyt. w przyp. 1 Glosa do orzecz. SN, s. 416,

3 W. Berutowicz: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.V.1965 r. II CR
110/65, OSPiKA 1966, poz. 204, tenze: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18.XIL
1968 r, III CZP 119/68, OSPiKA 1970, poz. 4.

3 W. Siedlecki: Glosa do wyroku Sgdu NajwyzZzszego z dnia 3.XIIL1965 r, III PO
44/65, IT1 PR 472/65, OSPiKA 1967, poz. 5.

38 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29.XII.1967 r. I PR 385/67, OSNCP 1968, poz. 187.

38 Oczywidcie szereg z wymienionych przyczyn niewaznoici moze zajéé takZe po wy-
daniju, ale jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku sadu pierwszej instancji. W takiej
sytuacji poszczegélne z tych przyczyn moga wywolywaé roéznego rodzaju skutki; m.in.
mogg one byé podstawg do zniesienia postepowania, jakie sie toczylo we wspomnianym
okresie (np. zniesienia postepowania rewizyjnego, postepowania o przywrbcenie terminu
do wniesienia rewizji i in.).
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to nalezy czytelnika odesla¢ do uwag poczynionych wyzej w pkt 1, jak réwniez
dc opracowan odrebnych.

Kilka si6w pragne posSwiecié jedynie przyczynie niewazno$ci polegajgcej na
sprzecznoSci skiadu sadu orzekajacego z przepisami prawa. W szczegbdlno$ci chceial-
bym tu zajaé stanowisko co do wyrazonego przez Piekarskiego pogladu, ze prze-
prowadzenie postepowania dowodowego przez jednego sedziego, nie majgcego jed-
nak charakteru sedziego wyznaczonego, nie oznacza sprzeczno$ci skladu sgdu orze-
kajgcego z przepisami prawa i dlatego nie stanowi przyczyny niewazno$ci, a co
za tym idzie — przyczyny zniesienia postepowania w trybie art. 388 § 2 k.p.c.
Zdaniem Piekarskiego nie nalezy utozsamia¢ ,,sadu orzekajacego” z sadem pro-
wadzacym postepowanie dowodowe. To ostatnie moze byé prowadzone nie tylko
przez sgd orzekajgcy, ale takze przez jednego sedziego jako sedziego wyznaczo-
nego lub sgd wezwany (art. 235 k.p.c.). Dlatego jeden sedzia moze w sposéb wazny
przeprowadzié dowody, chociaz wyrok przez niego wydany bez koniecznego udzialu
lawnikoéw podlega uchyleniu w razie zaskarzenia tego wyroku rewizjg, albowiem
jest on dotkniety w zakresie wydania orzeczenia (in iudicando) niewazno$cig.
Nie siega ona jednak automatycznie dalej, a w szczeg6lno$ci nie musi obejmowaé
postepowania dowodowego 40,

Poglad ten trudno podzieli¢. Rzecz oczywista, postepowanie dowodowe moze
byé przeprowadzone jednoosobowo przez sedziego wyznaczonego albo przez sad
wezwany. Natomiast sad orzekajgcy, czyli sad, ktéory ma wydaé wyrok, moze
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe jednoosobowo tylko w sytuacji przewi-
dzianej w art. XII przep. wprow. k.p.c. Rozpoznanie sprawy wraz z przeprowa-
dzeniem postepowania dowodowego w skladzie jednoosobowym w sytuacji innej:
niz przewiduje to powolany przepis, prowadzi do niewazno$ci postepowania?!.
W wypadku natomiast gdy sklad sgdu orzekajgcego byt kolegialny, ale sad ten
przeprowadzil postepowanie dowcdowe jednoosobowo bez wlasciwej delegacii,
o jakiej mowa w art. 235 zd. drugie k.p.c., tj. bez wydania postanowienia zleca-
jacego przeprowadzenie postepowenia dowodowego sedziemu wyznaczonemu, to
wowczas niewazno$cig bytoby dotkniete tylko to postepowanie.

IV. We wnioskach koncowych nalezy w pierwszej kolejnosci zwrécié uwage
na zasadniczg rozbieznoéé, jaka zachodzi miedzy mozno$cig zniesienia postepowania
przez sgd pierwszej instancji organiczona do wypadkéw z art. 71 i 147 k.p.c,
a o wiele ‘szerzej ujeta w art. 388 § 2 k.p.c. mozno$cig zniesienia postepowania
przez sad drugiej instancji. Po drugie — zastanawia, dlaczego z przyczyn niewaz-
nosci postepowania bedacych jedrocze$nie przyczynami odrzucenia pozwu tylko
niektére z nich, a mianowicie objete przepisem art. 71 k.p.c., stanowig rdéwniez
przyczyny zniesienia’ postepowania, inne natomiast tymi ostatnimi przyczynami
nie sa. Przy rozpatrywaniu problematyki zniesienia postepowania ujawnila sie tez
niejednolito$¢ ujecia w k.p.c. braku zdolno$ci sgdowej. Podczas gdy w art. 174
§ 1 pkt 1 brak ten oznacza przede wszystkim nastepczy brak strony nie bedacej
osobg fizyczng, o tyle w art. 199 § 1 pkt 3 oznacza on przede wszystkim pierwot-
ny brak (nieistnienie juz w chwili wszczecia procesu) strony zaréwno bedgcej jak
i nie bedacej osobg fizyczna.

40 M. Piekarski, jw.
41 W. Berutowicz jw.
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Niezaleznie od zaznaczonych wyzej niekonsekwencji cechujgcych przyjeta w
k.p.c. reglamentacje zniesienia postepowania, reglamentacja ta odznacza sie istotng
luky, jakg jest brak jakiegokolwiek unormowania skutk6éw zniesienia postepowa-
nia. Brak ten powoduje rozbiezno&é poglagdéw na temat skutkdéw zniesienia poste-
powania i sprawia, Ze proponowane rozwigzania dotyczgce tej kwestii (nie wy-
lgczajge réwniez rozwigzan przyjetych w niniejszej pracy) odznaczaé sie muszg
mniej lub dalej posunigtg dyskusyjnoscia.

STEFAN HERMAN

Jeszcze o problemach umowy komisu

(Artykut dyskusyjny)

Nawigzuje do artykulu Ryszarda Ludwickiego, jaki sie ukazal w nrze 7 (151)
,Palestry” z lipca 1970 r. pt.: Niektére problemy umowy komisu. Artykul ten zo-
stal oznaczony podtytulem: artykul dyskusyjny, co rozumiem jako zaproszenie do
dyskusji. Dyskusje chetnie podejmuje, gdyz — zdaniem moim — niektoére tezy
artykulu wymagajg poglebienia, a poza tym nie ze wszystkimi tezami zgodzi¢ sie
mozna bez zastrzezen.

I. Na to, aby uzyskaé dokladny obraz instytucji prawnej, nie wystarczy opisa¢
_jej cechy podstawowe. Nalezy ponadto dokonaé analizy stosunku danej instytucji
do instytucji pokrewnych i ustali¢ dzielagce je granice. Przy omawianiu zatem ko-
misu trzeba sie zastanowié¢ nad tym, czym komis rézni sie od zwyklego kupna, od
stosunku agencyjnego, a przede wszystkim, jaki jest stosunek komisu do zlecenia
przewidzianego art. 734 i nast. k.c.

Znamiona komisu pozwalajace na odr6znienie komisu od umowy agencyjnej
zaznaczyl R. Ludwicki wyraznie podkreslajac, ze zadaniem komisanta jest zawie-
ranie uméw kupna-sprzedazy z osobami trzecimi, wprawdzie na rachunek komi-
tenta, ale w_ imieniu wlasnym. Agent réwniez zawiera umowy kupna-sprzedazy
na rzecz reprezentowanego przedsiebiorstwa, ale dziala zawsze w imieniu tego
przedsiebiorstwa na podstawie i w granicach otrzymanego pelnomocnictwa.

Zblizone do umowy komisu sg niekiedy umowy kupna-sprzedazy zwlaszcza wte-
dy, gdy sprzedawca sprzedaje towar, ktéry zamierza dopiero kupié od oséb trze-
cich. Gdy wiec np. A sprzedaje B wiekszg partie jablek, ktérg zamierza dopiero
zakupié od producentéw, woéwczas A, przystepujgc do skupu, musi zawieraé¢ z oso-
bami trzecimi umowy kupna-sprzedazy w imieniu wlasnym z przeznaczeniem dla
B, lecz nie na jego rachunek, a tylko na wtasne swe ryzyko i niebezpieczenstwo.
Wynika stad, ze A nie bedzie cbowigzany do sktadania kontrahentowi B rozli-
czenia co do dokonanych zakup6w i do przekazania mu tego wszystkiego, co sam
z uméw tych uzyskat, lecz tylko do dostarczenia mu sprzedanej ilosci jabtek po
umownie ustalonej cenie.



