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zyskiwatl za$ taki towar, jaki byl oznaczony w umowie komisu, i tc ‘za taka samg
cene, jakg musialby zaplacié, gdyby komisant zakupil dany towar od o0s6b trze-
cich. Obecnie patrzymy na zarobki i wynagrodzenia z nieco innego punktu widze-
nia i moéwimy o wynagrodzeniu, ze jest stuszne, tylko wtedy, gdy odpowiada ono
wiozonej pracy i poniesionym przez wykonawce kosztom. Przy obecnej zatem oce-
nie komisantowi, ktéry wbrew brzmieniu umowy nie zakupil towaru i nie miat
w zwigzku z tym nabyciem towaru zadnych truddéw ani kosztéw, gdyz zaofiaro-
wany towar juz przedtem posiadal, prowizja komisowa wcale sie nie nalezy.

Wszystkie powyisze wywody prowadzg do koncowego wniosku, ze pominigcie
artykutu 593 k.h. w obecnym kodeksie cywilnym bylo $wiadomym wyrazem woli
ustawodawcy 1 ze przysiugujgce pod rzadami kodeksu handlowego uprawnienia
do umownej prowizji w razie dostarczenia wiasnego towaru obecnie komisantowi
juz nie przystuguja. Te samg zasade stosowaé nalezy do wypadkow, gdy komisant
zamiast tego, by sprzedaé towar csobom trzecim, zatrzymuje ten towar dla siepie.
Roéwniez i tu — analogicznie — przyjaé nalezy, ze komisant zglaszajgc gotowosé
przejecia towaru na wilasny rachunek, skiada komitentowi oferte dokonania no-
wacji stosunku prawnego i zastgpienia umowy komisu umowg kupna-sprzedazy.
Wskutek akceptacji takiej oferty przez komitenta nowacja staje sie dokconana
i umowa komisu wygasa, a wraz z nig wygasa tez roszczenie komisanta o pro-
wizje komisowa.

Koriczac swe uwagi, pragne jeszcze zaznaczyé, ze umowy komisu zawierane sg
obecnie nie tylko przez osoby prywatne ze sklepami komiscwymi MHD, ,Desy”
i ,Motozbytu”. Umowy te zawierane sa réwniez w obrocie miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej. Wspomina o tym m.in. § 42 .ogélnych warunkéw dostaw
towaréw przeznaczonych na eksport (stanowigcy zalgceznik nr 2 do zarzgdzenia
przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z dnia 16.X.1959r. —
M.P. Nr 92, poz. 494). Przy nowelizacji ogbélnych warunkéw dostaw w obrocie
z zagranica przepis ten zostat wprawdzie pominiety (gléwnie ze wzgledu na od-
mienno$é tematyczng), jednakze zalecane nim umowy komisu zawierane sg nadal.

HENRYK POPLAWSKI

Wina sprawcy karalnej niegospodarnosci

W prawie karnym obowigzuje zasada, ze tak diugo, dopdki nie mozna konkret-
nemu sprawcy postawié zarzutu, iz moégl on unikngé szkody, sprawca nie od-
powiada karnie z powodu braku winy. Ustawodawca, pociggajgc do odpowiedzial-
noéci na zasadzie art. 217 k.k. tego, ,kto (..) dopuszcza chociazby nieumyS$lnie do
zniszczenia mienia albo do jego nadmiernego lub niewlaSciwego uzycia albo po-
woduje inng powazng szkode w gospodarce uspolecznionej”, przesadzil o tym, ze
przestepstwo niegospodarno$ci mozna popelnié zarowno z winy umy$lnej jak i nieu-
mys$lnej.
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W tej sytuacji dla samego bytu przestepstwa niegospodarnoéci forma winy jest
obojetna. Ma to jednak duze znaczenie dla ustalenia prawidiowej polityki karania
© sprawcOw niegospodarnoé$ci.

Stosownie do art. 7 k.k. przestepstwo umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca
ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest cHce go popelni¢, albo gdy
przewidujac mozliwo§¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Przestepstwo za§ nieu-
my$lne zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ popelnienia czynu za-
bronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, jak i wte-
dy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, choé¢ powinien i moze przewidzieé.

Przestepstwo umyslne wystepuje wiec — tak jak poprzednio — w dwéch po-
staciach: zlego zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego. Przestepstwo
nieumy$lne wystepuje réwniez w dwodch postaciach: lekkomys$lnosci i niedbalstwa.

Wing, jak wiadomo, muszg by¢ objete wszystkie zasadnicze, istotne elementy
strony przedmiotowej przestepstwa. W wypadku karalnei niegospodarno$ci ele-
mentami tymi sa: przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw w za-
kresie prawidlowego gospodarowania; zniszczenie mienia albo jego nadmierne
lub niewla$ciwe uzycie badz tez inna powazna szkoda w gospodarce uspolecznionej.

Rozwazmy teraz, jakie to typowe przezycia psychiczne sprawcy moga charak-
teryzowaé przestepstwo niegospodarnosci.

U podstaw winy umy$lnej pod postacia zamiaru bezpos$redniego lezy zla wola,
wyrazny zamiar, cheé, dazenie do realizacji czynu zabronionego. Sprawca nie-
gospodarnos$ci dziatajagcy z takim zamiarem musialby dazyé wyraznie do zniszcze~
nia mienia oraz innych skutkéw opisanych w art. 217 § 1 k.k. Sprawca moze tu
dazyé rowniez do innego celu niz np. zniszczenia mienia, jego nadmiernego lub
niewlasciwego uzycia albo spowodowania innej powaznej szkody. Dla zamiaru
bezposredniego wazne jest to, Zeby dazgc do tego innego celu, pragnal on jedno-
cze$nie skutkOw okreslonych w art. 217 § 1 lub § 2 k.k. jako koniecznego na-
stepstwa na drodze prowadzgcej do osiggniecia tego innego celu. Na przyklad
do przedsiebiorstwa panstwowego dostal sie do pracy kierownik o wrogim dla
Panstwa Ludowego obliczu spoleczno-politycznym, ktérego celem jest dzialanie
na szkode intereséw gospodarczych tegoz panstwa. Ot6z jednym ze sposobOw ta-
kiego szkodzenia moze byé wilasnie niegospodarne postepowanie. Cel jest w tym
wypadku pierwotnym zrodlem calej determinacji proceséw jego woli. Od tego
celu zalezy zwykle caly przebieg poéiniejszego dziatania. Chcenie, ktére lezy u pod-
staw dzialania sprawcy ze zlym zamiarem bezposrednim, to — wediug S. L. Ru-
binsztejna — dazenie skierowane niekoniecznie na sam przedmiot pragnienia, lecz
takZze na opanowanie go, na osiggniecie celu. ,,Chcenie wystepuje tam, gdzie prag-
nie sie nie tylko samego celu, ale i czynno$ci, ktéra do niego prowadzi”.

Dziatalno$¢ gospodarcza byla i jest dziatalnos$cig celowg i $wiadomg. Podmioty
gospodarujace dazg zawsze do realizacji okresSlonych celéw gospodarczych za po-
mocg pewnych S$rodkéw. W socjalizmie celem tym jest dgzenie do zaspokajania
stale rosngcych potrzeb materialnych i kulturalnych spoleczenistwa. Realiz=cja za$
tego celu odbywa sie w drodze wykonywania przez poszczegbélne jednostki gospo-
darujgce zadan, jakie wynikajg z plandéw gospodarczych. Zaléimy nawet, z> ogdl-
nego celu, jakim jest zaspokajanie potrzeb spolecznych, wiekszo$é podmiotéw gos-
podarujacych nie akceptuje, ze pragnie wykonaé¢ plan ze wzgledu na cele czysto
osobiste, jak np. uzyskanie awansu spolecznego, uzyskanie korzysci w postaci

1 S.L. Rubinsztajn: Podstawy psychologii ogélnej, wyd. II, Warszawa 1964, s. 6i7.
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premii itp. Aby jednak ‘wykonaé plan, podmioty gospodarujgce musza tak poste-
powaé, zeby dzialalno§¢ ich byla racjonalna, skuteczna, korzystna. Odrzuciwszy
wiec $wiadome i celowe szkodzenie ze wzgledéw politycznych oraz $wiadome i ce-
lowe poplecznictwo, roéznych innych form przestepczosci gospodarczej (kradzieze,
przywlaszczenia itp.), nale¥gce zreszta do innej kategorii przestepstw — trudno
jest nawet wyobrazi¢ sobie sytuacje, ktére by obrazowaly nastroje woli spraw-
céw karalnej niegospodarnosci, charakterystyczne dla zlego zamiaru bezpo$red-
niego.

Rozwazmy z kolei wine umys$lng pod postacig zamiaru ewentualnego na tle
przestepstwa niegospodarno$ci. Chodzi o to, w jakich mianowicie wypadkach pod-
miot gospodarujgcy moze sie godzi¢ na skutki, o ktérych mowa w art. 217 § 1 k.k.,
nie majgc zadnych innych ubocznych celéw na wzgledzie précz wykonywania
zadan gospodarczych.

Dzialalnos§¢é gospodarcza charakteryzuje sie w ogoéle tym, Ze z nig lgczy sie
zawsze mozliwo§¢é niepozadanych zdarzen albo tez nastepuje wilaczenie sie do
dziatania innych oséb lub sil przyrody. Tego rodzaju $wiadomo$é¢ ogbdlng posiada
z reguly 'kaidy podmiot gospodarujgcy, chyba ze dziala w bledzie. Na tej pod-
stawie, postugujgc sie teoriag wyobrazenia? mozna by twierdzié, ze podjecie okres-
lonego dzialania przy posiadaniu takiej $wiadomosci jest godzeniem sie na skutki
tego dzialania. Dla zamiaru ewentualnego — glosi M. Isajew — wystarczy, Ze
sprawca przewiduje samg mozliwo$é nastgpienia skutkéw.?® W niektbérych orze-
czeniach naszego Sadu Najwyzszegc mozna spotkaé¢ podobny poglad. Na przyklad
w wyroku z dnia 13 wrze$nia 1950 r. K 700/50 czytamy: ,Niedbale prowadzenie
przez magazyniera ksigg magazynowych i kartotek, co spowodowaé moglo straty
dla przedsicbiorstwa, z czego oskarzony jako czlowiek obeznany z tokiem pracy
w fabryce zdawal sobie sprawe, stanowi dzialanie na szkode interesu publicznego,
a wiec przestepstwo umys$lne”, ¢

Ot6z tego rodzaju poglad, ze sama $wiadomos$¢ powstania ujemnych skutkéw
moze implikowaé godzenie sie na nie, jest nie do utrzymania w ogoéle, a na grun-
cie karalnej niegospodarno$ci w szczegbdlnosSci. Omoéwmy blizej te sprawe.

Najpierw -— zagadnienie §wiadomos$ci mozliwo$ci powstania ujemnych skutkéw.
Ot6z ustawodawca, zdajgc sobie sprawe, pod czyim adresem kieruje przepis art.
217 kk. z gbéry juz dopuscil mozllwos¢ podejmowania decyzji gospodarczych ze
$wiadomo$cig mozliwo$ci powstania szkody, z tym tylko zastrzezeniem, zeby praw-
dopodobienstwo korzy$ci w chwili podejmowania decyzji przewazalo znacznie praw-
dopodobienstwo mozliwoéci powstania szkody (§ 3 art. 217 k.kk.). Juz wiec choéby
z tego powodu sama $wiadomo$é mozliwosci szkody nie wystarcza do przypisania
sprawcy niegospodarno$ci winy umys$lnej pod postacia zamiaru ewentualnego. Tu-
taj — podobnie jak przy zlym zamiarze bzzposrednim — musi sie takie objawié
wola sprawcy, aczkolwiek nie jako bezpos$rednie pragnienie, chcenie skutku, lecz
jako godzenie sie z nim, chociazby sie jego nie pragnelo. Wedlug J. Makarewicza jest
to tzw. wola warunkowa,® wedlug W. Woltera — obojetnos¢ wobec skutku,® we-

2 Por. W. Sauer: Allgemeine Strafrechtslehre, Berlin 1949, str. 152 i nast.

3 M. Isajew: Woprosy ugolownogo prawa i ugolownogo processa w sudiebnoj prak-
tikie Wierchownogo Suda SSSR, Moskwa 1948, str. 63,

4 OSN 1951, z. 1, poz. 9; ,Panstwo i Prawo’ 191 nr 1.

5 J. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV, Lwéw 1935, str. 66.

¢ W. Wolter: W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 5, str.
53—54.
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diug za§ K. Buchaly — obojetnoié wobec uswiadomionego wysokiego prawdopodo-
bienstwa nastapienia skutku.?

Niezaleznie jednak od tego, czy zamiar ewentualny okreslimy jako godzenie sie
czy tez obojetnosé, jest faktem bezspornym, ze tego rodzaju nastréj woli istnieje
w rzeczywistosci, chociaz trudno go dowie§é. Przy niegospodarnosci nie chodzi
zresztg o trudno$¢ dowodzenia, lecz o sprawe bardziej zasadniczg: w jakich mia-
nowicie sytuacjach niegospodarnych przedsiewzieé i decyzji moze wystepowaé
nastréj woli charakterystyczny dla zamiaru ewentualnego? Podmiot gospodarujgcy,
jesli nim bedzie np. kierownik sklepu, magazynier, konwojent itp., wie doskonale,
ze jezeli nastgpi zniszczenie mienia albo inna powazna szkoda, to jako osoba ma-
terialnie odpowiedzialna musi te¢ szkode pokryé, pomijajagc ewentualng odpowie-
dzialno$¢ karng. Innymi stowy, godzgc sie na skutek w postaci zniszczenia mienia
albo na inng powazng szkode, podmiot gospodarujacy musiatby sie godzi¢ zarazem
co najmniej na dziatanie na wtasng szkode majgtkows. Z psychologicznego punktu
widzenia jest to nieprawdopodobne. Przyklady z innej zupelnie dziedziny przestep-
czofci, moggce wskazywaé na co$ przeciwnego, nie moga mieé tutaj mocy wigzgcej.

Dla wykazania nastroju woli sprawcy, odpowiadajgcego zamiarowi ewentualne-
mu, podaje sie jako przykilad brawurows jazde kierowcy uciekajgcego przed pos-
cigiem, ktéra jako niebezpieczna zagraza réwniez bezposrednio zyciu kierowcy.?8
Mozna dodaé, ze taki nastréj woli zaobserwowaé sie da réwniez u zawodnika prag-
nacego za wszelkg cene i wszelkimi sposobami osiggnaé¢ zwyciestwo, slawe; wtedy
gotéw jest on na ewentualno$é najgorsza, takze dla siebie. Sg to jednak sytuacje
wyjatkowe, gdyz brawury ani heroizmu nie spotyka sie na co dzief.

Brawurowe i wielce ryzykowne przedsiewziecie gospodarcze armatoréw i ,ka-
pitanéw” przemysiu wczesnego okresu kapitalizmu, w pogoni za olbrzymimi zy-
skami, nalezg dzi§ tez do historii. Dzi§ w gospodarowaniu naczelne miejsce zaj-
muje kalkulacja i rachunek ekonomiczny. Oznacza to, ze gospodarowanie staje
sie coraz bardziej racjonalne i Ze podmioty gospodarujace ozywia w coraz wiek-
szym stopniu idea gospodarno$ci, ksztaltowana m.in. przez system bodzcéw eko-
nomicznych, dzialajgcych pobudzajaco w tym wiasnie kierunku. Trudno wprost
wyobrazi¢ sobie taki nastr6j woli podmiotéw gospodarujacych, nastawionych na
realizacje spolecznie pozytecznych zadan w dziedzinie produkecji lub uslug, ktéry
by wyrazal zgode na to, zeby w wyniku realizacji tych zadan zamiast korzysci
powstaly szkody, i to takze szkody, ktére obcigzaja bezpo$rednio podmioty gospo-
darujgce materialnie lub stuzbowo.

Gospodarowanie, jak to juz zostalo podkreslone, jest dziatalno$cig $wiadoma
i celowa, przy czym cel, do ktérego daig podmioty gospodarujace, jest tutaj nie
tylko zakazany, lecz przeciwnie, pozadany, i to jak najbardziej. Dzialalnosé zmie-
rzajgca do realizacji tego celu z natury swej nie moze byé nacechowana nawet
zlg wolg warunkows. WeZmy dla przykladu kierownika przedsiebiorstwa, ktéry
w celu przysporzenia gospodarce uspotecznionej korzysci zawarl transakcje na
dostawe okreS§lonego wyrobu dla zagranicy. Jednakze 6w wyréb zostaje dostarczo-
ny z opéinieniem, wobec czego odbiorca odmawia przyjecia badz tez zada po-
waznej obnizki ceny dostarczonego wyrobu. Tak w jednym jak i drugim wy-

7 K. Buchatla: Wina przy przestgpstwach spowodowania powszechnego niebezpieczen-
stwa, Warszawa 1960, str. 65.

8 Por. Wytyczne Sadu Najwyiszego W sprawie wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sa-
dowej w sprawach o przestepstwa drogowe z dnia 22 czerwca 1863 r. VI KO 54/61 (Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, wyd. Prok. Generalnej, 1963, nr 8).

$ — Palestra
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padku zamiast spodziewanej korzy$ci powstaje strata, ktérej kierownik oczywiscie
nie chcial, mégt! jg najwyzej przewidzieé¢. Nie zamierzony przez niego ujemny
skutek uboczny powstal dlatego, ze nieprawidlowo przebiegala realizacja tego ce-
lu, ktérg R. Maurach okresla jako wykolejenie sie czynu.? Spowodowana opisa-
nym czynem nieprawidlowo$é w celowym Kkierownictwie — to po prostu nieroz-
wazenie wszystkich przeszkéd, jakie istnialy na drodze realizacji produkcji oraz
terminowej dostawy wyrobu, jak np. stanu zapasu i terminowosci dostaw suroweca,
stopnia solidno$ci kooperantéw, mozliwoéci transportu itd.

W dzialalnosci gospodarczej okre§lanej mianem niegospodarnosci typowe sg dwie
sytuacje, ktore doprowadzajg do powstania szkody w wyniku wystapienia ubocz-
nego, nie zamierzonego skutku w celowym dziataniu. Jedna z nich zachodzi woéw-
czas, gdy podmiot gospodarujgcy -— planujgc, a nastepnie realizujgc poszczegdlne
przedsiewziecia — obejmuje swg $Swiadomo$cia mozliwos¢ powstania nie zamie-
rzonych skutkéw ubocznych, liczy jednak na swoje szczeScie. Zdarza sie to przede
wszystkim u tych os6b, ktére lubig dzialaé w warunkach ryzyka, ocierajac sie
o krawedzie jego dopuszczalno$ci. Druga sytuacja zachodzi woéwcezas, gdy podmiot
gospodarujacy, realizujgc zaplanowane przedsiewziecie, nie obejmuje swa $Swiado-
moscig mozliwosci wystgpienia nie zamierzonych skutk6éw ubocznych, ktére to
skutki przy wnikliwszej i bardziej wszechstronnej ocenie sytuacji byly mozliwe
do przewidzenia, a przy lepszym kierowaniu realizacjg celu i wilasciwszym dobo-
rze odpowiednich $rodk6éw bylyby mozliwe nawet do unikniecia.!® Pierwsza sy-
tuacja przedstawia nieumy$§lno$é $wiadoma, czyli lekkomys$lnosé, druga — nieu-
myslno$é nieSwiadomag, czyli niedbalstwo.

Mozliwa jest réwniez i taka sytuacja, kiedy podmiot gospodarujacy, pragnac
realizowaé dozwolony i spolecznie korzystny cel gospodarczy, §wiadomie narusza
przepisy administracyjno-porzadkowe w zakresie gospodarowania, uwazajac je za
przeszkode do nalezytej realizacji tego celu. W doktrynie prawa karnego wypo-
wiadane s3g zdania, zeby do takich sytuacji, w ktérych sprawca umy§lnie narusza
przepisy, lecz szkody nie pragnie ani tez na nig sie nie godzi, stosowaé koncepcje
tzw. winy kombinowanej.!! A wiec: zeby oddzielnie ustosunkowaé¢ si¢ do stosunku
psychicznego sprawcy w odniesieniu do samego dzialania i oddzielnie ustosunkowaé
sie do tegoz stosunku w odniesieniu do skutku przestepnego. Wydaje sie jednak,
Ze nie ma to istotnego znaczenia, poniewaz ostatecznie decyduje tutaj stosunek
psychiczny sprawcy do szkody. Wina — jak stusznie pisze H. Rajzman — ,,w kai-
dej postaci musi byé stalym partnerem czynu przedmiotowo spotecznie szkodliwe-
go, jako nieodlgcznej cechy przestepstwa w realnym jego przejawie”.!? Natomiast
przekroczenie wedlug S. Sliwifiskiego przepisu natury politycznej samo przez sie
nie wystarcza do przyjecia nawet winy nieumy$lnej. 13

Trzeba tez przy okazji zaznaczyé, ze zakazy i nakazy majg tutaj zupelnie in-
ny sens niz np. przy przestepstwach sluzbowych typu urzedniczego. Tutaj je$li sieg
osiggnie cel z pominieciem metody zalecanej albo z naruszeniem normy o charak-

9 Por. R. Maurach: Deutsches Strafrecht — Allgemeiner Teill, Karlsruhe 1958, s. 145.
10 Por. H. Welzel: Das deutsche Strafrecht, Berlin 1958, s. 32.

11 Por. A. Bachrach: O wtlasciwag interpretacje art. 28 k.k., ,,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” 1950, nr 2, s. 33; A. Piontkowski: Uczenije o priestuplenii, Moskwa
1961, s. 398—399.

12 H Rajzman: O tzw. winie kombinowanej w teorii de lege lata i de lege ferenda,
s,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska', Lublin 1963, seria 6, s. 60.

13 S. Sliwinski: Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 275.
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terze administracyjno-porzadkowym, to z tego powodu podmiotowi gospodarujgce-
mu zarzutu w sensie prawa karnego sie nie czyni, poniewaz istota gospodarowania
polega na ciaglym wyborze Srodkéw wsrdéd kolizji i sprzeczno$ei réznych débr
i intereséw. Zasadnicze znaczenie ma wiec tutaj stosunek psychiczny podmiotu
gospodarujagcego do skutku, a nie do poszczegblnych jego czynno$ci podejmowa-
nych w imie osiggniecia celu.

Projekt kodeksu karnego z 1968 roku przewidywal dla przestepstwa niegospodar-
nodci tylko forme winy umy$lnej. Zwyciestwo tej koncepcji oznaczaloby, biorge
rzecz praktycznie, po prostu bezkarno$¢ niegospodarnosci. Natomiast obecne roz-
wigzanie przyjete w art. 217 k.k. moze doprowadzié¢ do sytuacji odwrotnej. Istniejg
mianowicie obawy, Ze pojecie winy nieumyS$lnej, zwlaszcza za$§ nieSwiadomej winy
nieumy$lnej, mozie by¢ interpretowane w praktyce zbyt rozciggliwie. Skoro bo-
wiem zarzut czyniony sprawcy z powodu niedbalstwa opieramy nie na $Swiado-
mosci i woli popelnienia przestepstwa, lecz na powinno$ci i mozliwo$eci przewidy-
wania ujemnych nasiepstw czynu, to czesto rozumuje sie w ten sposéb, ze albo
mamy tutaj do czynienia z pozostalo§cia odpowiedzialno$ci obiektywnej, 4 tzn.
jak gdyby z fikejg winy,!® albo tez nieSwiadoma wina nieumy$lna znajduje sie
gdzieS na pograniczu miedzy wing a przypadkiem. 18

»W przypisanej sprawcy nieSwiadomej winie nieumy$lnej — pisze W. Macior —
tkwi zawsze wiekszy lub mniejszy element domiemania tej winy (..). Granica
miedzy nieSwiadomg wing nieumy$lng a jej brakiem moze byé czasem bardzo
delikatna”.!” W postepowaniu karnym — kontynuuje swe wywody ten autor —
slatwiej ustali¢ jest to, iz sprawca nie moégl przewidzie¢ mozliwo$ci nastgpienia
ujemnego skutku, anizeli to, ze mozliwo§é takg mogl przewidzieé. Jezeli za§ nie
wykaze sie, Ze po stronie sprawcy zachodzita okoliczno$é, ktéra hamuje zdolnosé
przewidywania, to woéwczas rozumowanie biegnie w spos6b uproszczony i pro-
blematyczny. Rozumuje sie mianowicie nastepujgco: skoro nie ustalono, Ze spraw-
ca »nie mégle przewidzie¢ mozliwosci nastgpienia ujemnego skutku, to z tego
wynika, ze mozliwosé takg »moégl« przewidziec”. 8

Zagadnienie obowigzku przewidywania skutkéw swojego dzialania jest stosun-
kowo proste. Kazdy czlowiek, podejmujgc jakakolwiek dziatalno$é, musi sie liczyé
z tym, Zeby nie wyrzadzi¢ szkody. Jest to warunek nalezgcy do kategorii obiek-
tywnej. Inaczej natomiast przedstawia sie zagadnienie mozliwosci przewidywania,
ktoére nalezy do kategorii czysto indywidualnej. Miarg jej jest to, czego mozna
wymagaé od konkretnego sprawcy, w konkretnej sytuacji. Samo jednak ustalenie,
Zze po stronie sprawcy istniala realna mozliwo$é przewidywania ujemnego skutku
jako nastepstwa nieostroznego czynu nie wystarcza do stwierdzenia, ze jest to
juz wina nieumyélna. Stusznie wiec pisze W. Macior, ze tak ,byloby wtedy,
gdyby uswiadomiony lub dajgcy sie przewidzie¢ skutek ujemny, jako nastepstwo

14 Por. np. M. Czelcow: K razrabotkie projektow kodieksow. ,,Socyalisticzeskaja
Zakonnost’”’ 1947 nr 4; R. Legros: La responsabilité penale des dirigants des sociétés et
de droit penal général, ,,Révue de Droit Penal et de Criminologie”, Bruksela 1963, paZ-
dziernik, s. 14. :

15 Por. S, Stomm a: Fikcja winy, ,,Panstwo i Prawo” 1947, nr 10—11.

16 Por. A. Makaszwili i T. Cereteli: O nieostoroznosti po sowietskomu ugotow-

nomu prawu, ,,Problemy Socyalisticzeskogo Prawa'’, 1939, nr 4—5, s. 201—202.

17 W. Macior: Problem przestgpstw nieumys$lnych na tle aktualnych wymagan teorii
i praktyki, Krakow 1968, s. 76.

18 Tamze.
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czynu, byl zawsze takim zjawiskiem, ktérego unikniecia mozna by od sprawcy
wymagaé. Tak jednak wtasnie nie jest. Wszak skutek ujemny, ktérego mozliwosé
nastgpienia sprawca przewiduje albo realnie moze przewidzieé, nie zawsze musi
byé nastepstwem, ktérego unikniecia mozna od sprawcy wymagaé. Jest chyba rze-
cza bezsporng, ze réwniez w ramach przestepstw nieumy$lnych mozna sie powotaé
na sytuacje przymusowe, ktére stanowia okolicznosci wykluczajgce wine”. 1?

Obawy powstania zbyt rozciggliwej interpretacji winy podmiotéw gospodaru-
jacych nie sg wytworem wyobrazni, lecz majg swoje uzasadnienie w dotychczaso-
wych ujemnych tendencjach praktyki, ktére mozna sprowadzi¢ do nastepujacych,
omowionych nizej wypadkédw:

1. Do$é szeroko rozpowszechniony jest jeszcze poglad, 2e skoro przedsiebiorstwo
lub inna jednostka organizacyjna gospodarki uspolecznionej poniosty strate, zwtla-
szcza za$§ gdy strata ta jest powazna, to muszg byé winni, poniewaz straty tej
nie da sie z reguly oderwaé przyczynowo od dzialan lub zaniechan ludzkich. Do
utrwalania takiego pogladu przyczynia sie r6éwniez fakt, ze w wypadku manka
i niegospodarno$ci prawo karne interesuje sie tylko szkodami powazniejszymi, po
przekroczeniu okres$lonego progu. Praktyka taka, jakkolwiek z gruntu stuszna do
pewnego stopnia, sugeruje jednak patrzenie na strone podmiotowg przez pryzmat
powazniejszych strat. Pamietamy dobrze o tym, ze kazda powazniejsza szkoda
materialna przy przestepstwie sluzbowo-gospodarczym lub powazniejszy wypa-
dek drogowy zawsze stwarzaly pokuse do- kwalifikowania przestepstwa z surow-
szego przepisu, nawet kosztem podciggania formy winy nieumy$lnej do umyslnej.

Troska o mienie spoleczne byta, jest i bedzie jednym z naczelnych zadan kaz-
dego obywatela Polski Ludowej. Nie oznacza to jednak, ze tam, gdzie powstanie
powazniejsza szkoda w mieniu spotecznym, musi byé czyja$ wina. Bylby to bo-
wiem fetyszystyczny poglad na zjawisko strat, poglad, ktéry zapoznaje ten oczy-
wisty fakt, ze w kazdym systemie gospodarczym i w kazdym przedsigbiorstwie
spotykamy sie codziennie ze zjawiskiem zysku i strat, ktére towarzyszy kazdej
dzialalno$ci gospodarczej, ze na powstanie strat — podobnie zresztg jak i na pow-
stanie zysku — sklada sie wiele przyczyn, nieraz bardzo zlozonych i zrozumiatych
jedynie dla specjalistéw i fachowcéw okreslonej dziedziny dzialalnoSci gospodar-
czej. Dlatego tez jakiekolwiek powstalyby straty, nie zawsze mozna je wigzaé
z dzialalnos$cig przestepcza.

2. Zarzuty przeciwko osobom gospodarujacym na réznych szczeblach admini-
stracji gospodarczej panstwa buduje sie czesto na podstawie kryteriéw formalnych,
w oderwaniu od materialnej istoty danego czynu i od caloksztaltu okolicznos$ci to-
warzyszgcych popelnieniu czynu. Za punkt wyjscia zarzutu karalnej niegospodar-
noéci przyjmuje sie z reguly te same kryteria, tj. §cisle okreslone izolowane zda-
rzenie, ktére stanowi podstawe zarzutu kazdego tradycyjnego przestepstwa, i to nie
budzi tam zadnych sprzeciwéw. Tradycyjny poglad na okreSlone przestepstwa, z na-
tury rzeczy umy$lne, z ktérymi spotykaliSmy sie w dotychczasowych kodeksach
karnych, nie wymagal tak wnikliwego i kompleksowego spojrzenia na zdarzenie,
ktére wypelnialo odpowiedni typ przestepstwa opisanego w kodeksie karnym, jak
to powinno mieé miejsce obecnie przy nowym typie przestepstwa niegospodarnosci,
nie znanego dawnym kodeksom karnym.

Artykut 286 dotychezasowego k.k., ktéry tylko z koniecznoéci dziejowej obejmowat

19 Tamze, s. TT—178.
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niegospodarno$é, reprezentowat typ przestepstwa, dla ktérego charakterystyczne
byty wtasnie kryteria formalistyczne: przekroczenie wiadzy lub niedopelnienie
obowigzkéw stuzbowych. Urzednik mégt przez cale zycie wypelniaé uczciwie i su-
miennie obowiazki, mégl otrzymywaé w przeszioSci awanse i odznaczenia za dobrg
stuzbe, ale je$li choéby raz naruszyl obowigzki stuzbowe ze szkodg dla interesu
publicznego, to o przestepstwie z art. 286 k.k. decydowalo jednorazowe naruszenie
obowigzkéw. Dotychczasowa wzorowa stuzba mogia mieé znaczenie tylko w zakre-
sie kary, a w dalszej ewolucji poglagdu na istote przestepstwa w Polsce Ludowej —
moglta stanowi¢ podstawe do uznania tego czynu za spotecznie niebezpieczny w
stopniu nieznacznym i prowadzi¢ do umorzenia postepowania w trybhie art. 49
dawnego k.pk. Do przestepstwa urzedniczego wystarczylo réwniez jednorazowe
poSwiadczenie nieprawdy, jednorezowe przyjecie korzy$ci majatikowej lub osobi-
stej w zwigzku z wykonywaniem obowigzk6w — podobnie zreszta jak jednorazo-
wy zabOor mienia w celu przywiaszczenia oraz inne pojedyncze czyny wyczerpujg
w pelni znamiona okreslonego przestepstwa.

Ze wzgledu na charakter i cel tych przepiséw karnych rozwigzanie takie jest
wiasciwe i stuszne réwniez i dzis. Jednakze przestepstwo niegospodarno$ci jest
zupelnie innym typem przestepstwa, wlasciwym tylko w panstwie socjalistycznym,
ktére przejelo na siebie réwniez funkcje gospodarcze. Gospodarowanie nie jest
jednorazowym aktem, lecz dzialalnoscig stale sie powtarzajgca, jest procesem.
Wiasnie ,,w procesie, w stalym powtarzaniu sie dzialalno$ci ludzkiej moga wyste-
powaé prawidlowosci” 2 — pisze O. Lange. Prawidlowo$cig jest na przykiad to,
ze nowo zalozone firmy kapitalistyczne w ciggu roku sg deficytowe. Do oceny
gospodarnosci potrzebny wiec jest odpowiedni czas i pewna suma czynnoSci. Je-
zeli np. kierownik przedsiebiorstwa, jego zastepca albo inna osoba odpowiedzialna
za gospodarowanie dang galezig podjeta w ciggu roku lgcznie sto decyzji gospodar-
czych okreslonego typu, z ktérych dziewieédziesigt przyniosto przedsiebiorstwu zy-
ski, pie¢ decyzji nie przynioslo 'ani zysku, ani straty, pieé za§ tegc samego typu
podjetych decyzji gospodarczych skonczylo si¢ niepowodzeniem i narazilo przed-
siebiorstwo na straty, ktére w por6wnaniu z osiggnietymi zyskami w wyniku
udanych decyzji byly znikome — to w sumie dzialalno§é osoby, ktéra podjela
tgcznie sto decyzji, musi byé oceniona pozytywnie. Watpliwo$ci moglyby powstaé
jedynie w sytuacji, gdy zaledwie pieé, dziesieé lub pietnascie udanych decyzji
na sto podjetych dalyby przedsiebiorstwu zyski. Mogloby  powsta¢ mianowicie
przypuszczenie, ze dana osoba zdradza tendencje do hazardu, ktéra w warunkach
panstwa socjalistycznego musi by¢é oceniana negatywnie dlatego, iz chodzi zawsze
0 mienie spoteczne, o gospodarowanie, kt6re nie moze przypominaé gry na lo-
terii. 21

Proces gospodarowania nalezy traktowaé jako dialektyczng jednosé udanych
i nieudanych decyzji. Nie mozna z tego procesu wydzielaé sztucznie wszystkich
pozytywdéw i negatywoéw, przy czym pozytywy aprobowaé, przyjmowaé bez za-
strzezen i nagradzaé, a wszystkie negatywy potepia¢, a niektére z nich karaé sg-
downie. Po pierwsze dlatego, ze nie ma w ogéle dzialalnosci+ gospodarczej, ktéra
by zapisywala na swym koncie tylko same sukcesy, po drugie za$ dlatego, ze
S$wiadomosé calkowitej nietolerancji pewnego marginesu potknie¢ i btedow, jakie
wiazg sie nieuchronnie z kazdg dzialalnoscig gospodarcza, prowadzilaby do za-

20 O. Lange: Ekonomia polityczna — Zagadnienia ogoélne, Warszawa 1967, s. 16.
21 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 31.X.1968 r. I KR 130/68.
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stoju, wskutek czego nie byloby moze strat, ale nie byloby réwniez postepu, po-
mnazania débr w zaloZonym tempie.

Z gospodarowaniem nie jest wiec tak jak z kradzieia, poSwiadczeniem nie-
prawdy, spekulacjg czy przyjmowaniem korzySci majatkowej lub osobiste] w
zwigzku z czynno$ciami stuzbowymi itd. Wszystkie tego rodzaju czyny sa zabro-
nione w sposéb bezposredni przez ustawe karng. Gospodarowanie natomiast jest
czynnoscig dozwolong nie tylko formalnie, ale wrecz konieczng i niezbedng spo-
lecznie. Cel gospodarczy realizuje sie przy pomocy zespotu $rodkdéw, tj. odpowied-
niej techniki danej dzialalnosci, np. techniki produkecji lub metody, ktéra podobnie
jak technika oznacza pewien systematyczny spos6b postepowania, zmierzajgcy kon-
sekwentnie do osiaggniecia okreslonego celu. ,,Spos6éb, w jaki technika realizuje
cel dzialania — twierdzi O. Lange — polega na wprowadzeniu w rzeczywistosé
przyczyn, ktére powoduja jako skutek realizacje celu. Srodki, ktérymi postuguje
sie technika, sg przyczynami, ktéore wywolujg jako skutek zamierzony cel. Osigg-
niecie tego celu, czyli skuteczno$¢ techniki zalezy wiec od stosowania takich
Srodkéw, ktére, urzeczywistnione jako przyczyny, powoduja zamierzony skutek
zgodnie z prawami przyczynowymi istniejgcymi w dziedzinie danej dziatalnos$ci.
Znajomo$é tych praw i umiejetnosé korzystania z niej stanowia warunek skutecz-
no$ci techniki; stopie skuteczno$ci techniki zalezy od stopnia znajomosci odpo-
wiednich praw przyczynowych i od umiejetnosci ich wykorzystania. W dziedzinie
techniki materialnej, stosowanej w dzialalnoSci gospodarczej, jest to znajomosé
i umiejetno$é wykorzystania odpowiednich praw fizycznych, chemicznych, biolo-
gicznych, a takze psychologicznych (w procesie pracy)”. 22

Ingerencja prawa karnego nie ma tutaj na celu zapobiegaé zamierzonym, celo-
wym skutkom okre$lonego dziatania gospodarczego, lecz tylko jegc przyczynowo-
-ubocznym, ujemnym skutkom ze wzgledu na uzyte do tego celu niewtasciwe
Srodki i sposoby dzialania, ktére to przyczynowo-uboczne skutki przy lepszym
kierowaniu dzialaniem lub lepszym wyborem $rodkéw bylyby mozliwe do uniknie-
cia.

Na problem niegospodarno$ci trzeba wiec spojrzeé szeroko, a nie jako na frag-
ment, jako na izolowany wycinek okreSlonej dzialalno$ci. Stusznie zwrécil na to
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1954 r. podkreS$lajac, Ze przy-
pisywanie winy osobom sprawujgcym funkcje gospodarowania nie powinno byé
wynikiem badan fragmentarycznych i schematycznych, lecz ,,wymaga ono oceny
zarzuconych uchybien w S$wietle caloksztattu dziatalno$ci podejrzanych, a przede
wszystkim w $wietle oceny wykonywanych przez osoby te ich podstawowych za-
dan oraz stosunku, w jakim zarzucane uchybienia pozostajg do mozliwo$ci reali-
zacji tych gléwnych i podstawowych zadan”.?2

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wypowiedzial zdanie, ze w sprawach kar-
nych o niegospodarno$é w ogoéle nalezy stosowaé gospodarcze kryteria ocen, a nie
kryteria formalistyczne, ze rola pracownika pelnigcego funkcje zarzadzania w uspo-
lecznionej jednostce gospodarczej ma charakter swoisty i nie sprowadza sie do
prostego, mechanicznego wykonywania dyrektyw oraz instrukecji zwierzchnikoéw,
poniewaz odnosi sie to w szerszym zakresie do funkcjonariuszy w administracji
panstwowej, pozbawionej elementéw gospodarowania. Pojecie natomiast gospodar-
nosci — stwierdza Sad Najwyzszy — mieéci w sobie ,,obowigzek przezwyciezenia

22 O, Lange: op. cit., s. 133—131.
23 Wyrok w sprawie III K 899/54, OSN 1955, z. II, poz. 17.
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kolizji intereséw, wazenia débr uzyskiwanych i poswiecanych dla ich uzyskania,
samodzielno$ci, a czesto nawet szybkosci decyzji, ze wzgledu na toczace sie pro-
cesy gospodarcze (a takze spotykana w praktyce opieszato$é czynnikéw nadrzed-
nych w podejmowaniu decyzji) itd.” 2*

Trzeba zaznaczyé, ze teza o konieczno$ci szerszego spojrzenia na dzialalno§é
sprawcy w zakresie gospodarowania, a nie opierania oceny wylgcznie na jednost-
kowym posunieciu, ktére wyrzadzilo szkode, moze budzié watpliwosci w tych
mianowicie wypadkach, gdy skala jednego zawinionego, niepomy$lnego przedsie-
wziecia jest szczegblnie duza. Tego rodzaju watpliwosei mogg dotyczyé na przy-
klad wielkiej inwestycji. Beda to jednak zawsze wyjatki od zasady, ktéra w za- -
lozeniach swych wydaje sie by¢é jak najbardziej trafna.

3. Czesto okreSlong dzialalno$é albo zdarzenie ocenia sie nie wedilug sytuacji,
jaka istniala w momencie danego dzialania, zdarzenia, lecz wedlug tego, co juz
nastgpito. W katastrofach przynajmniej, za pomocg tzw. eksperymentéw $ledczych,
usiluje sie przyblizyé i odtworzyé sytuacje, jaka istniala w momencie poprzedza-
Jjacym bezposrednio katastrofe i na tej podstawie ustalié zachowanie sie i prze-
zycia psychiczne sprawcy.

Przy niegospodarnosci eksperyment taki z reguly nie jest mozliwy. Ocenia sie
wiec dzialalno$é w innej zupelnie sytuacji, niz istniala ona w chwili okreslonego
dzialania. Szkoda powstala ex tunc, a na przyczyny jej powstania i okolicznoSci
Z nig zwigzane patrzy sie ex; nunc. Dopdki nie ma szkody, z reguly nikt nie ma
zastrzezen ani do osoby, ani do sposobéw, ani do metod dzialania. Kiedy jednak
szkoda powstanie i zostanie ustalony sprawca, wéwczas wszyscy z zadziwiajgca
wprost znajomoscig rzeczy znajag przyczyny jej powstania. Rzecz ma sie tutaj do-
kiadnie tak samo jak po sekcji zwlok pacjenta, kiedy wszystko, co dotyczy przy-
czyn zgonu, staje sie jasne, chociaz weczeSniejsze prognozy nawet tych samych
lekarzy mogly byé zgota inne. %

4. W dotychczasowej praktyce orzecznictwa w sprawach o przestepstwa gospo-
darcze nie spotyka sie prawie wecale rozwazan dotyczacych dzialania podmiotéw
gospodarujgcych w bledzie, chociaz problematyka ta w zakresie dzialalnosci go-
spodarczej, szczegblnie za$§ niegospodarno$ci, jest niezwykle aktualna.? Jesli wy-
jatkowo wyloni sie juz taki problem, a szkoda jest powazna, ujawnia sie woéwczas
tendencja do przyjmowania zasady nieomylnoéci wobec podmiotu gospodarujgcego. 2?

Jest faktem, ze w ostatnich czasach posunely sie daleko naprzéd nauki Scisie,
a wraz z nimi zastosowanie — do celéw praktycznej dzialalnosci — maszyn ma-
tematycznych, bedgcych w stanie umozliwié dzi§ takie rozwigzania, ktére nie-
gdys, kiedy nie bylo tych maszyn i kiedy nie znano metod programowania linio-
wego oraz teorii gier, nalezaly do grupy niewykonalnych. Osiggniecia praktyczne
w dziedzinie lotéw kosmicznych, wysokiego stopnia niezawodno$ci urzgdzen w
elektronice, technice rakietowej, atomowej itp. napawajg nas jeszcze wiekszym
optymizmem co do teoretycznej mozliwo$ci zniesienia wszelkich barier niezawod-

24 Wyrok z dnia 28.II1.1962 r. I K 502/59,

25 Por. E. Szwedek: O wlasciwe ramy odpowiedzialnoSci kierownikéw przedsiebiorstw
uspotecznionych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’ 1956, nr 11, s. 431.

26 H. Poptawski: Zakres prawa do bledu, ,Przeglagd Organizacji”, 1966, nr 12.

27 Por. np. R. Peretiatkowicz: Ryzyko a samodzielno$§é przedsiebiorstwa handlo-
wego, ,,Handel Wewnetrzny’” 1962, nr 2, s. 19.
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nosci. 2 Musimy jednak zwazyé, ze wymienione przykladowo dziedziny wiazg sie
czgsto z obronnoScig kraju oraz stanowig przedmiot rywalizacji najwiekszych
poteg Swiata, gdzie rachunek ekonomiczny oraz koszty ich budowy i utrzymania
nie wchodza w rachube. Przy uzyciu niezwykle wielkich kosztéw mozna uzyskaé
bardzo wysoki stopien niezawodnofci ré6wniez w gospodarowaniu, z tym jednak za-
strzezeniem, ze tutaj z reguly obowigzuje zasada rachunku ekonomicznego i opla-
calnoéé¢ kazdego przedsiewziecia. ,,Przy masowej produkcji identycznych obiek-
téw — pisze H. Fiszel — je§li znana jest ich $rednia niezawodno$é, mozna na pod-
stawie prawa wielkich liczb okrefli¢, ile obiektéw bedzie w danym okresie nie-
sprawnych, a w §lad za tym wynikajgce stgd straty. PodwyzZszenie niezawodnosci
obiektu bedzie zatem oplacalne dopéty, dop6ki dodatkowo z tym zwigzany koszt
nie bedzie réwny stracie, jakiej wskutek tego unikamy (..). Gdy natomiast w gre
wchodzg pojedyncze egzemplarze lub niemasowa produkcja tych samych obiektéw,
wybér stopnia niezawodnos$ci bedzie zaleze¢ od tego, czy jesteSmy sklonni podjaé
ryzyko zwigzane z niskag niezawodnos$cia, czy tez chcemy ryzyka tegc unikngé”.2?

Podmiot gospodarujgcy na szczeblu przedsiebiorstwa lub nawet zjednoczenia
nie moze realizowaé zasady najwyzszego stopnia niezawodno$ci lub pewnosci z po-
minigciem rachunku ekonomicznego, gdyz byloby to dzialanie wbrew wytycznym
w sprawie prac nad postepem ekonomicznym w gospodarce uspolecznionej, stano-
wigcym zalgeznik do uchwaly nr 224 Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1964 roku, 3
ktére nakazujg, zeby gospodarowanie odbywalo sie zgodnie z zasadami rachunku
ekonomicznego, odstepstwo za§ od niej wymaga zgody jednostki nadrzednej. Skoro
wiec kazda informacja kosztuje, to w konsekwencji 6w podmiot gospodarujgcy
ograniczony jest w wyborze zakresu informacji niezbednych dla niego do podjecia
okreslonego rodzaju decyzji gospodarczych. Podmiot ten uwzgledni mianowicie
jedynie takag informacje, ktéra nie tylko zwiekszy stopien pewnosci, lecz zapewni
jednoczes$nie korzy$¢é przewyzszajgca koszt zwiekszenia zasobu zakresu informaciji.
Moze sie bowiem okazaé, ze bardziej sie oplaca oprzeé decyzje na danych czy
informacjach mniej precyzyjnych i bardziej waskich, ale za to tafhszych. Jest
rzecza oczywista, ze przy tego rodzaju przedsiewzieciach zwieksza sie ryzyko po-
pelnienia bledu.

Decyzje gospodarcze, inwestycyjne, w zakresie planowania itd. charakteryzujg
sie w ogble tym, ze tutaj zawsze istnieje ryzyko popelnienia btedu, bledu zaréwno
w stosunku do rzeczywistoSci obecnej, jak i do rzeczywistoéci, ktora nadejdzie,
a wiec co do przyszlego obrazu $wiata (prognozy, przewidywania). Na przyktad
mimo duzych do$wiadczen w dziedzinie planowania gospodarczego odchylenia
osiggnietych wynikéw w stosunku do zaplanowanych wynoszg w Zwigzku Ra-
dzieckim od 10 do 159, (in plus lub in minus) 3. Dla wspblczesnego przedsiebior-
stwa amerykanskiego, ktére — jak wiadomo — korzysta w szerokim zakresie
z najnowszych zdobyczy nauki, prognoza sprzedazy ma jakie§ znaczenie tylko
o tyle, o ile horyzont czasowy nie przekracza jednego roku.

Artykut 217 § 1 k.k. mbéwi wyraZnie o przekroczeniu uprawnien lub niedopetl-
nieniu obowigzkéw w zakresie prawidlowego gospodarowania. Wiadomo, Ze moga
to by¢ obowigzki i uprawnienia ogblne w rodzaju uchwal Rady Ministréw adre-

28 Por. A, Kilinski: Czyiby bariera niezawodno$ci? ,,Problemy’ 1966, nr 3.

29 H. Fiszel: Wstep do teorii gospodarowania, Warszawa 1970, s. 269.

30 Monitor Polski Nr 55, poz. 260.

31 Por. L. Glazer: Prognozy ekonomiczne i planowanie, ,,Ekonomika i Organizacja
Pracy’ 1968, nr 5, s. 224.
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sowane do wszystkich podmiotéw gospodarujacych albo tez obowigzki i upraw-
nienia adresowane tylko do podmiotéw zatrudnionych w woszczegdlnych resor-
tach (zarzadzenia resortowych ministréw), jak rowniez obowigzki i uprawnienia
niepisane, wynikajace po prostu z istoty poszczegblnego rodzaju gospodarowania,.
zwyczajow, wzordw itd. W takiej sytuacji, w ktérej istnieje nie tylko obowigzek
dbania o formalne uprawnienia i obowigzki, ale roéwniez obowigzek poszukiwa-
nia najlepszych ‘wzorcOw postepowania, bardzo latwo jest popeinié blad zaréwno
co do posiadanych formalnie kompetencji i obowigzkéw, jak i co do wyboru odpo-
wiednich metod i sposobéw gospodarowania,

Widzimy wiec, ze blad w dziedzinie gospodarowania moze dotyczyé nie tylko
strony merytorycznej danego zagadnienia, nie tylko samej sztuki gospodarowania,.
sztuki konstrukcyjnej, budowlanej, chemicznej, technologicznej, obowiagzujacej w
danej dziedzinie produkeji, nie tylko sztuki w zakresie samego zawodu i specjal-
no$ci w danym zawodzie, ale rowniez-calego szeregu zagadnien, ktére lacza sie;
bezposrednio i posrednio z przedmiotem gospodarowania w danej dziedzinie.
Wchodzi tutaj w gre réwniez sprawa oceny spolecznej i politycznej danego zja-

wiska gospodarczego, a wiec sprawa bledu co do owej oceny, nastepnie — sprawa
rozwoju zwigzku przyczynowego, a wiec i btedu co do rozwoju dziatan, ktére do-
prowadzajg do skutké4w innych, anizeli sprawca przewidywal, i dalej — sprawa

oceny potrzeby i mozliwodci dziatania w stanie wyzszej koniecznosci i w ogodle
problem biedu co do kontratypédw.

Ma racje¢ F. J. Roethlisberger piszac, ze obraz idealnego kierownika przedsie-
biorstwa, owegc nieomylnego bozka, zdolnego do uchwycenia wszelkich faktéw
przed realizacjg celu, zdolnego do zabezpieczenia sie przed kazidg ewentualna
stratg, zawodzi dzi§, a w przeszloéci nigdy i nigdzie taki idealny czlowiek nie-
istniat 32,

Zrédia i przyczyny bledéw w dziatalnoéci gospodarczej moga byé rézne. Na:
przyklad czlowiek nie zawsze jest w stanie uchwycié wszystkiego dokladnie i w
calosci, co sprawia, ze pomiedzy zaplanowanym celem a jego realizacjag wystepujg:
rozbiezno$ci. Czasami czlowiek nie zdaje sobie w pelni sprawy z konsekwencji
swoich dziatan, czasami bigdzi na skutek nadmiaru sprzecznych informacji, nacisku.
warunkoéw sytuacyjnych lub dzialajgcych czynnikébw organizacyjnych albo braku
peini teoretycznego przygotowania, kiedy to, podejmujgc okre$long decyzje, zmu-
szony jest probowaé¢ podjaé¢ dzialanie, snué domysly, ,ryzykownie nasladowaé ob-
serwowane, a nieraz powtarzajace sie uporczywie sekwencje zdarzen.”® W dzia-
taniu praktycznym moze na przyklad bigdzié na skutek braku w motywacji na-
szego postepowania jakiego$ impulsu skladowego, potrzebnego bgdz do ruchu, badi.
tez w charakterze powsciggu.

Rozumie sie, ze nie kazdy blagd moze stanowié podstawe ekskulpacji. Takiej:
sugestii sie nie wysuwa tutaj, poniewaz po pierwsze nie kazdym btedem interesuje
sie prawo, a po drugie bitagd moze byé zawiniony lub nie zawiniony. Chodzi jednak
o to, zeby — co sie jeszcze zdarza — nie utozsamiaé bledu stwierdzonego obiek-
tywnie z zawinieniem nieumys$lnym. Sad Najwyzszy zmuszony byl stosunkowo:
jeszcze niedawno przypomnieé, zZe ,,obiektywny blad sprawcy nie zawsze jest ble-

32 Por. F. J. Roethlisberger: Human relations and administration, ,Harward:
Uniwersity Press”, Cambrige USA 1956, s. 176—177.

33 T. Kotarbinski: Zdania praktyczne i zdania teoretyczne, ,Przeglad Organizacji'™™
1966, nr 6, s. 2.
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dem zawinionym. To, ze obiektywnie nalezaloby moze postapié inaczej, niz postg-
pit oskarzony — glosi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 marca 1964 ro-
ku — nie uzasadnia jeszcze istnienia po jiego stronie niedbalstwa. Przyjecie po
stronie oskarzonego niedbalstwa wymagalo wykazania, ze nie tylko obiektywnie
postapil nie tak, jak nalezalo, lecz takze moégl i powinien byl zdaé sobie sprawe
z wadliwo$ci swojego postepowania”, 3

Podsumowujgc, mozna wiec stwierdzié, ze wina podmiotu gospodarujacego z po-
wodu niegospodarnosci polegaé bedzie przede wszystkim na tym, iz bez nacisku wa-
runkéw sytuacyjnych lub organizacyjnych zdecydowal sie na realizacje okreslonego
celu gospodarczego, zdajac sobie sprawe z tego lub mogac sobie u$wiadomié, ze
z powodu towarzyszacych okolicznosci zewnetrznych, jak réwniez $§ciSle osobistych
nie bedzie w stanie pokierowaé prawidlowo przebiegiem rehlizacji tego celu, co
w rezultacie doprowadzi¢ moze do wystgpienia nie zamierzonych ujemnych skut-
k6w ubocznych w postaci zniszczenia mienia, jego nadmiernego lub niewlasciwego
uzycia albo tez innej powaznej szkody.

3¢ Por. OSPiKA 1964, nr 7—8, poz. 102.
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WLODZIMIERZ DZIECIOtOWSKI

Charakter prawny nabycia przez repatrianta
od Skarbu Panstwa nieruchomosci miejskiej

Charakter prawny nabycia przez repatrianta od Skarbu Panstwa, na mocy aktu
nadania prezydium powiatowej rady narodowej, nieruchomego mienia rolniczego
w Polsce w zamian za pozostawione poza granicami Polski gospodarstwo rolne nie
budzi obecnie — w $wietle literatury i orzecznictwa — zadnych watpliwosci. Ko-
mentarz S. Breyera i innych (Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 1966 r.,
str. 118 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo) wyjasnia, Zze kazde gospo-
darstwo rolne nabyte w Polsce od Skarbu Panstwa w zamian za pozostawione na
terenie ZSRR mienie nieruchome staje sie wsp6lnym dorobkiem obojga malzon-
kéw — niezaleznie od tego, czy bylo ono nabyte nieodplatnie, czy tez obcigzone
rentg okre§long w kwintalach zboza (bez wzgledu nawet na to, ktére z malzon-
k6w figuruje w akcie nadania jako nabywca). Konkretyzuje to uchwala Sadu



