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dem zawinionym. To, ze obiektywnie nalezaloby moze postapié inaczej, niz postg-
pit oskarzony — glosi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 marca 1964 ro-
ku — nie uzasadnia jeszcze istnienia po jiego stronie niedbalstwa. Przyjecie po
stronie oskarzonego niedbalstwa wymagalo wykazania, ze nie tylko obiektywnie
postapil nie tak, jak nalezalo, lecz takze moégl i powinien byl zdaé sobie sprawe
z wadliwo$ci swojego postepowania”, 3

Podsumowujgc, mozna wiec stwierdzié, ze wina podmiotu gospodarujacego z po-
wodu niegospodarnosci polegaé bedzie przede wszystkim na tym, iz bez nacisku wa-
runkéw sytuacyjnych lub organizacyjnych zdecydowal sie na realizacje okreslonego
celu gospodarczego, zdajac sobie sprawe z tego lub mogac sobie u$wiadomié, ze
z powodu towarzyszacych okolicznosci zewnetrznych, jak réwniez $§ciSle osobistych
nie bedzie w stanie pokierowaé prawidlowo przebiegiem rehlizacji tego celu, co
w rezultacie doprowadzi¢ moze do wystgpienia nie zamierzonych ujemnych skut-
k6w ubocznych w postaci zniszczenia mienia, jego nadmiernego lub niewlasciwego
uzycia albo tez innej powaznej szkody.

3¢ Por. OSPiKA 1964, nr 7—8, poz. 102.
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Charakter prawny nabycia przez repatrianta
od Skarbu Panstwa nieruchomosci miejskiej

Charakter prawny nabycia przez repatrianta od Skarbu Panstwa, na mocy aktu
nadania prezydium powiatowej rady narodowej, nieruchomego mienia rolniczego
w Polsce w zamian za pozostawione poza granicami Polski gospodarstwo rolne nie
budzi obecnie — w $wietle literatury i orzecznictwa — zadnych watpliwosci. Ko-
mentarz S. Breyera i innych (Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 1966 r.,
str. 118 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo) wyjasnia, Zze kazde gospo-
darstwo rolne nabyte w Polsce od Skarbu Panstwa w zamian za pozostawione na
terenie ZSRR mienie nieruchome staje sie wsp6lnym dorobkiem obojga malzon-
kéw — niezaleznie od tego, czy bylo ono nabyte nieodplatnie, czy tez obcigzone
rentg okre§long w kwintalach zboza (bez wzgledu nawet na to, ktére z malzon-
k6w figuruje w akcie nadania jako nabywca). Konkretyzuje to uchwala Sadu
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Najwyzszego z dnia 7.I11.1969 r. III CZP 10/69, ustalajgca, ze gospodarstwo rolne
nadane — w my$§l art. 12—14 dekretu z 18.VI.1955 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 14,
poz. 78) — przez Panstwo jednemu z malzonkéw w zamian za pozostawione poza
granicami mienie nieruchome wchodzi w skiad majatku dorobkowego obojga
malzonkoéw.

Zdawaloby sie wiec, ze powyzsza teza powinna usungé wszelkie watpliwo$ci
prawne rdéwniez w wypadku, gdy repatriant zamiast gospodarstwa rolnego nabyt
lub nabedzie od Skarbu Panstwa nieruchomo$§¢é miejskg na podstawie ustawy
z dnia 28.V.1957 r. o sprzedazy przez Panstwo doméw mieszkalnych i dziatek bu-
dowlanych (Dz. U. Nr 31, poz. 132) [obecnie od 14.XI.1961 r. — na podstawie de-
kretu z 14.VII.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32,
poz. 159; tekst jednolity: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159)] oraz przepis6w rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 1957 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 205) i roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 31 lipca 1957 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 204) (obecnie roz-
porzadzenie Rady Ministréw z 18.IV.1970 r. — Dz. U.- Nr 13, poz. 118). Choéby
wiec cala cena nabycia zostala pokryta pozostawionym w ZSRR mieniem nierucho-
mym, stanowigcym odrebny majgtek repatrianta, nabyta nieruchomos$é wejdzie do
wspdlnosci ustawowej matzonkobw.

Praktyka sgdowa nie potwierdza jednak tych wnioskéw. Ze wzgledu na brak
literatury i konkretnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczacego tego spe-
cyficznego wypadku, sady nizszych instancji wydajg rézne orzeczenia, uznajgc
nabyte w Polsce (w warunkach wyzej podanych) mienie badz za dorobek obojga
malzonkéw, badZ za surogacje rzeczowg w zaleznosci od tego, kto na terenie ZSRR
byt wiascicielem pozostawionego tam mienia nieruchomego.

Na powyzszy temat zabral glos na lamach ,Palestry” Stefan Breyer (,,Palestra”
nr 8 z 1969 r. str. 95), ktéry wyrazil poglad, ze nabyta w Polsce nieruchomosé
miejska powinna mie¢ ten sam charakter, jaki miala w ZSRR, czyli bylaby ona
surogacjg pozostawionego poza granicami mienia nieruchomego.

Mimo uznania, jakie zywimy dla tego wybitnego prawnika, odwaze sie wyrazié
odmienne zdanie i twierdze, ze réwniez na mocy notarialnego kontraktu kupna-
-sprzedazy nabyta w Polsce nieruchomo$é miejska stanowi mienie dorobkowe oboj-
ga malzonkéw, jezeli nabywajgcego zwolniono od obowigzku uiszczenia ceny na-
bycia ze wzgledu na pozostawione poza granicami Polski mienie nieruchome.
Wychodze tutaj z punktu widzenia interpretacji teleologicznej. Ustawodawcy cho-
dzilo m.zd. o to, zeby repatriant nie musial ptaci¢ w Polsce za nieruchomo$é na-
bywang od Skarbu Panstwa, jezeli zostawil poza jej granicami mienie nieruchome
tej samej warto$ci. Miedzy tak pojmowang tre$cig dekretu z 18.IV.1955 r., doty-
czacego nabycia gospodarstwa rolnego na mocy aktu nadania prezydium powiato-
wej rady narodowej, a podanymi wyzej przepisami dotyczgacymi nabycia nierucho-
mos$ci miejskiej aktem notarialnym zachodzi réznica tylko co do formy, nie ma
za§ rbéznicy esencjonalnej, bo tak w jednym jak i w drugim wypadku repatriant
za nabyte mienie nic nie placi, a poza tym w odniesieniu do obu wersji nabycia
ustawodawca powoluje sie na umowy miedzynarodowe jako na podstawe przyzna-
wania repatriantom nieruchomos$ci w Polsce w zamian za utracone podobne mienie
na terenie ZSRR. Wychodzi¢é wiec powinniémy nie z podloza prywatnoprawnych
uprawnieni nabywcy, ktéry utraciwszy na terenie ZSRR skutkiem repatriacji swo-
je mienie nieruchome, mialby prawo domagaé sic ekwiwalentu cd Skarbu Pan-
stwa Polskiego, lecz z punktu widzenia umowy miedzynarodowej zawartej mie-
dzy Polska a ZSRR co do spraw zwigzanych z repatriacja i pozostawionymi za
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Bugiem nieruchomo$ciami, w celu wyjasnienia mianowicie, czy z tego tytulu re-
patriant nabywa jakie$ roszczenie, ktérego méglby dochodzié w drodze powédztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa. ‘

To istotne dla niniejszego tematu zagadnienie oméwil Sad Najwyzszy w orzecze-
niu opublikowanym w OSNCP nr 4/70, poz. 53, wyjasniajgc tam, Ze umowy mie-
dzynarodowe, na ktére powolujg sie ustawy dotyczgce nabycia mienia nierucho-
mego przez repatriantéw, stanowig porozumienie miedzy panstwami, ale dla os6b
fizycznych nie rodzg Zzadnych uprawnien.

Omawiane orzeczenie, dotyczgce nabycia nieruchomo$ci rolnej na podstawie de-
kretu z 1955 r., powinno by¢ podstawg do rozwigzania podobnego problemu przy
nabywaniu przez repatrianta nieruchomo$ci miejskich aktem notarialnym kupna-
-sprzedazy, bo repatriant réwniez w takim wypadku, utraciwszy na terenie ZSRR
swoje mienie, zyskuje nowe mienie w Polsce bezptatnie tylko dlatego, Zze Polska
Rzeczpospolita Ludowa postanowila nie pobiera¢ ceny sprzedazy tych nierucho-
mosci, idac tu na reke repatriantom co do ich zagospodarowania sie w Polsce.
Panstwo Polskie, zbywajgc nieodplatnie nieruchomo$é miejska, nie wykonuje ja-
kiego§ zobowigzania zaciggnietego wobec repatrianta, ale spelnia tylko pewien akt
pomocy, z punktu widzenia prawa réwny aktowi darowizny. Jezeli za§ omawiane
przepisy normujg wycene nabywanych i utraconych obiektéw, to tylko po to,
by repatriant nie zarabial na repatriacji, zyskal za§ w Polsce tyle tylko, ile po-
siadal na ziemiach lezgcych za Bugiem.

Owo bezplatne przysporzenie majatku dla repatriantéw ze strony Skarbu Pan-
stwa esencjonalnie ma ten sam charakter co nabycie gospodarstwa rolnego aktem
nadania prezydium powiatowej rady narodowej. Stad logiczny wniosek, Zze w obu
wypadkach nabycie nieruchomo$ci, rolnej czy tez miejskiej, stanowi przysporze-
nie majatkowe obojga malzonkéw, chocéby opiewalo ono tylko na jedno z nich,
gdyz tendencja obecnego ustroju majgtkowo matzenskiego jest generalna zasada
wspblnosci dorobku (z odchyleniami jedynie co do mienia osobistego w wypad-
kach przewidzianych w art. 33 k.r.o.).

Utrzymanie generalnej zasady majatku dorobkowego malzonkéw wynika takze
z uchwalty Sgdu Najwyzszego z 13.XI1.1962 r., cytowanej przez Kitlowskiego (Suro-
gacja rzeczowa w prawie cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze 1969, str. 100)
a stwierdzajacej, ze nieruchomo$é nabyta przez jednego z matzonkéw w czasie
trwania malzenstwa stanowi majatek wspélny takie woéwczas, gdy poza fundu-
szem nalezgcym do wspdélnosci ustawowej czes¢ pieniedzy uzytych na kupno nie-
ruchomosci stanowita majatek osobisty poszczegélnych malzonkéw.

Ta zasadniczg mys$lg przewodnig powinniSmy sie kierowaé przy rozpatrywaniu
sporé6w wyniklych na tle nabycia przez repatrianta nieruchomego mienia miejskie~
go zar6wno wtedy, gdy na obecnych terenach ZSRR gospodarstwo rolne bylo wia-
sno$cig jednego z matzonkéw, jak réwniez wtedy, gdy bylo ono wspélng ich wita-
sno$cig, przy czym bez znaczenia jest okoliczno$é, ze przy repatriacji w wykazie
pozostawionego za granicg mienia figuruje tylko jedno nazwisko repatrianta, skoro
jest rzecza wiadomsa, ze w tym czasie mezczyzni byli juz powotani do odradza-
jacego sie Wojska Polskiego i ze repatriowano osobno ich rodziny reprezentowane
glownie przez zony nieobecnych mezéw. Pragne dodaé, ze powyzsze stanowisko po-
dzielit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 30.XI1.1970 r. I CR 3509/70 uznajgc, iz
przy nabyciu nieruchomos$ci miejskiej w oméwionych w artykule okoliczno$ciach
nie zachodzi surogacja mienia pozostawionego przez repatrianta.



