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czenie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, co nie moze nastapi¢é w razie istnienia
kontratypu. Zreszta, ustawodawca nie ogranicza sie do tej tylko rbéznicy. W razie
stwierdzenia kontratypu sgd wydaje na rozprawie wyrok uniewinniajgcy (art. 361
§ 2 w zwigzku z art. 11 pkt 1 k.p.k.), natomiast w razie stwierdzenia, Zze czyn jest
spolecznie niebezpieczny w stopniu znikomym, nalezy wyda¢ wyrok umarzajgcy
postepowanie (art. 361 § 1 w zwigzku z art. 11 pkt 2 k.p.k). Nie jest to moze
rozwigzanie trafne?®, ale ustawowe zrdznicowanie ocen tych sytuacji staje sie oczy-
wiste. Nie bez znaczenia jest poza tym mozliwos¢ zastosowania, mimo znikomosci
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, przewidzianego w art. 48 k.k. przepadku
rzeczy tytutem $rodka zabezpieczajgcego (art. 104 k.k.). Mozliwos¢ taka nie wy-
stapi, gdy czyn rzeczywiscie stanowil kontratyp.!?

Wreszcie art. 26 nie okre$§la kontratypu réwniez dlatego, ze kontratypy wylacza-
Jja przedmiotowsg ujemno§é czynu, o znikomym za§ spolecznym niebezpieczenstwie
mozna moéwié jedynie woéwezas, gdy zardwno strona przedmiotowa jak i podmio-
towa czynu wykazuje ujemny !adunek spoteczny w stopniu znikomym.!! Przy
kontratypach nie wchodzi w rachube ,stopniowanie” winy, poniewaz czyn taki
przestaje byé czynem bezprawnym karnie, wine za$ mozna relacjonowaé tylko do
czynu zabronionego. Dla stwierdzenia znikomego stopnia spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu takie ,,stopniowanie” jest niezbedne.

Reasumujac, wszystko przemawia przeciwko temu, ze art. 26 k.k. okresla kon-
tratyp, a nic za tym, ze tak wlaénie jest.

9 Blizej na ten temat A. Zoll: Dwie uwagi na temat art. 11 pkt 2 projektu k.p.k.,

PiP 3/1969, s. 591—592.
10 H. Rajzman: Kodeks karny — Wylaczenie odpowiedzialno§ci karnej (por.

przyp. 3).
11 Tak K. Buchatla (tamze) i W. Wolter (tamzZe).
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Gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 7 ha stanowilo wpoblwlasno$é kilku oséb, przy
czym udzialy tych os6b w idealnych czeSciach wspotwlasnosci byty rézne. Wspébtwlasnosé
powstata w wyniku aktu darowizny. Jeden ze wspdiwlascicieli sprzedal drugiemu wspol-
‘wlascicielowi sw6j udzial w catosci.

Nabywca udzialu, pozostajacy w zwigzku z malzenskim, jest rolnikiem, ale jego zona
nie speilnia warunkéw przewidzianych przez prawo dla nabywcy nieruchomo$ci rolnej, gdyz
‘nie ma kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Jednakze nabywca oS$wiadczyl wobec notariusza, ze nabyty udziat w gospodarstwie rol-
nym stanowié bedzie majagtek dorobkowy malzonkéw, objety wsp6lnoscia uvstawowa. W kon-
sekwencji tego oswiadczenia notariusz ujawnit w ksiedze wieczystej — jako wspowtasci-
cieli nabytego udzialu — obydwoje maltzonkéw, tj. nabywce i jego zone.

Powstaje w zwigzku 2z tym nastepujace

PYTANIE:

Czy powyzsze nabycie, w wyniku ktérego wspobélwla$ci-
c¢ielami udziatu stali sie: dotychczasowy wspotwlagciciel
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innego udziatu, rolnik, oraz jego Zona nie majgca kwa-
Jifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie ma-
jaca — do chwili nabycia udzialu we wspbélwlasnosci —
innego udzialu w spornej nieruchomosci, nie jest sprzeczne
z art. 166 § 1 k.c. i art. 160 tegoz Kk.c.

ODPOWIEDZ:

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy wzigé pod uwage, ze zachodzi tu
pewna pozorna sprzeczno$¢ miedzy powolanymi wyzej przepisami k.c. a przepi-
sami k.r.o. o wspélnoSci majagtkowej miedzy matzonkami, wynikajacej z mocy sa-
mej ustawy. Problem ten byl niejednokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przy czym zupelnie wyraznie uwypuklala sie w orzecznictwie zasada
dawania pierwszenstwa przepisom k.r.o. o majatkowej wspélnocie ustawowej miedzy
matzonkami przed restrykcjami k.c.,, odnoszgcymi sie do mozno$ci nabywania go-
spodarstwa rolnego lub jego czeSci przez osobe fizyczng.

Niezmiernie charakterystyczna jest intencja ustawodawcy zawarta w art. 216
§ 2 k.c. do zwolnienia wsp6tmalzonka od wymagan przewidzianych w art. 216
§ 1 k.c.,, od spelnienia ktérych zalezy uzyskanie splaty przy zniesieniu wspo6twias-
nosci nieruchomosci rolnej. Jezeli nieruchomo$é rolna objeta jest majgtkowa wspdl-
nos$cig ustawowa malzonkédw, to woéwczas wymagan przewidzianych w art. 216
§ 1 k.c,, od spelnienia ktérych uzaleznione jest prawo do splaty, nie stosuje sie.

Wtasnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 lutego 1969 r. III CZP 2/69 (OSNCP
nr 11/1969, poz. 195), ktérej przedmiotem jest wykladnia art. 218 k.c., Sad Naj-
wyzszy wypowiedzial nastepujacy poglad:

»Przyczyng takiego uprzywilejowania jest stosunek osobisty, jaki w wypadku
wspb6lno$ci malzenskiej iaczyl (lub lgczy) wspoélwlascicieli, tj. wigzgey ich wezetl
matzenstwa. Wlasnie dlatego, ze ten stosunek osobisty prowadzi do najé$ciSlejszego
zespolenia dwojga 0s6b, zespolenia, ktére znajduje wybitny wyraz takie w dzie-
dzinie stosunkéw majgtkowych, zZe ze wzgledu na takie zespolenie okoliczno$é, kto-
ry z malzonkéw pierwszy wilozyl wklad w majatek wspélny lub ktéry w ciggu
malzenstwa przyczynil sie w wiekszym lub mniejszym stopniu do powstania tego
majatku, albo w jakiej postaci to przyczynienie sie znalazlo wyraz (przez prace
zarobkowg czy przez osobiste starania o rodzine i majgtek wspoélny), ma drugo-
rzedne znaczenie — ustawodawca traktuje malzonkéw w sposéb zupelnie jed-
nakowy nie tylko w sferze stosunkéw osobistych, ale i w sferze stosunkéw ma-
jatkowych. W tym wtasnie, a wiec m.in. i w normie art. 216 § 2 k.c., znajduje
wyraz zasada ich catkowitego roéwnouprawnienia. Inaczej moéwiac, zatozenia te
ustawodawca uznal za spolecznie bardziej doniosle anizeli wzgledy na interes
spoteczno-gospodarczy, lezgcy u podtoza nowych przepisbw o podziale nierucho-
mosci rolnych. Jezeli za$ takie sg przyczyny powolania do Zycia wymienionego
przepisu, to niewgtpliwie wolg ustawodawcy bylo, aby w kaz-
dym wypadku wspé6lnosci majatkowej miedzy matzonkami
zaden z nich nie tracil wszelkich praw do majatku wspél-
nego tylko z tej przyczyny, ze nie zajmuje sie rolnictwem
(podkr. moje — Z.C.).

Nie ulega watpliwoséci, ze powyzsza interpretacja ma réwniez zastosowanie do

$ — Palestra



82 Recenzje Nr 4 (160)

wypadku nabycia nieruchomo$ci rolnej przez jednego z malzonkbéw przy jedno-
czesnym oObjeciu nabytej nieruchomos$ci zasadami wynikajgecymi z art. 31 i nast.
k.r.o., a wiec stosuje sie do art. 166 k.c.

Omawiajgc praktyczne stosowanie art. 166 k.c., Stefan Breyer w pracy swej pt.
»Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci” wypowiada na str. 372 ten sam co wyzej
poglad, ale w formie bardzo syntetycznej: w warunkach nabycia na prawie wsp6l-
no$ci ustawowej nalezy uwazaé matzonkéw za jednego nabywce.

Odpowiadajgc zatem na postawione na wstepie pytanie, nalezy doj$é¢ do wnio-
sku, ze w omawianym wypadku Zona nabywcy udzialu w gospodarstwie rolnym,
pozostajagca w ustawowej wspélnosci majatkowej wynikajgcej z przepiséw k.r.o.,
stala sie wspélwlascicielkg nabytego udzialu mimo braku kwalifikacji do nabycia

gospodarstwa rolnego.
Adw. Zbigniew Czerski
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Wojciech Michalski: Immunitety w polskim procesie karnym, Wydawni-
ctwo Prawnicze, 1970 r.

¢) immunitet powoduje bagdz ogra-
niczenie dopuszczalno$ci $Scigania
karnego tych os6b, badz tez cal-

Ciekawy problem prawniczy docze-
kal sie wreszcie opracowania mono-
graficznego u nas. My$le o zagad-
nieniu immunitetéw i o ksigzce W. kowita niedopuszczalno$é takiego
Michalskiego pt.: Immunitety w pol- Scigania,
skim procesie karnym. Co prawda ty- d) immunitet stanowi wyjatek od
tut méwi tylko o procesie karnym, zasady powszechnoSci procesu
jednakze Autor nie poprzestaje na karnego.
prawie karnym i siega do innych dzie-
dzin prawa. Dotyczy to zwlaszcza roz-
dzialu poSwieconego immunitetowi za-
krajowo$ci i immunitetowi adwokac-
kiemu.

Autor uwaza, ze immunitet stanowi
ujemng przestanke procesowg o0 cha-
rakterze mieszanym.

W pracy termin ,immunitet proce-
sowy” uzywany jest jako kategoria
ogbélna, obejmujgca zar6wno immunitet
materialny jak i immunitet formalny,
a) immunitet jest przywilejem ze skutkami okre$lonymi w art. 11

przystugujacym pewnym kate- k.p.k.

goriom osbéb, stawiajgcym je w W pracy znajdujemy ciekawe uwagi

innej niz wszystkie pozostate dotyczace celu i zalozen immunitetéw

osoby sytuacji procesowej, oraz skutkéw procesowych naruszenia
b) przywilej ten przyznawany jest immunitetu., Szkoda jednak, Ze Autor

Autor podaje definicje immunitetu
przyjmujac, ze: :

niektérym kategoriom os6b ze
wzgledu na charakter wykony-
wanych przez nie funkcji,

w tej czeSci swej ciekawej pracy nie
podaje choéby krétkich informacji do-
tyczgeych regulacji tej instytucji w



