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MARIA RAFACZ-KRZYZANOWSKA

Z pogranicza prawa cywilnego i ustawy
wypadkowej

I. UWAGI WSTEPNE

Nowe unormowania legislacyjne wywolujg z reguly potrzebe dokonania analizy
zagadnien dyskusyjnych, ktére wylaniajg sie na tle tych unormowan. Takie wlasnie
problemy powstaja w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23.1.1968 r.
o Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U.
Nr 3, poz. 8). W szczegélnosci istotne znaczenie ma dla praktyki wyjaénienie, czy
i w jakim zakresie przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie do oceny roszczen
odszkodowawczych poszkodowanego pracownika badz — w razie jego Smierci —
pozostalej po nim rodziny. Celem niniejszego opracowania jest podjecie préby
rozwigzania niektérych, najbardziej podstawowych — w moim przekonaniu — za-
gadnien. Zdaje sobie przy tym sprawe, ze proponowane rozwigzania mogg mieé
nieraz charakter dyskusyjny, zachecajacy do wypowiedzi polemicznych.

II. POJECIE WYPADKU PRZY PRACY

Rozwazenie zasadniczego zagadnienia, tj. mozno§ci zastosowania przepisbw prawa
cywilnego do oceny roszczen odszkodowawczych wynikajgecych z wypadkéw przy
pracy, musi by¢ poprzedzone blizszym sprecyzowaniem samego pojecia wypadku
przy pracy jako instytucji prawnej o tre§ci normatywnej, nadanej tej instytuciji
przez ustawe wypadkowsg z dnia 23.1.1968 r.?

Na samym wstepie nalezy stwierdzié, ze obowigzujgce przepisy szeroko ujmuja
zakres pojecia wypadku przy pracy. Jak wynika z tych przepiséw, wypadkiem
przy pracy jest wypadek, jakiemu ulegt pracownik podczas lub w zwigzku z wyko-
nywaniem zwyklych czynno$ci albo polecerr 0s6b, ktérym pracownik podlegal z ty-
tulu zatrudnienia, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynno§ci w interesie
zakladu pracy, nawet bez polecenia, oraz przy przechowywaniu, czyszczeniu, napra-
wie i przenoszeniu narzedzi w miejscu wykonywania pracy, chociazby narzedzia
zostaly dostarczone przez samego pracownika (art. 2 ust. 1 ustawy wypadkowej).
Wypadkiem przy pracy jest rowniéz wypadek, jakiemu ulegt pracownik w drodze
miedzy zakladem pracy a miejscem wykonywania czynno$ci zleconych mu przez
zaklad pracy w czasie pozostawania do dyspozycji zakladu pracy, jezeli pracownik
przewozony byl Srodkami lokomocji tego zakladu lub §rodkami znajdujacymi sie
w jego dyspozycji (art. £ st. 2 ustawy wypadkowej).

1 Ustawodawstwu wypadkowemu znane jest tez pojecie wypadku w zatrudnieniu za-
warte w art. 14 ustawy 2z dnia 23.1.1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikOw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6). Jednoznacznie z wypadkami w zatrudnieniu
iraktuje nasze ustawodawstwo wypadki przewidziane w § 4 rozporzadzenia Przewodniczg-
cego Komitetu Pracy i Plac z dnia 25.VII.1969 r. w sprawie okre§lenia wypadkéw zréwe
nanych z wypadkami przy pracy i z wypadkami w zatrudnieniu oraz w sprawie §wiadczen
z tytulu niektérych wypadl)-#wv dla oséb nie bedgcych pracownikami (Dz. U. Nr 23, poz. 170).
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Analcgicznie z wypadkiem przy pracy traktuja obowigzujgce przepisy wypadek,
jakiemu ulegt pracownik w czasie pozostawania do dyspozycji zakladu pracy
w drodze pomiedzy zakladem pracy a miejscem, w ktérym pracownik mial wyko-
nywaé nalezgce do niego obowigzki sluzbowe, podczas pobytu w miejscowosci,
do ktoérej pracownik zostal delegowany przez zaklad pracy, jezeli wypadek ten
pozostawal w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, oraz w drodze do tej
miejscowosci, jak réwniez w drodze powrotnej z tej miejscowosci 2.

Warunkiem przyznania $wiadczen z ustawy wypadkowe] jest stwierdzenie, ze
wylgczng przyczyng wypadku nie bylo naruszenie przez pracownika przepisow
bezpieczenstwa i higi~ny pracy spowodowane jego razgcym niedbal-
stwem lub umy$lnie (podkr. moje, M.R-K.). Zasada ta wynika z treSci ust.
2 art. 1 ustawy wypadkowej z dnia 23.1.1968 r. Ustalenie wiec jako jedynej i wy-
1gcznej przyczyny wypadku zachowania sie poszkodowanego pracownika, polegajgce-
g0 na naruszeniu przez niego przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w sposob
umy$lny lub przy istnieniu razgcego niedbalstwa, przesgdza eo ipso o tym, ze wy-
‘padek, jakiemu ulegt pracownik, nie ma charakteru wypadku przy pracy, lecz ze
jest to wypadek w zatrudnieniu, poddany innemu rezymowi prawnemu niz wypadek
przy pracy? Jezeli zas§ brak po stronie pracownika naruszenia z winy umy$ine]j
lub razgcego niedbalstwa przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy albo jesli
nawet taka wina ma miejsce, lecz zachowanie sie pracownika nie stanowilo wy-
‘lacznej przyczyny wypadku (np. do wypadku przyczynil sie rowniez zaktad pracy),
to wowczas wypadek ma charakter wypadku przy pracy i z tytulu tego wypadku
przystugujg pracownikowi wszelkie $wiadczenia przewidziane w ustawie wypad-
kowej z dnia 23.1.1968 r. :

W Swietle wiec dotychezasowych rozwazan nalezy doj$é do wniosku, ze charakter
wypadku przy pracy ma nie tylko wypadek powstaly w trakcie bezpoSredniego
realizowania procesu pracy, lecz réwniez tzw. wypadki komunikacyjne, jakim ulegl
pracownik w czasie odbywania drogi miedzy zakladem pracy a miejscem Ilub
miejscowoscig, do ktorej zostal delegowany w celu wykonywania obowigzku stuzbo-
wego (np. delegowany pracownik ulegl wypadkowi w czasie korzystania z samo-
~chodu stuzbowego, autobusu, $rodkow kolejowych lub tramwajowych dla wykonania
polecenia sluzbowego). W konsekwencji zatem wszelkie wypadki majace zwigzek
.z wykonywang pracg, a Sci§le biorac z wykonaniem poruczonego pracownikowi
polecenia, s3 wypadkami przy pracy bez wzgledu na to, czy powstaly w trakcie
bezposredniego $wiadczenia pracy czy tez w drodze, jakg musial przebyé pracownik
-dla wykonania polecenia stuzbowego, otrzymanego od macierzystego zakladu pracy.

Wynika stad, ze na tle dziesiejszych unormowan wypadkiem przy pracy jest
réwniez wypadek, na powstanie xtorego zaklad pracy zatrudniajgcy poszkodowanego
pracownika nie mial w ogole zadnego wplywu albo gdy wplyw ten byl nader ogra-
niczony (np. pracownik delegowany ulega katastrofie kolejowej).

Tak szerokie uksztaltowanie pojecia wypadku przy pracy znajduje uzasadnienie
w podstawowych zalozeniach ustawy wypadkowej , ktéra w zakresie zasad odpo-
wiedzialno$ci zakladu pracy za wypadek przy pracy oderwala sie od konstrukcji
winy jako podstawy odpowiedzialno$ci tego zakladu, normujge wspomniang odpo-

2 Por. § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Plac
z dnia 25.VIL.1869 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 170). Zgodnie przy tym z § 2 ust. 1 tegoz rozporzg-
.dzenia, z tytulu wypadkéw okreSlonych w § 1 przyslugujg pracownikowi lub jego rodzi-
nie $wiadczenia i uprawnienia przewidziane w razie wypadkéw przy pracy.

3 Por. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23.1.1$68 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
vnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6).
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wiedzialno$¢ wedlug najszerzej pojetej zasady ryzyka zakladu pracy za szkode,
jakiej doznat pracownik w zwigzku ze $wiadczeniem pracy. Ilustrujge ten stan
rzeczy przykladem, wymieni¢é mozna pracownika, ktéry =zostat delegowany do
innej instytucji w celu dostarczenia pisma urzedowego lub w celu uczestniczenia
w konferencji i ulegl wypadkowi na ulicy wskutek potrgcenia go przez samochéd.
W takiej sytuacji odpowiedzialno$§é za skutki wypadku poniesie w ramach ustawy
z dnia 23.1.1968 r. zaklad pracy zatrudniajgcy poszkodowanego pracownika, chociaz
na zachowanie si¢ kierowcy samochodu nie mial on najmniejszego wplywu oraz
cho¢by nawet wylaczng przyczyng wypadku byla sila wyzsza albo wina osoby
trzeciej, lub nawet samego poszkodowanego, byleby tylko wina pracownika w na-
ruszeniu przepis6w bhp nie miala charakteru winy umy$lnej lub razgcegc niedbal-
stwa (art. 1 ust. 2 ustawy wypadkowej). !

W ten sposéb sytuacja prawna pracownika wynikajgca z ustawy wypadkcowej
jest — z punktu widzenia zasad ksztaltujgcych odpowiedzialno$é zakladu pracy
zatrudniajgcego poszkodowanego pracownika — korzystniejsza od regul rzadzacych
odpowiedzialno$cig sprawcy szkody lub osoby odpowiedzialnej za szkode wedtug
przepis6w prawa cywilnego. Jak bowiem wiadomo, w $wietle tych przepiséw
sila wyzsza, wylgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg osoba
odpowiedzialna za szkode nie ponosi odpowiedzialno$ci, wylgczaja odpowiedzialnosé
cywilng, nawet opartg na zasadzie ryzyka (art. 435 i 436 k.c.).

III. USPOLECZNIONY ZAKLAD PRACY W ROZUMIENIU ART. 22 USTAWY WYPADKOWEJ

1. Zgodnie z art. 22 ustawy wypadkowej $wiadczenia przewidziane w tej ustawie
stanowig w stosunku do uspolecznionego zakladu pracy wynagrodzenie wszelkich
szkéd wyniklych dla pracownika lub jego rodziny na skutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Na tle tego przepisu powstal w praktyce problem, co
nalezy rozumieé¢ przez ,uspoleczniony zaklad pracy”, a w szczegdlnoSei, czy takirma
zakladem jest tylko zaklad pracy zatrudniajacy poszkodowanego pracownika, czy
tez kazda uspoleczniona jednostka organizacyjna, choéby nawet nie byla pra-
codawcy pracownika, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy.

W literaturze prawniczej przewaza poglad, ze przez ,uspolteczniony zaklad pracy”
z art. 22 ustawy wypadkowej nalezy rozumieé tylko taki zaklad pracy, na ktérym
cigzy obowigzek wyplacenia poszkodowanemu pracownikowi $wiadczen przewi-
dzianych w ustawie z dnia 23.1.1968 r., a wiec wylgcznie zaklad pracy zatrudnia-
jacy poszkodowanego pracownika ¢ Podnosi sie przy tym, ze cytowany art. 22
nie moze byé rozwazany w oderwaniu od pozostalych dyspozycji ustawy z dnia
23.1.1968 r., a w szczegdlnoSci od sformulowania zawartego w art. 18 ust. 1 tejze
ustawy, wspominajgcym o uspotecznionym zakladzie pracy, ktérego pracownik
ulegt wypadkowi. Skoro bowiem wspomniany przepis wyraZnie méwi o uspo-

4 Porr A. Bubik i J. Kurcyusz: O S$wiadczeniach pienieznych uspoleczniohego
zakiadu pracy za wypadki przy pracy, ,Palestra” Nr 10/1968, s. 26; J. Lawrynowicz:
Swiadczenia Panstwowego Zakiadu Ubezpieczenn z ubezpieczen wypadkowych, ,Palestra”™
nr 5/1969, s. 29; S. Garlicki: Zasady odpowiedzialnoSci za wypadek przy pracy i za-
kres $wiadczen, PiP nr 1071968, s. 610 i tegoz autora: Glosa do wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 20.II.1970 r. I PR 19/70, OSPiKA nr 1171970, s. 493; T. Gortat: Swiadczenia
pieniezne z tytulu wypadkéw zaistnialych w czasie drogi odbywanej przez pracownika
w zwigzku z pracg, PUG nr 3/1970; M. Rafacz-Krzyzanowska: Wybrane cywilno-
prawne zagadnienia obowigzujgcych ubezpieczen komunikacyjnych, PUG nr 6/1970 i te j-
Zze autorki: Z problematyki prawnej wypadkéw zréwnanych z wypadkami przy pra-
cy, PiZS nr 11/1970.

2 — Palestra
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tecznionym =zakltadzie pracy, ktérego pracownik ulegl wy-
padkowi (podkr. moje, M.R.-K.), to ustawodawca w spos6b nie budzacy watpli-
wosci dal tym samym wyraz swej woli, ze chodzi mu nie o kazdy zaklad pracy,
lecz tylko o taki zaklad, ktory zatrudnial poszkodowanego pracownika w dacie
wypadku przy pracy. Swiadczy o tym wyraznie uzycie w art. 18 okreslenia: ,pra-
cownik zakladu pracy”.W zwigzku z tym trudno by sie bylo dopatrzyé rzeczowych
argumentédw na rzecz pogladu, ze — w odréznieninu od pozostatych dyspozycji usta-
wy z dnia 23.1.1968 r. — ustawodawca tylko w art. 22 ustawy posluzyt sie poje-
ciem ,uspoleczniony zaklad pracy” w znaczeniu szerszym, tzn. rozumiejgc przez
to okreflenie kazdg uspoleczniong jednostke organizacyjng zatrudniajgcg pra-
cownikbéw 5,

W tych warunkach nalezy przyjgé, Ze uspolecznionym zakladem pracy w ro-
zumieniu art. 22 ustawy wypadkowej jest tylko ten zaklad pracy, ktéry w dacie
wypadku zatrudnial poszkodowanego pracownika. Z tego wzgledu tylko w sto-
sunku do tego zakladu pracy $§wiadczenia otrzymane przez pracownika na podsta-
wie ustawy z dnia 23.1.1968 r. wyczerpujg roszczenia z tytulu wszelkich szkdd-
jakie na skutek wypadku przy pracy wynikly dla pracownika i jego rodziny.

Logicznym nastepstwem przytoczonego zapatrywania musi byé poglad, ze je$li
chodzi o uspoleczniony zaklad pracy, ktoéry nie jest zakladem pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 23.1.1968 r., czyli, innymi stowy, je§li chodzi o zaklad pracy nie
bedacy macierzystym zakladem dla poszkodowanego pracownika, to w stosunku
do takiego zakladu pracy nie obowigzujg ograniczenia zawarte we wspomnianym
art. 22. Takim zakladem pracy bedzie ten zaklad, ktéry z jednej strony jest
sprawcyg szkody czy tez podmiotem odpowiedzialnym za szkodt (np. PKP, PKS),
a z drugiej — nie jest zakladem pracy zatrudniajgcym poszkodowanego pra-
cownika. Z powyzszych wzgledow od wspomnianego uspolecznionego zakladu pracy
pracownik moze dochodzi¢ uzupelniajgcych roszczen odszkodowawczych na pod-
stawie przepisbw prawa cywilnego, jezeli w konkretnej sytuacji $wiadczenia
otrzymane przez pracownika na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23.1.1968 r.
nie wyréwnuja calej szkody poniesionej przez pracownika. Oczywiscie nalezno$é ta
(cywilnoprawna) ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu o §wiadczenia uzyskane przez
pracownika w ramach ustawy z dniag 23.1.1968 r.

W moim przekonaniu za taki zaklad pracy (niemacierzysty) trzeba uznaé¢ réwniez
uspoleczniong jednostke organizacyjng, do ktoérej macierzysty zakiad pracy —
na podstawie porozumienia z innym zakladem pracy — delegowal swych
pracownikéw dla wykonania w tym =zaktadzie uzgodnionych miedzy obu
zakladami prac produkcyjnych, jezeli w trakcie wykonywania tych prac
pracownik ulegl wypadkowi na skutek nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy przez zakiad, do ktérego pracownik zostal delegowany. W stosunku
bowiem do pracownika, ktéry w omawianej sytuacji ulegt wypadkowi w czasie
realizowania powierzonych mu funkecji pracowniczych, zaklad pracy, w ktoérym
mial miejsce w padek, nie jest macierzystym zakladem pracy pracownika, wobec
czego brak jes — w moim przekonaniu — podstaw do stosowania wobec tego
zakladu ograniczen przewidzianych w art. 22 ustawy z dnia 23.1.1968 r. Majac
powyzisze na wzgledzie, trudno by mi bylo zgodzi¢ sie z odmiennym w tej materii
zapatrywaniem wyrazonym w literaturze prawniczej» Ze ograniczenia zawarte
w art. 22 ustawy wypadkowej dotyczg takze zakladu pracy, na terenie ktérego

5 M. Rafacz-Krzyzanowska: Z problematyki prawnej wypadkéw zréownanych
z wypadkami p: - pracy, op. cit,, s. 8.
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pracownik doznal wypadku przy wykonywaniu czynnosci zleconych mu przez
wlasny zaklad pracy?®.

Kolejnym problemem wymagajacym rozwazenia jest kwestia, czy uspoleczniony
zaklad pracy, z ktérym poszkodowanego pracownika nie lgczy stosunek pracy,
musi mie¢ odrebng osobowo$¢ prawng od macierzystego zakladu pracy, czy tez
wystarczy tu jego samodzielno$¢ pod wzgledem organizacyjnym i funkcjonalnym.
Chodzi wiec o to, czy o uspolecznionym zakiadzie pracy jako o odrebnej jednostce
mozna moéwi¢ jedynie wowezas, gdy jest on wyposaiony w osobowo$§é prawnag,
czy tez roéwniez i wtedy, gdy mimo braku tej osobowosci prawnej wykazuje on
cechy samodzielno$ci i odrebnosci z punktu widzenia organizacyjnego i funkcjo-
nalnego. W swoim czasie wypowiedzialam sie za tym drugim pogladem, a obecnie
stanowisko to nadal podtrzymuje, przytaczajac nastepujgce, blizsze jego uzasadnie-
nie 7. )

Nauka prawa pracy sklonna jest przychylaé sie do zapatrywania, ze podmiotem
zatrudniajgcym moze byé réwniez jednostka nie wyposazona w osobowo$§¢ prawna,
jezeli posiada strukture organizacyjng, ma wyodrebniony majatek, ponosi bezpo$red-
nig odpowiedzialno§é za zobowigzania oraz wystepuje we wlasnym imieniu®.
S. Grzybowski? definiuje zaklad pracy jako zjednoczenie $rodkéw osobowych,
rzeczowych i materialnych w celu trwalego osiggniecia zamierzonych celéw tech-
nicznych. W ujmowaniu zakladu pracy jako jednostki techniczno-organizacyjnej
wypowiada sie A. Kedzierska-Cieélak 19, Podobne tendencje da sie tez zauwazyé
na tle wykladni art. 435 k.c, ktéry rowniez postuguje sie pojeciem zakladu.
Przyjmuje sie bowiem, ze uzyte w tej dyspozycji okres$lenie ,zaklad” nie musi po-
siadaé odrebnej osobowo$ci prawnej i ze w art. 435 k.c. chodzi ,,0 jednostki orga-
nizacyjne zespalajgce w jedng funkcjonalng calo§é wyodrebnione i celowo zesta-
wione czg$ci mienia i ludzi wilaczonych w system pracy tychzie jednostek 1.

Wreszcie nie mozna pomingé, ze obecnie obowigzujgce ustawodawstwo nie lgczy
pojecia zakladu pracy z konieczno$cia posiadania przez te jednostke odrebnej
oscbowo$ci prawnej, czemu prawodawca dat wyraz w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
23.1.1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 3, poz. 6). Stosownie do tego przepisu zakladem pracy jest nie tylko
osoba prawna zatrudniajgca pracownikéw, ale r6wniez inna jednostka orga-
nizacyjna, wykonujgca dziatalno$§é produkcyjng ustugowa
lubinng, zatrudniajgca pracownik 6w (podkre§l. moje, M.R.-K.). Tres¢
powolanego art. 7 ust. 1 ma tym bardziej istotne znaczenie dla problematyki sta-
nowigcej przedmiot niniejszego opracowania, ze art. 26 ustawy wypadkowej naka-
zuje stosowaé w sprawach nie uregulowanych powyzszg ustawg m.in. przepis
art. 7 ustawy emerytalnej z 1968 r. Poniewaz za$§ pojecie uspolecznionego zakladu
pracy, o ktérym mowa w art. 22 ustawy wypadkowej, nie zostalo blizej sprecy-

¢ Por. S. Garlicki: Zasady odpowiedzialno$Sci za wypadek przy pracy 1 zakres
$wiadczen, PiP nr 10/1968, s. 610.

7 M. Rafacz-Krzyzanowska: Z problematyki prawnej wypadkéw zréwnanych
z wypadkami przy pracy, op. cit,, s. 10.

8 M. Swiecicki: Prawo pracy, PWN 1968, s, 127 i 128.
9 8. Grzybowski: Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947, s. 168.

10 A, Kedzierska-Cies$lak: Odpowiedzialnosé uspotecznionego zakladu pracy
wzgledem pracownika za szkody zwigzane z pracg, Wyd. Prawn. 1967, s. 45.

11 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialno§¢ cywilna prowadzgcego
na wilasny rachunek przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody (art.
435 k.e.), Wyd. Prawn. 1967, s. 87 i 88.
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zowane w tej ustawie, przeto zgodnie z powolanym art. 26 ustawy emerytalnej
nalezy w tym wzgledzie postugiwaé sie pojeciem zakladu pracy uzytym w ustawie
emerytalnej, ktéra — jak zaznaczono — nie wiaze pojecia zakladu pracy z ko-
nieczno$cig posiadania odrebnej osobowos$ci prawnej.

Dlatego tez uwazam, Ze uspoleczniony zaklad pracy, z kt6rym pracownika nie
laczy stosunek pracy, nie musi mieé¢ odrebnej osobowos$ci prawnej od macierzystego
zakladu pracy zatrudniajacego poszkodowanego pracownika, natomiast wystarczy,
zeby zaklad ten korzystal z samodzielno$ei z punktu widzenia organizacyjno-
~-funkcjonalnego. O tym, czy taka samodzielno$§é¢ faktyczna ma miejsce, zadecydujg
konkretne okolicznosci danej sprawy. Jako przyklad takiej wlasnie samodzielno$ci
mozna wskazaé¢ zaklad podlegly Ministerstwu Spraw Zagranicznych oraz zaktad
podlegty Ministerstwu Finansow lub prezydia poszczegélnych rad narodowych.
Wszystkie te instytucje reprezentujg jedna i te samg osobe prawng (Skarb Pafistwa),
jednakze kazda =z nich korzysta zar6wno pod wzgledem organizacyjnym jak
i funkcjonalnym z takiej samodzielno$ci, ze nalezy je traktowaé jako dwa odrebne
niezalezne od siebie zaklady pracy.

2. Zakres odpowiedzialno$ci cywilnej uspolecznionego zakladu pracy, ktory nie jest
macierzystym zakladem pracy poszkodowanego pracownika, a ktéry ponosi wine
za wypadek z tytulu szkéd doznanych przez pracownika na skutek wypadku przy
pracy normuje nie ustawa wypadkowa, lecz przepisy prawa cywilnego. Dlatego
tez dla wustalenia zakresu omawianej odpowiedzialno$ci tegoz zakladu istotne
znaczenie ma podstawa prawna tej odpowiedzialno$ci, a w szczegélno$ci okolicz-
noé$é, czy odpowiedzialno§é ta opiera sie na zasadzie winy (art. 415, 417 k.c.), czy
tez na zasadzie ryzyka (art. 435 i 436 k.c.). Jezeli np. pracownik zostal delegowany
przez swoéj macierzysty zaklad pracy do innej instytucji (przedsiebiorstwa) z pole-
ceniem wykonania konkretnego obowigzku i ulegl tam wypadkowi na oblodzonym
i nie uporzadkowanym chodriku nalezgcym do tej instytucji, to cdpowiedzialno$é
cywilng tejze instytucji z tytulu doznanego wypadku nalezy rozpatrywadé na
gruncie winy tej instytucji. Na pracowniku zatem cigzy¢ bedzie obowigzek udo-
wodnienia winy, tj. konkretnych zaniedban w zakresie utrzymania porzadku na
placu lub chodniku nalezgcym do danej instytucji (art. 415, 417 k.c.). Podobna
sytuacja bedzie miala miejsce wowczas, gdy pracownik przewrdeil sie i doznal
obrazen cielesnych na oblodzonym chodniku, co do ktérego obowigzek utrzymania
porzadku i czystoSci obcigzal wladze miejskie lub podlegle tym witadzom przed-
siebiorstwa komunalne; takze wowcezas pracownik musi udowodnié konkretne
zaniedbania ze strony wladz miejskich lub przedsicbiorstw odpowiedzialnych za
bezpieczny stan drog i ulic.

Natomiast nieco inaczej bedzie sie ksztaltowaé sytuacja prawna delegowanego
pracownika, jezeli zostal on potrgcony przez samochéd, tramwaj lub inny S$rodek
lokomocji poruszany za pomoca sil przyrody albo gdy dla wykonania polecenia
stuzbowego korzystat on z takiego $rodka lokomocji. Jak wiadomo, w sytuacji takiej
odpowiedzialno§é cywilna instytucji lub przedsiebiorstwa, bedacych posiadaczami
tych $rodkow lokomocji, opiera sie na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.), w zwigzku
z czym nie ma potrzeby udowadniania przez pracownika winy tych posiadaczy, od-
powiedzialno§é za$ cywilna moze byé wylaczona jedynie woéwcezas, gdy zostanie
stwierdzone, Ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoérg instytucja lub przedsiebiorstwo,
bedgce posiadaczami powyzszych $rodk6w lokomocji, nie ponosza odpowiedzial-
no$ci. Podobng ocene prawng nalezaloby przyjaé w sytuacji, w ktoérej macierzysty
zaklad pracy delegowal swego pracownika do innego przedsiebiorstwa, wprawia-
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nego w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 k.c.)!?, w celu wykonania w tym
przedsiebiorstwie okreslonych zadan, przy czym w czasie wykonywania tych zadan
pracownik ulegt wypadkowi.

Z punktu widzenia oceny wysokoS§ci roszczenia cywilnoprawnego naleznego
poszkodowanemu pracownikowi od uspolecznionego zakladu, ktéry nie jest pra-
codawcg pracownika, nie moze byé obojetny stopien przyczynienia sie pracownika
do powstania szkody (art. 362 k.c.), jak réwniez fakt otrzymania przez pracownika
$wiadczen w ramach ustawy wypadkowej. W moim przekonaniu w takiej sytuacji
powinna znaleZé odpowiednie zastosowanie uchwala polgczonych Izb Cywilnej
oraz Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 14.XII1.1962 r.
IIT PO 5/62 (OSN nr 4/1964, poz. 65). Opierajgc sie na tej uchwale nalezy dojsé
do wniosku, ze w razie powstania dwdch przeslanek, tj. wyplacenia $wiadczen
z ustawy wypadkowej oraz jednoczesnego przyczynienia sie¢ poszkodowanego pra-
cownika do powstalej szkody, wysokos§¢ §wiadczen cywilnoprawnych naleznych
poszkodowanemu od zakladu pracy nie bedacego jego pracodawca nalery obliczyé
w ten sposob, iz od wysokoSci calej szkody ustalonej w mys$l przepiséw prawa
cywilnego trzeba najpierw odliczyé §wiadczenia otrzymane z ustawy wypadkowej
i dopiero wyniklg stad roznice zmniejszy¢é w stopniu odpowiadajgcym przyczynie-
niu sie poszkodowanego pracownika.

Omawiajgc poruszone zagadnienie warto tez wspomnieé ¢ orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28.VIII.1969 r. IT CR 300/69 (OSPiKA nr 11 z 1970 r., poz. 223),
zgodnie z ktérym jezeli ,poszkodowany w wypadku drogowym otrzymal kwote od
PZU na poczet odszkodowania naleznego od ubezpieczonego od nieszcze$liwych
wypadkéw i od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody lub innej osoby odpo-
wiedzialnej za szkode, to sgd powinien najpierw odpowiednio zmniejszyé obo-
wigzek naprawienia szkody (art. 362 k.c.), a nastepnie od tak obnizonej sumy
potracié kwote wyplacong przez PZU i zasgdzi¢ na rzecz poszkodowanego jedynie
nie pokryta przez PZU cze$§é tego obnizonego odszkodowania”. Jezieli wiec pra-
cownik ulegl! wypadkowi samochodewemu majgcemu charakter wypadku przy pracy,
to w takiej sytuacji nalezy zastosowaé nastepujgce rozumowanie: Od wysokoéci
Swiadczen cywilnoprawnych, naleznych poszkodowanemu od zakladu pracy nie
bedacego jego pracodawca, nalezy przede wszystkim odliczyé Swiadczenia otrzy-
mane przez pracownika z ustawy wypadkowej. Nastepnie w razie przyczynienia
si¢ pracownika do wyrzgdzenia szkody sad powinien odpowiednio zmniejszyé z tego
tytutu wysokosé ustalonej w ten sposéb szkody, majgc wlasnie na uwadze fakt
przyczynienia sie¢ pracownika do wyrzadzenia szkody, i dopiero potem od tak
obniZonej sumy potrgci¢é kwote wyplacong poszkodowanemu przez PZU w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego.

IV, MACIERZYSTY ZAKLAD PRACY A ROSZCZENIA CYWILNOPRAWNE

Stosownie do cytowanego wyzej art. 22 ustawy wypadkowej, §wiadczenia przewi-
dziane w tej ustawie stanowia w stosunku do uspolecznionego zakladu pracy
wynagrodzenie wszelkich szk6d wyniklych dla pracownika lub jego rodziny na
skutek wypadku przy pracy badz choroby zawodowej. Tre$¢é normatywna powo-
tanego art. 22 wskazuje zatem na to, Ze w stosunku do uspolecznionego zakladu

12 Na temat, co nalezy rozumieé¢ przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody, por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: op. cit, s. 8 i nast. oraz
powotana tam literatura.
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pracy zatrudniajgcego poszkodowanego pracownika S$wiadczenia otrzymane przez
pracownika w ramch ustawy wypadkowej wyczerpuja wszystkie roszczenia pra-
cownika. W zwigzku z tym pracownikowi nie przystugujg w stosunku do macie-
rzystego zakladu pracy zadne inne roszczenia natury cywilnoprawnej, Ta sama
zasada dotyczy rodziny zmarlego pracownika, ktéora w zwigzku z jego $Smiercig
otrzymala przewidziane dla niej §wiadczenia w ramach ustawy wypadkowej.

Omawiajgc roszczenia cywilnoprawne przystugujgce pracownikowi przeciwko
jego macierzystemu zakladowi pracy, warto wspomnieé¢ o uchwale skladu 7 se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24.X.1969 r. III PZP 8/69 (OSNCP nr 3 z 1970 r,,
poz. 41). Zgodnie z cytowang uchwalg roszczenia z art. 11 i 13 ustawy z dnia
23.1.1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy
pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) ulegaja przedawnieniu z uptywem lat 10, a roszczenia
z art. 10 i 12 tejze ustawy — z uplywem lat trzech. W uchwale tej Sad Najwyziszy
wyjasnit réwniez, ze -do dochodzenia powyiszych roszczen nie maja zastosowania
terminy przewidziane w art. 6 dekretu o zakladowych komisjach rozjemczych.

W literaturze prawniczej!? podniesiono, Ze ograniczenia zawarte w cytowanym
art. 22 odnoszg sie do ,rodziny” pracownika natomiast nie dotycza one oséb bliskich,
ktérym zmarty pracownik dostarczal! srodk6w utrzymania (por. art. 446 § 2 k.c.), i ze
w dalszej konsekwencji te ostatnie osoby mogg dochodzié od uspolecznionego zakladu
pracy zatrudniajgcego zmarlego pracownika wyr6éwnania szkéd wyniklych dla nich
w zwigzku ze &mierciy pracownika na podstawie przepisbw prawa cywilnego.
Podniesiono przy tym, ze istnieje réinica miedzy pojeciem ,rodziny” w rozumieniu
ustawy wypadkowej a pojeciem ,,0s6b bliskich”, o ktérych wspomina kodeks cy-
wilny, i Ze nie zawsze wspomniane osoby bliskie mozna uznaé¢ jednocze$nie za
,rodzine” z ustawy wypadkowej. Trzeba bowiem zwréci¢é uwageg, Ze ustawowe
okre§lenie pojecia rodziny z art. 22 ustawy wypadkowej zawiera art. 31 ustawy
emerytalnej z 1968 r., ktéory do ustawy wypadkowej ma zastosowanie na podsta-
wie art. 36 ustawy wypadkowej. Jak juz zaznaczono wyzej, pojecie to (rodzina)
nie zawsze zbiezne jest z kregiem oséb okre$lonych w art. 446 § 2 k.c. a majacych
w my$l przepisé6w prawa cywilnego prawo do alimentacji. W literaturze tej zwro-
cono uwage na to, ze obowigzek alimentacji z prawa cywilnego (art. 446 § 2 k.c)
moze dotyczyé oséb, ktére nie majg uprawnien do renty w my$l art. 31 ustawy
emerytalnej z 1968 r., i Ze tym samym osoby te nie sa objete przepisami ustawy
wypadkowej, a wiec réwniez jej artykulem 22 (np. dziadkowie zmarlego na skutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej pracownika) 14

Poruszone zagadnienie ma charakter dyskusyjny. Mozna bowiem reprezentowaé
poglad, 7ze ustawa wypadkowa z dnia 31.1.1968 r. w spos6b kompieksowy i catos-
ciowy unormowala — w stosunku do macierzystego zakladu pracy — zakres
odszkodowawczych uprawnien pracownika i jego rodziny (art. 22 ustawy). Przyjecie
takiego zapatrywania prowadziloby do wniosku, ze macierzysty zaklad pracy ponosi
odpowiedzialno$§é odszkodowawczg tylko w granicach przewidzianych w ustawie
wypadkowej, a wiec z calkowitym wylaczeniem odpowiedzialnoSci w stosunku do
tych 0s6b, o ktérych nie wspomina ustawa wypadkowa (np. osoby bliskie nie bedace
rodzing w rozumieniu ustawy wypadkowej). )

Inny znéw poglad wychodzi z odmiennych zalozen. Przyjmuje on mianowicie,

13 S, Garlicki: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20.I1.1970 r., OSPiKA
nr 11/1970, s. 48.

14 Por. 8. Garlicki: op. cit.
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ze kompleksowe unormowanie odpowiedzialnosci macierzystego zakladu pracy
moze dotyczy¢ tylko os6b, ktore zostaly objete rezymem ustawy wypadkowej
a wigc pracownika lub — w razie jego Smierci — pozostalej po nim rodziny.
Jesli za$§ ,,0soby bliskie” w rozumieniu prawa cywilnego nie sg jednocze$nie ,ro-
dzing” w ujeciu ustawy wypadkowej, to w konsekwencji ustawa ta, a zatem
réwniez i ograniczenia zawarte w jej art. 22 nie majg zastosowania i osobom
tym przystuguje akcja cywilna przeciwko macierzystemu zakladowi pracy, ktéry
zatrudniat zmarlego pracownika.

W moim przekonaniu to ostatnie stanowisko wydaje sie bardziej przekony-
wajgce, a za jego przyjeciem przemawia przede wszystkim wykladnia gramatyczna
art. 22 ustawy wypadkowej, ktérej tresé normatywna dotyczy wylgcznie rodziny
w ujeciu tej ustawy, a nie innych os6b. Dlatego tez przychylam sie do pogladu za-
jetego w tej kwestii przez S. Garlickiego w cytowanej wyzej glosie. Sadze przy
tym, ze przy ustalaniu wysokosci nalezno$ci natury cywilnoprawnej, przypada-
jacych osobom bliskim w rozumieniu art. 446 § 2 k.c. od macierzystego zakladu
pracy zatrudniajgcego zmarlego pracownika, postanowienia ustawy wypadkowej
okre§lajagce wysoko§é $wiadczen na rzecz rodziny pracownika powinny stanowié
pewna wskazéwke interpretacyjng.

Dalszym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest problem, czy pracownik,
ktory zapadt na chorobe zawodowg, a ustawa nie przewiduje dla niego z tego
tytutu zadnych $wiadczen, moze dochodzi¢ od macierzystego zakladu pracy rosz-
czen na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Poruszony problem nie jest tylko
zagadnieniem teoretycznym, ma on réwniez znaczenie praktyczne, Pamigtaé bo-
wiem trzeba, Zze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18.V1.1968 r. w sprawie rozciggniecia przepisOw ustawy o $wiadczeniach pieniez-
nych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy na choroby zawodowe (Dz.
U. Nr 22, poz. 145) ,jednorazowe odszkodowanie okreflone w art. 11 ustawy
przystuguje tylko wéwcezas, gdy wskutek choroby zawodowej pracownik zostat
zaliczony do jednej z grup inwalidzkich lub nastapila jego $mieré”. Wynika stad,
ze pracownikowi, ktéry zachorowal na chorobe zawodows, ale nie zostal z tego
tytutu zaliczony do zadnej z grup inwalidzkich, nie przystuguje w ramach usta-
wy wypadkowej zadne odszkodowanie ani w ogéle zadne §wiadczenie z tej
ustawy, chociaz pracownik taki moégl nieraz doznaé dotkliwych cierpien, co szcze-
golnie czesto wystepuje przy wszelkiego rodzaju zatruciach $§rodkami chemicz-
nymi, oraz chociaz cierpienia te byly wynikiem §wiadczenia przez pracownika
pracy.

W tej materii — podobnie jak poprzednio — mozna tez reprezentowaé dwa
odmienne zapatrywania. Mozna bowiem twierdzié, ze skoro zgodnie z art. 22
ustawy wypadkowej $wiadczenia w niej przewidziane stanowia dla pracownika
uspolecznionego zakladu pracy wynagrodzenie wszelkich szkod (podkr. moje,
M.R.-K.) i skoro rozporzgdzenie wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy
w sposéb wyrazny nie przyznalo pracownikowi odszkodowania z tytulu pewnej
kategorii szkod (brak odszkodowania dla pracownika, ktéry ulegl chorobie za-
wodowej i nie zostal zaliczony do zadnej z grup inwalidzkich), to nalezy stad
sgdzi¢, ze powolane akty prawne objely swym zasiegiem rowniez i wspomniane
szkody, a tylko — z mocy wyraZnego przepisu — unormowanie powyzZszego za-
gadnienia zostalo przesgdzone w sposéb negatywny dla pracownika. W $wietle
tego zapatrywania nie wydaje sie mozliwe, aby pracownik mogt ,przekre§lié”
tre$¢ normatywng przepisu § 4 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 18.VI.1968 r. przez
dochodzenie — na podstawie norm prawa cywilnego — tego odszkodowania, kté-
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rego w sposéb wyrazny zostal pozbawiony w my$§l omawianego § 4 rozporzadze-
nia z dnia 18.VI 1968 r.

Odmienne stanowisko czerpie argumentacje z wykladni gramatycznej art. 22
ustawy wypadkowej, a w szczegdlnodci z zawartego w tej dyspozycji okreflenia:
»Swiadczenia przewidziane w niniejszej ustawie” (podkr. moje, M.R.-K.).
JeS§li bowiem wedlug brzmienia tejze no my ograniczenia zawarte w cytowanym
art. 22 majg dotyczyé tylko §wiadczerr przewidzianych w ustawie (podkr.
moje, M.R.-K.), to mozna sadzié, Zze wspomniane ograniczenia nie odnosza si¢ do
takich sytuacji, w ktérych ustawa wypadkowa oraz wydane na jej podstawie
rozporzadzenia wykonawcze nie przewiduja w ogéle dla poszkodowanego pra-
cownika zadnych $wiadczenn odszkodowawczych z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Przy takim zalozeniu istnialaby dla tych pracownikéw
mozliwo§é oparcia swych roszczen odszkodowawczych na =zasadach rzadzacych
prawem cywilnym. Taka wilasnie sytuacja ma miejsce na tle hipotezy przewidzia-
nej w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.VI.1968 r. (Dz. U. Nr 22,
poz. 145), skoro pracownikowi, ktéry zapadl na chorobe zawodows, ale nie zostal
zaliczony do Zadnej z grup inwalidzkich, nie przystuguje w ogoéle zadne odszko-
dowanie z ustawy wypadkowej. Na korzy$é przytoczonego rozumowania mozna
by sie postuzyé argumentem, ze prawodawcy nie chodzilo zapewne o to, aby po-
zbawié jakiejkolwiek rekompensaty tych pracownikéw, ktérzy zachorowali na
chorobe zawodowg i doznali z tego tytulu pewnych dolegliwosci oraz zwigza-
nego z tym nieraz ograniczenia zdolnoSci do zarobkowania, choé z drugiej strony
nie w takim stopniu, ktéry by uzasadnial zaliczenie pracownika do jednej z grup
inwalidzkich,

Poruszony problem jest zresztg znacznie szerszy i nie odnosi sie tylko do
pracownik6éw cierpigcych na choroby zawodowe i nie zaliczonych do zadnej
z grup inwalidzkich. Wspomnieé tu trzeba réwniez o pracownikach, ktérzy w
zwigzku z wykonywang pracg oraz nieprzestrzeganiem przez zaklad pracy prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy zachorowali, ale nie na chorobe zawodowg
wyszczegblniong w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.VI.
1968 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych uprawniajgcych do $wiadczerr
w razie inwalidztwa lub $mierci pracownika (Dz. U. Nr 22, poz. 147). Jak bo-
wiem wiadomo, tylko choroby zawodowe wyszczegbélnione w tymze rozporzadze-
niu dajg prawo pracownikom do $§wiadczen okre$lonych w ustawie wypadkowej
(§ 1 tegoz rozporzadzenia). Moze sie bowiem zdarzyé, ze zaklad pracy w sposéb
oczywisty i nie budzgcy najmniejszych watpliwoéci naruszyl przepisy z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, a osoba kierujgca zespolem pracownikéw zo-
stala nawet ukarana za nieprzestrzeganie tych przepisOw (por. przepisy ustawy
z dnia 30.I11.1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy — Dz. U. Nr 13, poz. 91 —
oraz art. 190 k.k.), jednakie pracownik w 2zwigzku z naruszeniem zasad bezpie-
czefistwa pracy doznal szkody nie w postaci choroby zawodowej, lecz innej choroby,
ktéra nie uprawnia go do $wiadczen z ustawy wypadkowej. W opisanej sytuacji
powstaje znowu pytanie, czy pracownik taki moze dochodzié poniesionej szkody
na podstawie przepis6w prawa cywilnego, czy tez taka mozliwo§é — w Swietle
obowigzujgcych przepisbw — jest wylgczona. OsobiScie wypowiadam sie za takg
dopuszczalno$cig na tej podstawie, ze ustawa wypadkowa oraz wydane na jej
podstawie rozporzgdzenia wykonawcze za szkody wynikle z choréb nie majacych
charakteru choréb zawodowych nie przewidujg w ogoéle zadnych $§wiadczen od-
szkodowawczych. Zdaje sobie jednak sprawe z dyskusyjnosci przytoczonego roz-
wigzania.
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Trudno$ci, jakie wynikajg na tle stosowania ustawy wypadkowej z 1968 r.
oraz rozporzadzen wykonawczych dotyczacych choréb zawodowych i 1gczacych
sie z tymi chorobami roszeczeniami odszkodowawczymi poszkodowanego pracow-
nika, pozwalajg na wysnucie postulatu, aby w ramach toczacych sie prac nad
przysztym kodeksem pracy omawiane zagadnienie =zostalo w spos6b wyrainy
unormowane przez ustawodawce. Wydaje sie przy tym, ze z punktu widzenia sy-
tuacji prawnej poszkodowanego pracownika powinno byé rzecza obojetng, czy
szkoda zostata spowodowana wypadkiem przy pracy, czy tez chorobg zawodowa.
Zarowno bowiem w pierwszym jak i drugim wypadku dolegliwo$é, jakiej doznal
pracownik, nastgpila w trakcie $wiadczenia pracy. Dokonywanie jakiejkolwiek
deferencjacji miedzy wypadkiem przy pracy a choroba zawodowg nie wydaje
sie z punktu widzenia spolecznego wia$ciwe. Zaznaczyé trzeba, ze taka wilasnie
dyferencjacja mialaby miejsce w razie wylgczenia mozno$ci uzyskania przez
pracownika cierpigcego na chorobe zawodowg jakichkolwiek roszczen odszkodo-
wawczych, jezeli pracownik ten nie zostal zaliczony do Zadnej z grup inwalidz-
kich. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 18.VI.1968 r. w sprawie
jednorazowych odszkodowan i innych $§wiadczen przystugujacych w razie wy-
padku przy pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144) przyznanie jednorazowego odszkodo-
wania (art. 11 ustawy wypadkowej) nie zostalo uzaleznione od zaliczenia pracow-
nika do jednej z grup inwalidzkich w sytuacji, w ktérej pracownik ulegt wy-
padkowi przy pracy. Jak wskazuje tre§é cytowanego § 6 ust. 2, za kaidy pro-
cent trwalego uszczerbku na zdrowiu wyplaca si¢ pracownikowi 1% kwoty
40 000 zil, przy czym odszkodowanie to nie moze by¢é mniejsze niz 2000 zi, Na-
tomiast w sytuacji, w ktérej pracownik zachorowal na chorobe zawodowa, za-
sadnos¢ przyznania jednorazowego odszkodowania w ramach ustawy wypadko-
wej zostala uzalezniona od zaliczenia pracownika do jednej z grup inwalidzkich
(por. § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 18.VI.1968 r. — Dz, U. Nr 22, poz. 145).
Wydaje sie tez pozyteczne przesgdzenie w sposéb definitywny w przyszlym ko-
deksie pracy, ze pracownikowi przystugujg roszczenia odszkodowawcze nawet woéw-
czas, gdy nie zachorowal on na chorobe nalezgcg do kategorii choréb zawodo-
wych, jezeli choroba ta i wynikia stad szkoda nastgpily na skutek nieprzestrzega-
nia przez zaklad pracy przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, wydaje mi sie celowe ujednolicenie w przy-
szloSci sytuacji prawnej pracownika w zakresie przystugujacych mu uprawnien
odszkodowawczych bez wzgledu na to, czy pracownik doznat szkody na skutek
wypadku przy pracy, choroby zawodowej lub kazdej innej choroby nie nalezace}
do kategorii chor6b zawodowych, jezeli tylko szkoda wynikajgca z tej choroby
pozostaje w zwigzku przyczynowym 2z zaniechaniem przez zaklad pracy zacho-
wania przepisOw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
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