MUZEUM HISTORII POLSKI

Zbigniew Labno

Potracenie w procesie cywilnym a
stan sprawy w toku

Palestra 15/5(161), 26-34

1971

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZBIGNIEW tABNO

Potracenie w procesie cywilnym a stan sprawy w toku

Problem zwigzku pomiedzy potrgceniem w sgdowym trybie procesowym w spra-
wach cywilnych a stanem sprawy toku, mianowicie w zakresie, czy i w jakich
okoliczno$ciach zgloszenie potrgcenia jest objete tym samym, byl i jest w nauce —
nie tylko zresztg polskiej — kontrowersyjny.

Jako instytucja cywilnego prawa materialnego, potrgcenie wywoluje skutki takze
w granicach procesu cywilnego. Zakres tych skutkéw, jakie wypadaloby tu omoéd-
wié z racji niniejszego tematu, nalezy jednak ograniczyé tylko do tych mianowicie,
jakie to potrgcenie, zgloszone w toczgcym sie procesie cywilnym, wywoluje dla
powstania tego stanu prawnego, ktéry okresla sie jako stan sprawy w toku. Nasu-
wa sie zatem konieczno$é ogblnego scharakteryzowania pojecia stanu sprawy
w toku.

Zagadnienie to w nauce polskiej nie doczekalo sie dotychczas wiekszego opraco-
wania — poza monografig M. Waligérskiego.! Autor, wychodzac z zalozen nauki
niemieckiej i austriackiej, dokonal podzialu zawislo$ci na prawng i sporna. Zauwa-
zy¢ przy tym nalezy, ze istotne znaczenie dla mechanizmu dzialania instytucji stanu
sprawy w toku postepowania cywilnego ma jedynie zawisto§é sporna. M. Wali-
goérski rozumial przez nig stan prawny ,wytworzony przez podniesienie roszczenia
w celu uzyskania o nim orzeczenia sgdowego, a to od chwili, gdy strona przeciw-
na ma mozno$¢ powzigé o nim wiadomo$é”. 2

Poglad ten w nauce polskiej stal sie powszechny, przy czym stan sprawy w toku
oceniano przede wszystkim z punktu widzenia jednego z jego skutkéw, niewatpli-
wie szczegélnie istotnego, mianowicie zarzutu stanu sprawy w toku. Giebsza jednak
analiza przedmiotu prowadzi do wnioskéw odmiennych niz te, ktére sg objete
definicjg M. Waligérskiego, zwlaszcza ze w sklad postepowania rozpoznawczego
weszlo obecnie rowniez dawne postepowanie niesporne jako jego tryb niepro-
cesowy.

Zdefiniowanie istoty stanu sprawy w toku wymaga okre$lenia jego cech przed-
miotowych, przy czym na wstepie — pojecia sprawy jako przedmiotu tego stanu.
Jest nig zespd! okolicznosci faktycznych oraz zwigzanych z nim norm prawa, ktére
w drodze czynno$ci rozpoznawczych wraz z ewentualnie zaszlymi zdarzeniami
prawnymi ctajg sie podstawa do konkretyzacji prawa materialnego.3

1 M. Waligoérski: O zawisloSci prawnej, Warszawa 1937 (odbitka z PPC).

2 1bid., str. 12.

3 Z. Labno: Stan sprawy w toku w sgdowym postepowaniu rozpoznawczym W Spras
wach cywilnych, str. 41 (nie publikowana praca doktorska — Bibl. Jagielloniska w Krako-
wie); W, Berutowicz: Wszczecie procesu cywilnego, Zesz. Nauk., Uniw. Wroclt, Wro-
<law 1960, Prawo, tom VII, seria A, str. 22; W. Broniewicz Sprawa w toku w prze-
pisach k.p.c., Zesz: Nauk. Uniw. Loédzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, zesz.
69, r. 1970, str. 10—11.
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Tak wigec sprawa jest przedmiotem ustalenia i konkretyzacji prawa material-
nego i — co za tym idzie — cecha przedmiotowg sprawy w toku jest orzeczenie
0 niej przez sad.

Ostatecznie wiec przez pojecie stanu sprawy w toku rozumieé nalezy stan praw-
ny, w ktérym sprawa jest poddana badaniu sgdu w ¢elu ustalenia i konkretyzacji
prawa materialnego, a to od chwili jej wniesienia bgdZz wszczecia az do prawo-
mocnego zakonczenia.

Z kolei powstanie stanu sprawy w toku pocigga za sobg konsekwentnie powsta-
nie pewnych skutkéw. Dla niniejszych rozwazan ma znaczenie ten skutek, o kto-
rym mowa jest w art. 192 pkt 1 k.p.c.,, a wiec tzw. exceptio litis pendentis.*

II

Na tym tle dopiero mozna mdwi¢ o kwestii podniesienia w procesie cywilnym
‘zarzutu potracenia i zwigzku, jaki woéwezas musi wystapié pomiedzy tym zarzutem
a stanem sprawy w toku.

Na wstepie oméwié¢ wypadnie te poglady nauki, ktére przyjmuja objecie zarzutu
potracenia stanem sprawy w toku. Zwolennicy tej tezy uwazajg za uzasadnienie
i podstawe reprezentowanego stanowiska wzglad na niedopuszczenie do rozbieznosci
orzeczen oraz wskazujg na szczegblne podobienstwo zachodzace miedzy zarzutem
potrgcenia a powoédztwem wzajemnym. Ponadto w najnowszych badaniach nauki
polskiej wskazuje sie na zasadno$§¢ — w pewnych okoliczno$ciach — przyznania
zarzutowi potracenia charakteru roszczenia, co z kolei ma stanowié podstawe obje-
cia go stanem sprawy w toku.

1. Ewentualnosé powstania rozbieznych orzeczen jest zdaniem przedstawicieli
tego pogladu mozliwa dlatego, Zze moga np. zapa$é dwa orzeczenia, z ktérych jedno
uwzgledni zarzut kompensaty, a drugie w procesie wytoczonym przez pozwanego
z pierwszego procesu o zaplate nalezno$ci juz przeciwstawionej przedtem do potra-
cenia uwzgledni roszczenie dochodzone, juz skompensowane w pierwszym procesie.
W takiej sytuacji objecie zarzutu potrgcenia stanem sprawy w toku jest uzasadnione
juz samym faktem mozliwo$ci wydania takich kolidujgcych ze sobg orzeczeh sadowych.?

Dalszym w nauce niemieckiej argumentem przemawiajacym za objeciem zarzu-
tu potracenia stanem sprawy w toku jest fakt prawomocno$ci orzeczenia w rosz-
czeniu przeciwstawionym do kompensaty®do wysoko$ci, w jakiej potrgcenie zostato
dokcnane przez sad, z roszczeniem dochodzonym w pozwie. Przedstawiona teza
zostala oparta na § 322 ZPO.*

4 Jedli chodzi o szczegdlowe opracowanie zagadnienia pojecia stanu sprawy w toku
-oraz jego granic czasowych 2z ujeciem podstaw teoretycznych reprezentowanego pogladu
o powstaniu stanu sprawy w toku z chwilg wniesienia badZ wszczecia sprawy, jak réwniez
omoéwienie skutkdéw stanu sprawy w toku — por. Z. Eabno: op. cit., str, 26—47 i 167—207.
Powstanie stanu sprawy w toku z chwilg wniesienia sprawy wigzat takze K. Stefko
{0 omieszkaniu (..), Krakoéw 1907, str. 284 i nast.)). Por. rowniez wywody W. Berulowicza
(op. cit., str. 59), wediug ktorego niektdore skutki stanu sprawy w toku powinny powsta-
waé z chwila wniesienia sprawy, a inne — z doreczeniem odpisu pozwu.

5 K. A. Betterm ann: Rechtshiingigkeit und Rechtsschutzform, Frankfurt a/Mein-Berlin
1949, str, 87; L. Rosenber g: Lenrbuch des deutschen Zivilprozess-Recht, Munchen und
Berlin 1936, str. 485. Tak rowniez inni, jak np. Klein, Pollak i Kohler (vide M. Waligorski:
op. cit., str. 27).

6 K. A. Bettermann: op. cit,, str. 87; M. Waligoérski: op. cit,, str. 28—29 (autor
porusza omawiany tu poglad nauki niemieckiej).
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Zaré6wno w dawnym jak i obecnie obowigzujacym Kk.p.c. brak bylo i brak jest
nadal analogicznego przepisu jak w ZPO, co w konsekwencji czyni powyzszy argu-
ment na gruncie ustawodawstwa polskiego bezprzedmiotowym.?

Zastanowi¢ sie natomiast nalezy nad dalszym uzasadnieniem (ze strony nauki
niemieckiej) opartym na § 145 ZPO, ktérego odpowiednikiem w ustawie polskiej
byl art. 232 § 2 d.k.p.c. (whrow. ocbw. Min. Spr. z dnia 25.VIIL.1950 r.), obecnie za&
jest nim art. 220 k.p.c.® Z przmienia powotanych przepiséw o dopuszczalnos$ci za-
rzgdzenia przez sad odrebnej rozprawy w zakresie roszczenia zgloszonego do potrag-
cenia albo — gdy chodzi o art. 220 k.p.c. — zarzutu, ktérym jest réwniez zarzut
potragcenia, wyprowadzono wniosek o konieczno$ci przyjecia stanu sprawy w toku
dla kazdego roszczenia podniesionego do kompensaty.

2. W dalszym ciaggu w nauce polskiej, tak samo zresztg jak i w niemieckiej
(lat miedzywojennych i obecnych), wysunieto poglad o konieczno$ci traktowania
zarzutu potrgcenia jak powodztwa wzajemnego. Podkreslano, ze zarzut potracenia
ma wsréd zarzutéw procesowych szczegblny charakter, w wielu istotnych punk-
tach wsp6lny z powobdztwem wzajemnym, co w konsekwencji uzasadnia objecie
go granicami sprawy w toku.?

Zdaniem W. Siedleckiego zgloszenie w procesie zarzutu potrgcenia ewentualnego-
stwarza sytuacje analogiczng do zgloszenia roszczenia w drodze powoédztwa wza-
jemnego, przy czym istotng réznice stanowi fakt, Zze roszczenie pozwanego powstaje
nie w drodze powoédztwa wzajemnego, lecz w drodze zarzutu.!°

3. Przedstawione wyzej poglady staty sie przedmiotem krytyki w literaturze
naukowej obcej i polskiej. !

W Polsce szczegblowg analize przedmiotu przeprowadzil M. Waligérski. 12 Zda~-
niem tego autora objecie stanem sprawy w toku roszczenia zgloszonego do potrg-
cenia nie stanowi jeszcze, samo przez sie, wystarczajacego zabezpieczenia przed
mozliwoscia powstania orzeczen kolidujgcych z soba, poniewaz sad nie zawsze
bedzie wiedzial o réwnolegle dochodzonym przez pozwanego roszczeniu, zgloszo-
nym juz raz do potragcenia. Ponadto trzeba pamieta¢ zdaniem Waligérskiego, ze-
zawsze gdy sad uzyska wiadomo&é o tym roszczeniu, bedzie wiadny postepowanie
zawiesié, wylgczajge tym samym mozliwo$é wydania orzeczen sprzecznych z sobag
(odmienne w tej kwestii stanowisko zajgl R. Czerwinski, ktérego zdaniem niedo-
puszczalne jest zawieszenie postepowania w takim wypadku). 13

7 Z. Fenichel: Polskie prawo prywatne i procesowe, Krakéw 1936, str, 760; M. W ali-
gorski: op. cit,, str. 28—29.

8 K.A. Bettermann: op. cit, str. 8—87; M. Waligdérski: op. cit, str. 28—29
(autor przedstawia takze stanowisko doktryny niemieckiej); Z. Fenichel: op. cit, str.
758—159. :

9 Poglad ten mocno akcentuje K. A. Bettermann: op. cit.,, str. 8.

10 W, Siedlecki: Potrgcenie w procesie cywilnym, RPEiS 1968 r., nr 3 (nadbitka),
str. 179.

11 Sydow, Busch, Kranz: Zivilprozessordnung und Gerichtsverfassunggesetz, Ber-
lin-Leipzig 1926, 19 Auflage, str. 307 i 352; A. Schodnke: Zivilprozessrecht, Berlin 1938,
str. 175; B. Wieczorek: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, 33 Band, II Teil 1,
Berlin 1967, str. 152 (autor ten wylacza powstanie stanu sprawy w toku dla roszczenia zglo-
szonego jako ewentualne); W. Piasecki i J. Korzonek: K.p.c. z komentarzem, wyd.
1931, str. 542; M. Waligérski: op. cit., str. 27 i nast. oraz przyp. 1 na tejze str. 27.

12 M. Waligoérski: ibid.

13 R, Czerwinski: Powbdztwo wzajemne i zarzut potracenia wedlug k.p.c., ,,Czaso~
pismo sedziowskie’’ z 1935 r., nr 1, str. 21.
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Jesdli chodzi o zagadnienie dopuszczalno$ci zarzadzenia przez sad oddzielnej roz-
prawy dla roszczenia zgloszonego do potracenia jako podstawy przyjecia dla niego
stanu sprawy w toku, to M. Waligorski zauwazy!, ze mimo to jedynym przedmio-
tem rozwazan sgdu jest nadal i wylacznie roszczenie objete pozwem. Podnidst on
nadto, ze przy przeciwnej koncepcji sad musialby orzec w wyroku czesciowym
o zasadnoS$ci roszczenia podniesionego do kompensaty, co jednak nie wynikato
z przepisbw obowigzujgcego wowczas (art. 340) k.p.c., ktére poza wyrokiem cze§-
ciowym moéwia jedynie o wydaniu takiego orzeczenia tylko co do powddztwa
wzajemnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze analogiczny wniosek trzeba wyprowadzié z obowiazujgcego
obecnie art. 317 k.p.c., przy czym w $wietle brzmienia art. 498 § 2 k.c. wydanie
wyroku czeSciowego w kwestii zarzutu potrgcenia nie jest obecnie mozliwe.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze sam fakt dopuszczalno$ci zarzgdzenia i prze-
prowadzenia odrebnej rozprawy w sprawie podniesionego zarzutu potrgcenia nie
moze, co jest oczywiste, stanowié uzasadnionej podstawy dc¢ przyjecia, iz powi-
nien on byé objety stanem sprawy w toku. Analogiczne stanowisko w nauce nie-
mieckiej zajmuje K. A. Bettermann co do przedstawionej krytyki podstaw objecia
zarzutu potrgcenia stanem sprawy w toku, jakkolwiek przyjmuje on to zalozenie
ze wzgledu na mozliwosci powstania w przeciwnym razie orzeczen kolidujgcych ze
soba, a nadto ze wzgledu na tresé § 322 i 145 ZPO, o czym zresztg byla juz mowa
wyzej. 14

Natomiast jesli chodzi o szczezbdlne podobienstwo zachodzgce pomiedzy zarzutem
potracenia a powddztwem wzajemnym (co réwniez bylo — jak wspomniano — ar-
gumentem wysuwanym przez nauke niemiecka), to zdaniem M. Waligérskiego sto-
sowanie w calej rozcigglosSci przepisow o powddztwie wzajemnym do zarzutu po-
tragcenia nie jest mozliwe. ! Jednccze$nie M. Waligorski, rozpatrujac zagadnienie
na tle przyjetej przez siebie definicji stanu sprawy w toku, doszed! do wniosku,
ze zarzut potrgcenia nie moze nim byé objety.

Istote zawislo$ci, o czym juz byla mowa wyzej, rozumiat M. Waligorski jako
obejmujgcg tzw. zawisto§é prawng i zawisto§¢ sporng. Doszedl on do stwierdzenia,
ze ,zawisloé¢ prawna jest stanem prawnym, wytworzonym przez poddanie bada-
nia lub ochrony stosunkéw prawnych postepowaniu sgdowemu. Zawisto$§¢ sporna
jest stanem prawnym, wytworzonym przez podniesienie roszczenia w celu uzyska-
nia o nim orzeczenia sgdowego, a to od chwili, gdy strona pozwana ma mozno$¢
powzigé o nim wiadomos$é”,. ¥ Skoro wiec, zdaniem tego autora, sgd w wyroku nie
orzeka w kwestii zarzutu kompensaty, to zarzut ten nie moze byé objety zawistos-~
cia sporng. Podpada on jedynie pod pojecie zawisto$ci prawnej, tak jak kazdy
przedmiot poddany badaniu sgdu w og6le.

4. Poglady obecnej nauki polskiej na omawiane zagadnienie sg kontrowersyjne.
Istnieja zwolennicy objecia zarzutu potrgcenia stanem sprawy w toku, ale sg takze
i jego przeciwnicy.

14 K.A. Bettermann: op .cit, str. 85—&7.

15 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4.XI.1963 r. I CR 857/59 wyrazit poglad, ze ,,docho-
dzenie roszczenia w drodze zarzutu potragcenia ma takie same skutki jak dochodzenie tego
roszczenia w drodze pozwu'. Poglad ten opatrzyl krytyczng notkg M. Piekarski: NP
1964 r., nr 12, str. 1218/1219.

16 M. Waligorski: op. cit., str. 12
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Pierwsi z nich przyznajg zarzutowi potracenia charakter roszczenia tak jak
powddztwu samoistnemu bgdz wzajemnemu, kladac nacisk wlasnie na jego cechy
roszczenia. !’ Przeciwnicy za$ tego poglgdu odmawiajg zarzutowi kompensaty zna-
mion roszczenia, 18

Kontrowersyjno$¢ zagadnienia jest zatem bezsprzeczna, co zreszta doktryna pod-
kresla. 1®

5. Zagadnieniem powyzszym zajgl sie blize] W. Siedlecki, omawiajgc problem
potrgcenia w procesie cywilnym zaréwno wtedy, gdy chodzi o jego charakter jako
Srodka obrony pozwanego, jak i w pozostalych wypadkach.

Omoéwienie problemu objelo tak zgloszenie zarzutu potrgcenia, gdy kompensata
zostala dokonana w samym procesie lub poza nim, a strona powotuje sie¢ na nig
jako na podstawe umorzenia wierzytelnosci dochodzonej wobec riej, w calosci
lub w cze$ci, jak i zgloszenie w postepowaniu zarzutu kompensaty jako ewentual-
nego, tj. woéwezas, kiedy pozwany przeciwstawia wierzytelnoSci powoda wlasng
wierzytelno$é, domagajac sie rozpoznania jej przez sgd na wypadek uznania rosz-
czenia powoda za uzasadnione. 2®

W interesujgcej nas tu kwestii 2wigzku pomiedzy zarzutem potracenia a stanem
sprawy w toku przedmiot rozwazan nalezy ograniczy¢ do zarzutu kompensaty
zgloszonego w procesie, gdy jego (tj. potrgcenia) przedmiot stanowi pretensje iywa,.
dotychczas faktycznie nie skompensowang.

Zdaniem W. Siedleckiego, w razie potracenia ewentualnego mamy do czynienia
z sytuacja podobng do wystapienia z powédztwem wzajemnym, przy czym istotna
roznica tkwi w tym, ze roszczenie pozwanego wchodzi do toczacego sie procesu nie
jako powddztwo, lecz jako zarzut. Nie przeszkadza to jednak, wedlug autora, koniecz-
nosci spelnienia sie wszelkich przeslanek wymaganych dla dopuszczalnosci drogi sg-
dowej, poniewaz okoliczno$é ta nie budzi watpliwosci przy zgloszeniu powoédztwa
wzajemnego, a skutek wynikajacy z zarzutu potracenia nie jest inny niz ten, jaki
wynika z powodztwa wzajemnego. Trzeba bowiem pamietaé, ze roszczenie bedace
przedmiotem zarzutu kompensaty jest przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
sgdu. Analogie widzi tez autor w wystgpieniu w toku sporu z nowym roszczeniem na
zasadzie art. 193 § 2 k.p.c.,, w ktorej to sytuacji konieczne jest spelnienie ie wa-
runku dopuszczalnosci drogi sadowej nie tylko dla roszczenia pozwu, lec takze
dla nowo wniesionego roszczenia.

W dalszym ciggu rozwazan autor wskazuje na charakter obrony pozwanego,
ktéra nie moze wychodzié poza granice zakre$lone jej przepisami postepowania
cywilnego, a przede wszystkim nie moze przekroczyé granicy dopuszczalnosci drogi

17 Z. Fenichel: op. cit.,, str., 760—761; J. Gwiazdomorski: Podstawowe problemy
przedawnienia, NP 1955 r. nr 1, str. 15 i nast.; Z. Klafkowski: Wplyw zarzutu potrace-
nia na bieg przedawnienia i prekluzji roszczen pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecz-
rionej, RPEiS 1962 r., zesz. 1V, str. 21 i nast.; J. Dgbrowa: Terminy zawite, Zesz. Nauk.

niw. Wrocl.,, Prawo, IV, 1958 r., str. 126; L. Ostrowski: Potrgcenie jako podstawa
powodztwa opozycyjnego, NP 1965 r., nr 6, str. 642 i nast.;, W, Berutowicz: Znaczenie
prawne sadowego dochodzenia roszczen, Wyd. Prawn., Warszawa 1966, str. 33/34; W. Sie-
dlecki: op. cit.,, str. 173/182 (jesli chodzi o potracenie ewentualne).

18 H, Trammer: Nastepcza bezprzedmiotowosé procesu cywilnego, Krakéw 1950, str. 5;
M. Lisiewski: Glosa do orzecz. SN z dnia 19.VIIL.1958 r. CR 894/57, OSPiKA 1960 r.,

poz. 146.
19 B, Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki: Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, t. I, Wyd. Prawn., Warszawa 1969, str. 339.

W W, Siedlecki: op. cit. w prayp. 10, str. 179,
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sagdowej — poza wypadkiem zgloszenia zarzutu bedacego roszczeniem juz przedtem
stwierdzonym prawomocnym (ostatecznym) orzeczeniem organu powolanego do jego
rozpoznania, a takze zarzutu (roszczenia) uznanego przez powoda, kiedy zatem
odpada konieczno$¢ rozpoznania go przez sad procesowy z naruszeniem przepiséw
dotyczgcych granic drogi sadowej.

Autor wskazuje tez na mozno$¢ zaskarzenia przez pozwanego orzeczenia sadu,
ktéory oddalil powddztwo powoda wylgeznie wskutek uwzglednienia zarzutu potrg-
cenia ewentualnego, zgloszonego przez pozwanego w toku sporu. Stanowiskq to
znajduje tez, zdaniem W. Siedleckiego, podstawe w istniejgcym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. 2!

Ostatecznie autor dochodzi do wniosku, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu
potracenia ewentualnego jest formg dochodzenia w tej drodze roszczenia i z tego
wzgledu uwaza, ze zarzut ten pocigga za sobg skutki identyczne z tymi, jakie
wynikajg z dochodzenia roszczenia w drodze powédztwa. Tym samym wigc po-
woduje on powstanie wobec niego zarzutu stanu sprawy w toku z art. 192 pkt 1
k.p.c. 22

Nalezy tu nawiasowo stwierdzi¢, ze kwestionowanie przedstawionego wyzej po-
gladu W. Siedleckiego byloby nietatwe.

Natomiast zdaniem W, Siedleckiego nie ma charakteru roszczenia zarzut potrg-
cenia nieewentualnego, co powoduje, Ze nie mozna go objgé zarzutem stanu spra-
wy w toku. Ten jednak poglad budzié moze watpliwoS$ci.

Wypadek zarzutu potracenia nieewentualnego nastapi wtedy, gdy pozwany,
uznajgc roszczenie pozwu, podniesie jednocze$nie zarzut kompensaty wlasnej
pretensji. Réwniez wtedy sgd obowigzany bedzie rozpoznaé zasadncéé zgdania be-
dacego przedmiotem wniosku kompensaty niezaleznie od tego, ze wobec brzmie-
nia art. 213 § 2 k.p.c. zawsze bedzie on obowigzany do sprawdzenia zasadno$ci
uznania, a tym samym do zasadno$ci uznanego roszczenia powoda. W tej za$ sy-
tuacji trudno by bylo odmoéwié charakteru roszczenia takze zarzutowi potracenia
nieewentualnego. Réznica polega jedynie na fakcie uznania lub rieuznania rosz-
czenia powoda, co jednak pozostaje bez znaczenia dla okoliczno$ci, ze zgdanie be-
dgce przedmiotem kompensaty podlega badaniu sgdu i jego rozstrzygnieciu tak
samo jak w wypadku potracenia ewentualnego. W obu bowiem wypadkach sad
musi wpierw zbadaé zasadno$é¢ roszczenia powoda: przy potraceniu ewentualnym —
wskutek zaprzeczenia jego zasadno$ci przez pozwanego, a w wypadku potracenia
zwyklego — na skutek brzmienia art. 213 § 2 k.p.c.

Z ta tez chwilg nie ma réznicy pomiedzy oboma rodzajami potracen, gdyz sad
zmuszony jest z kolei zbadaé zasadno$§é pretensji przeciwstawionej do kompensaty
jednako zaréwno dla patrgcenia zwyklego jak i potracenia ewentualnego.

W konsekwencji zatem zarzut potracenia nieewentualnego podlega rowniez ba-

daniu przez sad lacznie z zgdaniem powoda i ma tym samym charakter roszcze-
nia. 2

21 Orzecz. SN IV CR 212/61 z glosa aprobujgeg W, Siedleckiego (OSPiKA 1962 r,,
nr 11, str, 293).

22 W, Siedlecki: op. cit. w przyp. 10, str. 1T7—178 (oraz orzecz. SN powolane tam
w przypisach 8—10).

23 Odmienny poglad reprezentuje W. Siedlecki, ktéry uwaza, Ze dokonane w procesie
potracenie powoduje ipso iure umorzenie obu pretensji, tj. powoda i pozwanego, W wy-
niku czego sad oddala powoéodztwo. Wierzytelnosé pozwanego nie stanowi tu samodzielnego
przedmiotu rozpoznania sadu, co w konsekwencji uniemo:zliwia przyjecie powstania stanu
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Przedmiotem dotychczasowych rozwazan bylo zagadnienie przyznania zarzutowi
-potrgcenia charakteru roszczenia. Problem ten nalezy uznaé¢ za zasadniczy, bedacy
punktem wyjscia do dalszych ustalei co do ewentualno$ci objecia kompensaty
stanem sprawy w toku, a to wobec brzmienia podstawowego dla tej instytucji
-art. 192 pkt 1 k.p.c. Cytowany bowiem przepis méwi wyraznie o roszczeniu, z cze-
‘go plynie wniosek, ze nie mozna moéwié o powstaniu stanu sprawy w toku tam,
.gdzie nie ma roszczenia.

Jednakze z powyzszego nie wynika, zeby sam fakt istnienia roszczenia przy
‘spelnieniu sie pozostalych przestanek art. 192 pkt 1 k.p.c., a wiet identyczno$ci
w granicach podmiotowych i przedmiotowych roszczenia, pozwalal juz sam przez
sie na przyjecie powstania w kazdym takim wypadku zarzutu stanu sprawy w toku.

Przyznanie zarzutowi potrgcenia charakteru roszczenia moze byé i jest wylacz-
nie podstawg do prowadzenia dalszych ustalen w zakreS§lonym przedmiocie.

Odpowiedzi na pytanie, czy roszczenie podniesione w procesie w formie zarzutu
‘kompensaty jest objete granicami stanu w toku, mozna i nalezy szukaé jedynie w dro-
dze analizy kryteribw wiasciwych dla niej, skoro podstawowe zaloZenie, mianowi-
~cie przyznanie kompensacie cech roszczenia, nalezy uznaé za speinione.

Artykut 192 pkt 1 k.p.c.,, nie definiujgc pojecia stanu sprawy w toku, okreéla
przestanki, ktérych spelnienie sie jest warunkiem jego powstania w znaczeniu za-
rzutu, a negatywny skutek tego zarzutu polega na tym, ze nie jest dopuszczalne,
by pomiedzy tymi samymi stronami toczylo sie wiecej niz jedno postepowanie
majgce za przedmiot to samo roszczenie.? Tak wiec artykul ten zakre$la granice
podmiotowe i przedmiotowe stanu sprawy w toku w tym sensie, ze powstanie
.zarzutu tego stanu wymaga — do spelnienia sie — istnienia identyczno$ci pod-
miotowej i przedmiotowej roszczen, ktorych zbieg nastgpil.

Dla omawianego problemu zarzutu kompensaty oczywiste jest przyjecie identy-
cznos$ci podmiotowej, przy czym bez znaczenia jest fakt zamiany rél procesowych
stron, gdy powdd z jednego postepowania bedzie pozwany w drugim i odwrotnie —
pozwany z pierwszego staje sie powodem. Poglad ten jest w nauce powszechny.?

Przyjaé tez nalezy przedmiotowa tozsamo$¢ obu roszczen, co jest zrozumiale,

-sprawy w toku i jego =zarzutu dla przedmiotu kompensaty (W. Siedlecki: op. cit.
W przyp. 10, str. 173—177).

Przedstawionemu pogladowi mozna by przeciwstawié¢ twierdzenie, ze umorzenie ipso iure
obu pretensji wskutek potracenia nastgpi zardéwno przy potraceniu nieewentualnym z chwilg
zgloszenia zarzutu w procesie, jak i przy potrgceniu ewentualnym, jezeli sagd — co wpierw
musi uczynié — ustali zasadno$é roszczenia powoda (w obu zrebzta wypadkach na podsta-
wie art. 499 k.c. z mocg wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe); tak przy
jednym jak i drugim potraceniu nie ma to jednak wplywu na poddanie badaniu przez
sgd pretensji zgloszonej do kompensaty. )

24 W. Siedlecki: Zarys postepowania' cywilnego, PWN 1967, str. 7073, 206, 212;
W. Siedlecki: Niewazno$§é¢ procesu cywilnego, Wyd. Prawn. 1965, str. 86 i nast.; Z. Re-
sich: Przestanki procesowe, Wyd. Prawn. 1966, str. 144—145; M. Waligorski: op. cit.,
str. 38—40, 51—52; W. Piasecki i J. Korzonek: op. cit., str. 537; B. Dobrzanski,
M. Lisiewski, 2. Resich, W. Siedlecki: op. cit.,, str. 340; A. Schdnke: op. cit,,
str. 163; K. A. Bettermann: op. cit.,, str. 9—10.

235 M, Waligdérski: op. cit., str. 46; W. Piasecki i J. Korzonek: op. cit, str.
538, W. Siedlecki: op. cit. w przyp. 24 (,,Zarys”), str. 213; W. Beruto'wicz: op.
cit., str. 67 (oraz powolane tam orzecz. SN na str. 83); Sydow, Busch, Kranz: op.
cit., str. 306; K. AL Bettermann: op. cit, str. 12; A, Blmeyer: Zivilprozessrecht,
-Berlin—Gettingen—Heidelberg 1963, str. 244.
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jesli sie pamieta, ze wynika ona z samego zalozenia prowadzonych rozwazan, sko-
ro tylko woOwczas mozna méwié o zwigzku zarzutu potrgcenia i stanu sprawy
w toku.

Niezaleznie od dwéch dotychczasowych warunkéw, tj. identyczno$ci podmioto-
wej i przedmiotowej, wysuwa sie w nauce jeszcze trzecie kryterium oceny. Ma
onc by¢ istotne przy zbiegu réznych treSciowo form roszczenia, Tym ostatecznie
decydujgcym kryterium jest wediug K. A. Bettermanna spelnienie sie tego samego
celu poszukiwanej ochrony prawnej w znaczeniu osiggniecia w obu procesach
tego samego, identycznego celu procesu (Die Identitdit der Rechtsschutzziele). Wa-
runek ten jest tez podkreslany w nauce, takze w polskiej, i nie budzi watpliwo§-
i, 26 '

Jakkolwiek w doktrynie zaakcentowano koniecznoéé stosowania przedstawionego
kryterium oceny przede wszystkim do wypadkéw zbiegu réinych treSciowo form
roszczen, to jednak nalezaloby przyjaé, ze powinien on mie¢ zastosowanie takze
dla oceny zbiegu roszczen jednakowych pod wzgledem ich formy tresSciowej. Sta-
nowiska tego doktryna zreszta nie kwestionuje. Przyjecie tego kryterium pozwoli
na stosowanie zawsze tych samych podstaw oceny powstania stanu sprawy w to-
ku, dajagc nadto moznoé¢ eliminowania — poprzez stan sprawy w toku — tego
Toszczenia, ktére, jako zakresowo wezsze, ulega zaspokojeniu w drugim, réwno-
leglym, a wpierw wszczetym postepowaniu.

Reasumujac — ustalenie identyczno$ci granic podmiotowych i przedmiotowych
stanu sprawy w toku dla zarzutu potrgcenia w zbiegu z odrebnym postepowariem
wymaga rozpatrzenia mozliwych wypadkéw tego zbiegu z punktu widzenia spel-
nienia sie tego samego celu ochrony prawnej, jaki powstaje w tych postepowa-
niach.

Zauwazyé przy tym nalezy, Ze wobec przyznania powbédztwu wzajemnemu cech
samoistnego ??, z przedmiotu rozwazan mozna wylgczyé zbieg zarzutu kompensaty
i powddztwa wzajemnego, poniewaz wypadek taki nie moze sprowadza¢ odreb-
nych skutkéw, lecz tylko takie, ktére moga nastapié przy powddztwie samodziel-
nym, wniesionym catkowicie odrebnie.

Szczegélowa analiza mozliwych wypadkéw zbiegu zarzutu potrgcenia z odreb-
nym powbddztwem prowadzi do ustalenia trzech podanych nizej ewentualnych sy-
tuacji, w jakich moze to nastgpié:

1. Wypadek najprostszy, w jego zalozeniu faktycznym, nastepuje wobéwecezas, gdy
pozwany podnosi w procesie zarzut potrgcenia, a nastepnie w toku tego po-
stepowania wystepuje z odrebnym roszczeniem w formie powoéddztwa, ktbérego
przedmiotem jest roszczenie juz podniesione do potrgcenia w pierwszym pro-
cesie.

26 K.A. Bettermann: op. cit, str. 26 i nast.; A. Schdnke: op. cit., str. 164;
W. Siedlecki: op. cit. w przyp. 24 (,,Zarys’), str. 213; B. Dobrzanski, M. Lisiew-
ski, Z Resich, W, Siellecki: op. cit., str. 341; W. Berutowicz: op. cit., str. 58;
S. Kruszelnicki: Kodeks postepowania cywilnego, czes¢ I (z komentarzem), Poznan
1938, str. 271.

27 Zgodnie z § 3 art. 204 k.p.c. do pozwu wzajemnego stosuje sie odpowiednio przepisy

dotyczace pozwu; tak rowniez orzecz. SN z dnia 29.IV.1959 r, I CR 411/33, RPiES 2z 1960 r.,
nr 2, str. 408; Por. takze M. Waligorski: op. cit., str. 22; W, Piasecki i J. Korzo-~
nek: op. cit.,, str. 536; W. Siedlecki: op. cit. w przyp. 24 (zarys”), str. 212; Sydow,
Busch, Kranz: op. cit, str. 352; L. Rosenberg: op. cit, str. 39¢; A, Schdénke:
op. cit., str. 163,
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Wynikiem, jakiego w swym zalozeniu spodziewa sie i moze uzyskaé pozwany
podnoszacy zarzut potrgcenia w odrebnym roszczeniu, jest uzyskanie orzecze-
nia sgdowego uwzgledniajgcego jego powodztwo.

Osiggniecie tego samego celu w postepowaniu, w ktérym przeciwstawiony zo-
stal roszczeniu powoda zarzut potrgcenia, jest mozliwe tylko woéwczas, gdy
sad dopuszcza merytoryczne rozpoznanie giéwnego roszezenia i tylko pod
warunkiem jego uwzglednienia,

Jest oczywiste, ze do merytorycznego rozpoznania tego roszczenia mozZe nie
dojsé, je§li sad z przyczyn formalnych lub materialnych Zadania powoda
nie uwzgledni.

Cel, w jakim zarzut potrycenia zostal podniesiony, nie zostanie wowczas
osiagniely, skoro — wobec wystagpienia z odrebnym roszczeniem juz przeciw-
stawionym do potracenia w pierwszym procesie — celem strony jest zaspo-
kojenie pretensji takze w razie nieuwzglednienia przez sad roszczenia strony
przeciwnej.

Ostatecznie wiec brak jest identyczno$ci celd6w obu proceséw, poniewaz za-
kres skutku, jaki moze osiagnaé strona w drugim procesie, jest szerszy.

Tak wiec w przedstawionym tu wypadku nie ma podstaw do przyjecia stanu
sprawy w toku z konsekwencjami, jakie z tego faktu plynetyby z mocy art.
192 pkt 1 k.p.c. dla roszczenia wniesionego w odrebnym powddztwie. Nato-
miast zbieg tych postepowan uzasadnia zawieszenie przez s3ad postepowania
odrebnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

. Moze tez powstaé zbieg roszczen, w ktérych temu samemu powodowi wyste-

pujgcemu z dwoma odrebnymi powddztwami ten sam pozwany przeciwstawi
w obu sporach zarzut potrjcenia, przy czym jego przedmiotem jest to samo
roszczenie. W sytuacji takiej uzyskiwany przez pozwanego cel ochrony praw-
nej w obu procesach bedzie identyczny, skoro bedzie on zwigzany jedynie
z tym skutkiem, jaki wynikaé moze z zarzutu kompensaty. W konsekwencji
wiec ten zbieg dwoéch zarzutébw potracenia spowoduje powstanie stanu spra-
wy w toku.

Mozliwy jest takze wypadek, gdy powodd z pierwszego procesu, a pozwany
z drugiego, odrebnego, w ktérym powodem jest pozwany z pierwszego pro-
cesu, przeciwstawi mu do potrgcenia roszczenie, z jakim wpierw wystgpit
w odrebnym, pierwszym powoédztwie. Takze i w tej sytuacji stan sprawy
w toku obejmie zarzut potrgcenia, poniewaz cel, jaki moze by¢ osiagniety
w pierwszym procesie, pochlonie w sobie cel mozliwy do uzyskania w drugim
postepowaniu, w ktérym roszczenie zostalo podniesione w formie zarzutu
kompensaty.

Przedstawiona analiza charakteru samego zarzutu potracenia oraz kryteriow
powstania stanu sprawy w toku w procesie cywilnym prowadzi w konsekwencji
do wniosk6w zréznicowanych, kitére kaza przyjaé, ze zarzut kompensaty moze
byé, ale nie w kazdym wypadku stanu faktycznego jego podniesienia w procesie,
objety stanem sprawy w toku w rozumieniu skutkoéw, jakie z nim wigze art. 192

pkt 1 k.pp.c.



