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JAN KUTRZEBSKI

Jeszcze o powédztwie z art. 137 k.k.w.

Materialnoprawna, a zwlaszcza procesowa problematyka domnieman prawnych
7z art. 6 ustawy styczniowej, przeniesionych obecnie z pewnymi zmianami do art.
134 kk.w., byla zawsze skomplikowana. Nie moze wiec dziwié, ze wyrazano w tej
‘kwestii poglady sprzeczne.!

Ostatnio wypowiedzial sie na wspomniany temat Andrzej Napiérkowski.?

Podzielajgc w znacznym stopniu poglady Autora, nie zgadzam sie jednak z nie-
ktéorymi jego zapatrywaniami, a takze z pewnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego.
Niniejsze uwagi krytyczne ograniczam jedynie do dwéch kwestii: charakteru praw-
nego powddztwa z art. 137 kk.w. oraz wplywu majgtkowej wspdlnosci matzenskiej
na proces oparty na art. 137 k.k.w. lub na innych przepisach ogélnych rozdzialu XV
‘k.kw.

Na tle ustawy styczniowej przepisy ogoélne rozdzialu XV k.k.w. prezentujg sie
okazale. Niestety, ustawodawca poszed! droga nie zawsze zrozumialej kazuistyki,
*ktérej efekiem beda zapewne dalsze trudnosci doktrynalne i judykacyjne.

Kodeks karny wykonawczy wymienia nastepujace rodzaje powédztw:

1) powédztwo z art, 135 § 3 k.k.w. o wylgczenie przedmiotéw z zakresu domnie-
mania z art. 134 § 1 i 2 kk.w. i zwolnienie ich od egzekucji lub zabezpiecze-
nia, jezeli lgczna wartosé tych przedmiotéw nie przekracza 6-miesiecznego
przecietnego zarobku powoda. Hipoteza art. 135 § 2 odpowiada w zasadzie
tresci art. 7 § 2 ustawy styczniowej, artykul zas$ 135 § 3 k.k.w. wypelnia luke
w dotychczasowych przepisach, ktérg trzeba bylo usuwaé w drodze interpre-
tacji i orzecznictwa;

*2) powddztwo z art. 137 § 1 kk.w. o obalenie domnieman z art. 134 kk.w. Ze
skarga powyzsza dotyczy wilasnie tak sformulowanego petitum, Swiadczy
o tym liczba mnoga uzyta w § 1 [,Domniemania (..) mogg by¢ obalone (..)”]
oraz brzmienie § 4, omawiajgcego ,sprawg o obalenie domniemania”;

3) powbdztwo z art. 138 k.k.w., wnoszone przez osobe trzeciag o zwolnienie przed-
miotu od egzekucji lub zabezpieczenia. Przestanka Zadania Jjest tu zaprzecze-
nie, by istnial bliski stosunek miedzy powodem a oskarzonym (skazanym)
albo by przedmiot objety by! mniemaniem z art. 134 § 1 kk.w.;

4) powodztwo z art. 139 § 1 k.k.w., wnoszone przez osobe trzecia roszczgcy sobie

~

1 Por. J. Kutrzebski: Domniemania prawne w ustawie z dn. 21.1.1938 r. o wzmo-
.Zeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa (oraz po-
dana tam literatura i orzecznictwo), ,.Palestra” nr 4 z 1968 r., str. 67—83.

2 A. Napiérkowski: Powoddziwo osoby bliskiej o zwolnienie od zabezpieczenia
Tub egzekucji wedlug przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, ,,Palestra” nr 7 z 1970 r.,
str. 32—42.
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prawo do przedmiotéw, ktérych przepadek orzeczono tytutem érodka zabezpie-
czajgcego (art. 283 k.p.k.);

5

=

powé6dztwo z art. 139 § 1 kk.w., wnoszone przez oscbe trzecig nie bedacg
strong, ktéra rosSci sobie prawo do mienia objetego orzeczong konfiskatg lub
do rzeczy objetych orzeczonym przepadkiem (art. 369 k.p.k);

6) kazde powoédztwo o zwolnienie przedmiotu od egzekucji lub zabezpieczenia
kar majatkowych z art. 139 § 1 kk.w.;

powoédztwo z art. 143 § 2 kk.w. o zwolnienie przedmiotu od dokonanego za-
bezpieczenia, przyslugujgce osobie frzeciej podpadajacej pod domniemanie
z art. 134 § 1 k.k.w., jezeli organ egzekucyjny wydat postanowienie o dzia-
taniu domniemania co do nieruchomosci, ktoérej ujawnionym wilascicielem lub
samoistnym posiadaczem jest owa osoba trzecia albo co do prawa majatko-
wego przystuguigcego tej osobie. Przestankg roszezenia jest zaprzeczenie, by
istnialy podstawy do wydania postanowienia. Zgodnie z § 3 art. 143 wydanie
postanowienia z § 2 nie wchodzi w gre, jezeli majgtek podlegajgcy zabezpie-
czeniu jest okre$lony w postanowieniu zabezpieczajacym.

~
)

Egzegeza tekstu prowadzi do nastepujgcych wnioskéw: Skarga opisana w pkt 1
wynika z ograniczenia rzeczowego zasiegu domniemania z art. 134 § 1 kk.w. i ma
w szerokim znaczeniu charakter przeciwegzekucyjny, nie dotykajac jednak
zupeinie samego domniemania jako takiego. Powéddztwo pod pkt 3 cze$ciowo zbiez-
ne jest ze skarga pod pkt 2, poniewaz obalerie domniemania nastepuje rdéwniez
po wykazaniu braku bliskiego stosunku miedzy powodem a oskarzonym (skaza-
nym) albo po udowodnieniu, ze mienie zajete (egzekwowane) nie podlega domnie-
maniu z art. 134 § 1 k.k.w. RézZznicy miedzy pozwem z art. 137 § 1 a pozwem
z art. 138 k.k.w. upatruje jednak w tym, ze skarga o obalenic domniemania do-
tyczy réwniez hipotezy z art. 134 § 2 k.kow.? Artykut 139 § 1 k.k.w. wymienia
powbédztwa z art. 283 i 369 k.p.k. oraz ,kazde powddzitwo o zwolnienie przedmio-
tu od egzekucji lub zabezpieczenia” — niezaleinie od skargi z art. 137 § 1 kk.w.
Pierwsze trzy rodzaje powddztw nie majg nic wspdlnego z obalaniem domnie-
man. Redakcja art. 139 § 1 k.k.w. wskazuje na odrebne traktowanie pozwu z art.
137 § 1 k.k.w., inaczej bowiem ustawodawca uzyltby zwrotu: ,jak réwniez kazde
inne powoddztwo o zwolnienie przedmiotu od egzekucji lub zabezpieczenia’.

Rekapitulujge, nalezy stwierdzié, ze spo$rod wszystkich powéddztw ,przeciw-
egzekucyjnych” jedynie skargi z art. 138 i 143 § 2 k.k.w. wykazujg pokrewien-
stwo z pozwem z art. 137 § 1 k.k.w. Pozostajg jednak nadal istotne nastepujgce
rbéznice:

a) powodztwa z art. 138 i 143 § 2 k.k.w. dotyczg jedynie domniemania z art. 134

§ 1 kk.w. i nie nadajg sie do obalenia domniemania z art. 134 § 2 kk.w,, co
moze nastgpi¢ jedynie przez skarge z art. 137 § 1 k.k.w. Domniemania z art.

2

Pojecie ,,przedmiotu” z art. 138 k.k.w. nie jest identyczne z pojeciem ,,rzeczy” i ,,praw
majgtkowych” z art. 13¢ k.k.w. Kodeks cywilny nie zna okreSlenia ,,przedmiot” jako row-
nolegtego do ,rzeczy” i ,praw’. Hipoteze art. 138 uzupelnia czeSciowo lgczne brzmienie
art. 142 i 143 k.k.w. O ile ,przedmiot” z art. 138 k.k.w. moéglby oznaczaé ,rzecz ruchomay”,
o tyle art. 143 § 2 k.k.w. odnosi to okreslenie wyraZnie do nieruchomosci i praw majatko-
wych. Interpretacja prowadzi wigec do wniosku, Ze ,,przedmiot” nie stuzy do okre$lenia
skladnika mienia, a tylko do oznaczenia desygnatu czynnoSci egzekucyjno-zabezpieczajg-
cej. Dlatego tez jestem zdania, Zze zakres rzeczowy art. 134 i 138 k.k.w. nie rézni sie w obu
tych artykulach wbrew wstepnym watpliwosciom.
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134 § 2 k.k.w. nie mozna nadto podwazyé powddztwem opozycyjnym z art. 840

§ 1 k.p.c,, .co blizej uzasadnilem juz przed dwoma laty,*

b) wprawdzie zaprzeczenie bliskiemu stosunkowi w rozumieniu art, 134 § 1 k.k.w.
moze nastgpi¢é w drodze powddztwa z art. 138 lub 143 § 2 k.k.w., jednakie nie
ma przeszk6d do osiggniecia tego celu przez art. 137 § 1 k.k.w. Obalenie
domniemania z art. 134 § 1 k.k.w. polega bowiem albo na wykazaniu, Ze oso-
by trzeciej i oskarzonego (skazanego) nie lgczy bliski stosunek, albo tez na
udowodnieniu, ze rzeczy znajdujgce sie w samoistnym posiadaniu osoby
trzeciej lub przystugujace jej prawa majgtkowe nie nalezg do oskarzonego
(skazanego),

pozew ekscydencyjny z art. 841 k.p.c. nie moze uwzgledni¢ wiegkszosci spo-
sobéw zabezpieczenia znanych kodeksowi postepowania cywilnego, jako wy-
mierzony przeciw zajeciu, i nadaje sie do pelnego zastosowania tylko
w stadium egzekucyjnym, a nie zabezpieczajgcym, nie wyczerpujgc wszyst-
kich sytuacji procesowych przewidzianych w art. 134 § 1 k.k.w, Mam tu na
my$li nie tylko etap zabezpieczenia, ale takze czynno$é zwana tymczasowym
zajeciem z art. 253 i 254 k.p.k., kiedy nie ma mowy o egzekucji i kiedy pozew
ekscydencyjny jest niedopuszczalny. Na te istotng réinice miedzy powédz-
twem z art. 841 k.p.c. a powddztwem z art. 137 § 1 kk.w. zwraca tez uwage
A. Napi6rkowski.

Podobna sytuacja powstaje takie przy egzekucji administracyjnej. Przepisy
ustawy z dn. 17.VI.1966 r. majg zastosowanie i przy zabezpieczeniu, i przy
egzekucji (a wiec co do obu domnieman) na mocy art. 126, 128 i 130 k.k.w.

Z brzmienia art. 139 § 2 k.k.w. wynika, ze art. 842 § 1 k.p.c. i art. 37 § 2
post. egz. w adm. obowiagzuja przy wnoszeniu pow6dztw wymienionych w art.
139 § 1 kkw., czyli ze przez pojecie ,kazdego powébdztwa o zwolnienie
przedmiotu od egzekucji lub zabezpieczenia kar majgtkowych” nalezy ro-
zumie¢ takze skarge ekscydencyjng przeciw egzekucji administracyjnej. Arty-
kut 37 § 2 post. egz. w adm. odsyta tylko do art. 842 § 1 k.p.c.,, a tam mowa
jest wylacznie o zwolnieniu przedmiotu zajetego od egzekucji. Tym-
czasem lista sposob6w zabezpieczania naleznoSci pienieznych zgodnie
z art. 162 § 1 post. egz. w adm. przedstawia sie znacznie szerzej (analogicz-
nie do odpowiedniej listy w k.p.c.). Dlatego tez pozew z art. 842 § 1 k.p.c.
nie nadaje sie do zastgpienia pow6dztw z art. 137 § 1, 138 czy tez 143 § 2
k.k.w,,

d) poza réznicami ,wewnetrznymi” istniejg rdinice miedzy powoddztwami z art.
137 i 139 k.k.w. oraz z art. 283 i 369 k.p.k. a powb6dztwami przeciwegzekucyj-
nymi z art. 840—843 k.p.c. Polegajg one na ograniczeniu terminu wnoszenia
(z mozliwoscig jego przywrdcenia na szczegblnych zasadach) oraz na niestoso-
waniu art. 842 § 2 k.p.c.

Skoro domniemania z art. 134 k.k.w. nalezy traktowaé¢ jednolicie, a domniema-
nie z art. 134 § 2 moze byé obalone jedynie pozwem z art, 137 § 1 kk.w, dalej,
skoro ustalenie stosunku miedzy osoba trzecia a oskarzonym (skazanym) jest do-
puszczalne réwniez w procesie opartym na art. 137 § 1 kk.w., wreszcie skoro po-
wodztwo ekscydencyjne nie nadaje sie do zastgpienia skarg przewidzianych w
k.k.w., to pozew z art. 137 kk.w. o obalenie domnieman z art. 13¢ kk.w. ma byt

C

~

4 J. Kutrzebski: op. cit., stc. 81.
5 J. Kutrzebski: op. cit, str. 8 i 84; A. Napiorkowski: op. cit., str. 34.
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samodzielny i nie moze byé¢ identyfikowany zaréwno z powddztwem przeciwegze-

kucyjnym znanym Kk.p.c., jak i z innymi powddztwami wprowadzonymi przez
k.k.w.

Dlatego myli sie A. Napiérkowski, jeSli uznaje, ze kodeks karny wykonawczy
nazywa wszystkie powb6dztwa wnoszone na podstawie przepisow ogélnych rozdzia-
tu XV k.k.w. powoédztwami o zwolnienie od zabezpieczenia lub egzekucji. Mozna
mu natomiast przyznaé racje, gdy dla powodztwa z art. 137 § 1 kk.w. (a takze dla
wszystkich innych pozwéw tu omawianych) uzywa okre$lenia ,,powodztwa prze-
ciwegzekucyjne szczegblnego rodzaju”.® W tak szerokim ujeciu mieszcza sie bo-
wiem zaréwno powoddztwa np. z art. 138 i 143 § 2 k.k.w. (o zwolnienie), jak i po-
woédztwo z art. 137 § 1 k.k.w. (0 obalenie). Wszystkie te skargi majg bowiem na
celu zapobiezenie negatywnym skutkom egzekucji lub zabezpieczenia w majgtku
osoby, ktéra nie jest dluznikiem, slbo w tej czeSci majgtku diuznika, ktoéra egze-
kucji (zabezpieczeniu) nie podlega.

Wyodrebnienie pozwu z art. 137 § 1 k.k.w. spoSréd innych S$rodkéw walki
z egzekucja (zabezpieczeniem) kar majgtkowych i kosztéw sgdowych ma powazne
znaczenie praktyczne. Poniewaz nie jest to powédztwo ekscydencyjne lub opozy-
cyine, przeto nie stosuja sie don przepisy art. 840—843 k.p.c. w ogdle, a nie tylko
wymieniony w art. 139 § 2 k.k.w. expressis verbis art. 842 § 2 k.p.c. Podobnie
przedstawia sie sprawa w ustawg o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
z dn. 17.VI.1966 r. Nalezy zwréci¢ uwage zwilaszcza na art. 843 § 3 k.p.c.: tu, w po-
wodztwie przeciwegzekucyjnym sensu stricto, nalezy przytoczyé wszystkie znane
zarzuty pod rygorem utraty prawa podniesienia ich w przyszio$ci. Tymczasem
pozew z art. 137 § 1 k.k.w. rozumiany jako skarga prawotwodrcza szczegbélnego
rodzaju, nie bedzie dotkniety wspomnianym ograniczeniem. Rozluznienie wymagan
formalnych w takim procesie nalezy uznaé¢ za wlasciwa przeciwwage wobec dale-
kosieznosci domnieman z art. 13t k.k.w.

II

A. Napiérkowski wyraza poglad, ze w $wietle przepiséw art. 787 k.p.c.,, art. 41
§ 3 krroo. i art. 134 § 1 k.k.w. ulegla dezaktualizacji uchwata skladu siedmiu se-
dziébw SN z dn. 10.IX.1962 r. 1 CO 9/62 (OSNCP 1964, poz. 1) o tyle, o ile statu-
owata niedopuszczalno$é roszczenia o zwolnienie mienia objetego majgtkowa wspo6l-
noscig matzenska od zajecia dokonanego na zabezpieczenie z art. 3 ustawy stycz-
niowej.

Wiadomo, ze wypadki zabezpieczenia i egzekucji — m.in. kar majgtkowych na-
lozonych na jednego z malzonkéw — z mienia dorobkowego obojga malzonkéw
byly i sg nader czeste, a wlasciwie stanowig one regule wobec dominacji dorobku
nad majatkiem odrebnym malzonkéw w wiekszosci rodzin polskich. Sad Najwyz-
szy oparl sie w powotanej wyzej uchwale na art. 23 § 1 k.r. (obecnie art. 41 § 1
k.r.o.). Zgodnie z tymi przepisami wierzyciel moze poszukiwaé¢ zaspokojenia swych
roszczen od jednego z matzonké6w — réwniez z majatku wsp6lnego.

Uchwata SN obejmuje dalszg jeszcze teze (réwniez wpisang do ksiegi zasad
prawnych), ze wierzytelno$¢ powstala w nastepstwie szkody w majatku spotecz-
nym, spowodowanej czynem przestepnym jednego malzonka, podlega zaspokojeniu
takze z majgtku wspblnego.

¢ A, Napiérkowski: op. cit, str. 34.
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W uzasadnieniu uchwaty podaje sie, ze dopuszczalno$é siegania po dorobek mal-
zenski zachodzi takze przy zabezpieczeniu (egzekucji) kary grzywny.

A. Napidérkowski przyjmuje, ze malzonek dluznika moze obecnie zwalczaé za-
bezpieczenie lub egzekucje kar majatkowych na mieniu dorobkowym w drodze
powodztw na mocy przepiséw ogdlnych rozdziatu XV k.k.w., a stanowisko swe uza-
sadnia nastepujgco: Nowelizacja kodeksu rodzinnego wprowadzila nowy przepis.
(art. 41 § 3 kur.o), wedilug ktérego wierzycielowi nie wolno zgdaé zaspokojenia
z udzialu w majgtku wspélnym. Dlatego tez przy nowelizacji k.p.c. dodano art.
787 o nadawaniu klauzuli wykonalno$ci przeciw malzonkowi dluinika (z ograni--
czeniem do majatku wspdlnego) po uprzednim wystuchaniu malionka diuinika.
Zdaniem A. Napidrkowskiego owo wysluchanie ma na celu ustalenie, jakie przed-
mioty bedg stanowié udzial malzonka dluznika po ustaniu wspélnosci. Dalsze rozu-
mowanie Autora polega na nastepujgecym wnioskowaniu: skoro wierzyciel nie
moze sie zaspokoi¢ z calego majatku wspblnego, to w razie zajecia tego majatku
in toto malzonkowi diuznika przystuguje powoéddztwo przeciw Skarbowi Panstwa
o zwolnienie od zabezpieczenia (egzekucji) przedmiotéw, ktére po ustaniu wsp6l-
noéci przypadng powodowi. Innymi stowy, art. 41 § 1 k.r.o. zezwala jedynie na
egzekucje z tej cze$ci majatku wspblnego, ktéra stanie sie udzialem diuinika po
ustaniu wspélnosci (a contrario z art. 41 § 3 k.r.o.).

Uwazam przedstawiony wyzej poglad za calkowicie bledny z racji nastepu-
jacych.

1) Artykul 41 § 3 k.r.o. wigze sie z sytuacja przewidziang w hipotezie art. 41

§ 2 kr.0. i nie stanowi zadnego contrarium wobec reguly ustanowionej w § 1.
Przeciez § 1 dotyczy zaspokojenia z majgtku wspo6lnego, gdy tymczasem § 3
nie dopuszcza jedynie zaspokojenia z przysziego udzialu w majatku wspél-
nym. Inaczej méwigc, wierzycielowi wolno prowadzi¢ egzekucje przeciw ca=-
tosci majatku dorobkowego, natomiast nie moze on poszukiwaé realizacji
swych naleznoSci z tej cze$ci dorobku, ktoéra zamieni sie w udziat diuinika
we wspOtwlasnoéci po ustaniu wspélnosci, albowiem dopdki trwa wsp6lnosé,
nie istniejg udzialy i nie jest wiadomy ich przedmiotowy substrat.

Poza tym uregulowanie malzenskiego ustroju majgtkowego pozostawiono do
decyzji samych malzonkdéw (art. 47 kr.o), a z powddztwem o zniesienie
wspolnosci ustawowej moze wystgpi¢é ponadto tylko prokurator, natomiast
wierzycielom ktéregokolwiek z malzonkéw takie roszczenie nie przystuguje.
Wierzyciel nie moie mieé wigcej praw niz sami maltzonkowie, ktérym art. 35
k.r.o. odejmuje mozno$é rozporzadzania przyszlym udzialem we wspélnosci,
Gdyby wierzyciel moégt zaspokajaé swe pretensje majatkowe z przyszlego
udzialu, to oznaczaloby to:

po pierwsze — konieczno$é antycypacyjnego ustalania w postepowaniu
egzekucyjnym tego, co wejdzie w skiad udzialu po ustaniu wsp6lnosci, a dla
takiego postepowania brak jest norm prawnych,

po drugie — dopuszczalno$é likwidacji ustroju wspélnosci dorobku przez
wierzyciela, co byloby sprzeczne z zasadniczym modelem matzenstwa w PRL.
Wierzycielem z art. 41 § 3 k.r.o. jest wierzyciel z art. 41 § 2 kr.o., tzn. ten,
kto z majatku wspélnego swych nalezno$ci zaspokoi¢ nie moze.” Kto korzy-
sta z przywileju § 1, temu hnipoteza § 3 jest zupelnie obojetna. Wylgacznie na

7 Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, Warszawa 1966, str. 173.
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uzytek wierzyciela z § 2 oraz w rozwinieciu reguly przewidzianej w art. 35
ustawodawca postawit w § 3 ,kropke nad i".

Tak wiec wierzyciel moze poszukiwaé zaspokojenia swych pretensji na calym
majatku wspélnym, a nie tylko na tej jegoy czeSci, ktéra kiedy$ stanie sie
udzialem diuznika we wspélwtlasnosci. Zdziwienia A. Napiérkowskiego, ze
nikt nie prob.wal dotychczas rozwiazania problemu odpowiedzialno$ci ma-
jatkowej matlzonka niewinnego (nie skazanego) przez art. 41 § 3 k.or.o. — nie
uzasadniajg po prostu obowiazujgce przepisy.

2

~

Znaczenie art. 787 k.p.c. wcale nie polega na ustalaniu w drodze wystuchania
wspoOlmalzonka, jakie przedrnioty zlozg sic na jego udzial po ustaniu ewen-
tualnie istniejgcej wspélnosci. Jedynie przez postepowanie o podzial majatku
wspoélnego (art. 566—567 k.p.c.) po ustaniu wspélnoSci mozna osiggnaé ten cel,
ktéry wysuwa A. Napi6érkowski. Natomiast art. 787 k.p.c.,, jako procesowy
odpowiednik art. 41 § 1 k... (a2 nie § 3, jak chece Autor), statuuje waru-
nek wystuchania malzonka dluznika dlatego, ze moZe on zaprzeczy¢ bagdz
trwaniu malzenstwa, bgdZz istnieniu wspbélnosci majgtkowej, czyli wykazaé
okoliczno$ci uniemozliwiajgce nadanie klauzuli w warunkach powolanego
przepisu. Moze tez malzonek (byly malzonek) diuznika zaprzeczyé temu, by
konkretny skladnik majgtkowy byl kiedykolwiek lub jest aktualnie objety
wspoélnosciag dorobku.

Takie jest praktyczne znaczenie art. 787 k.p.c. Jego zasade, a mianowicie do-
puszczalnosé nadania klauzuli wykonalno$ci nie tylko przeciw dluznikowi, ale
w pewnych warunkach takze i przeciw jego malZonkowi, akceptowano wceze-
$niej, jeszcze przed kodyfikacjg z 1964 r., m.in. w uchwale skiadu siedmiu
sedziéow SN z dnia 10.IV.1962 r. z aprobujgca glosa A. Woltera (przy wspoi-
istnieniu poglgdéw przeciwnych).® O iyle wiec wprowadzenie nowego prze-
pisu nie ozhacza jakiej§ Umwdlzung in der Wissenschaft, co zdawaloby sie
wynikaé¢ z wywodéw A. Napiorkowskiego, ktory z art. 787 k.p.c. wyprowa-
dza daleko idgce wnioski,

Powyzsze wywody zmierzaja dc wykazania, ze mimo nowej kodyfikacji nadal
obowigzuje zasada niedopuszczalno$ci roszczenia o obalenie domniemania z art.
134 k.k.w. lub o zwolnienie od zabezpieczenia (egzekucji), gdy przedmiotem czyn-
noéci Skarbu Panstwa jest mienie wspélne malzonkéw, z ktéorych jedno tylko do-
puécilo sie przestepstwa, uruchamiajgc mechanizm zabezpieczenia i egzekucji kar
majgtkowych oraz kosztéw sgdowych. Innymi slowy, uchwata skladu siedmiu se¢-
dziébw SN z dnia 10.IX.1962 r, zachowala w tym wzgledzie pelng aktualnosé.

Rzeczywisty problem kryje sie jednak gdzie indziej i A. Napiérkowski oczy-
wiécie go dostrzega. Idzie mianowicie o to, czy kare majatkowa, na ktéra skazano:
jednego z malzonkéw, mozna uznaé za réwnoznaczng z wierzytelnoscia, o jakiej
mowa w art. 41 k.r.o. i art. 787 k.p.c.? Tylko w razie pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie zachowa walor moje ro_zumowanie przedstawione wyzej, a skierowane:
przeciw pogladom A. Napiérkowskiego, Jesliby bowiem konfiskata mienia czy
grzywna nie byly wierzytelnosciami w rozumieniu materialnego i formalnego

8§ OSPiKA 1964, poz. 54. Patrz tez Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, War-
szawa 1969, t. II, str. 1087—1088.
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prawa cywilnego, to art. 41 § 1 kr.o. i art. 787 k.p.c. nie mialyby tu zastosowania,
co oznaczaloby niedopuszczalno$¢ siegania po majatek wspdlny matzonkéw dla
pokrycia kar obcigzajgcych jedno z nich. Skarb Panstwa musiatby woéwezas udo-
wodnié, Ze mienie wspo6lne badz znajduje sie w samoistnym posiadaniu matzonka
osoby oskarzonej (skazanej) lub przystuguje w rzeczywistos$ci tylko malzonkowi nie-
winnemu jako osobie trzeciej (art. 134 § 1 k.k.w.), badZ znajdzie sie w wylacznym
-wladaniu skazanego (art. 134 § 2 kk.w.). W takiej bowiem sytuacji mozna by do
dorobku zakwestionowanego co do swego charakteru zastosowa¢ domniemania
iz art. 134, Nie musze uzasadniaé, jak trudna bylaby rola przedstawicieli Skarbu
Panstwa w procesach o obalenie domniemania skonstruowanego z takim trudem
i jak latwo mozna by bylo to domniemanie obalié.

A. Napiérkowski powotuje sie na pare orzeczen Sadu Najwyzszego i na Komen-
tarz do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w celu poparcia tezy, ze grzywna nie
jest wierzytelnoscig i ze z majatku dorobkowego $ciggnaé¢ jej nie mozna, co zresztg
ma byé dalszym dowodem ogblniejszego twierdzenia, iz za kary majgtkowe i kosz-
‘ty procesu nie odpowiada sie calym mieniem wspblnym. Rzzcz zastuguje na
;szersze omowienie.

W Komentarzu do kodeksu rodzinnego (1950 r.) S. Breyer i S. Gross staneli na
‘stanowisku, ze orzeczenie kary przepadku majatku wobec jednego z malzonkéw nie
znosi wsp6lnosci ustawowej ipso iure i dlatego na Skarb Panstwa przechodzg
jedynie prawa skazanego do majatku dorobkowego, co nie jest jednoznaczne
'z udziatem we wspotwlasnosci, w ktérg wspoélnosé sie jeszcze nie przeksztaleita.?

Powyiszy poglad nie czynil zado$é potrzebom praktyki, skoro do realizacji kary
przepadku majatku wie§é miala droga przez proces o zniesienie wspdlnosci usta-
wowej przez sad. Dlatego w uchwale Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyiszego
'z dnia 13.IV.1956 r. zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i1 praktyki
sgdowej (sygn. I CO 39/55) zaprezentowano inne rozstrzygniecie, stwarzajace nota
thene nowsg, nie znang ustawie forme czeSciowej likwidacji wspélnoSci majatkowej:

»Z chwilg prawomocnego orzeczenia przepadku calo$ci lub czesci majatku
jednego z malZonkéw przedmioty majatkowe, ktoérych przepadek dotyczy,
z samego prawa przestaja by¢ majatkiem wspdélnym, tj. majgtkiem objetym
wsp6lnoscig ustawowsa. Przedmioty te staja sie wspdiwlasnoscia Panstwa
i drugiego malionka w cze$ciach réwnych. Sama za§ wspédlnos¢ ustawowa
nie ustaje i obejmuje pozostale przedmioty majgtkowe, ktorych przepadek
nie dotyczy, jako tez dorobek malzonkéw, nabyty po orzeczeniu przepadku”. !®

Rozwigzanie takie zastuguje na aprobate, poniewaz w ré6wnym stopniu zapewnia
skuteczno$é polityki penitencjarnej i chroni zarazem uzasadnione interesy niewin-
nego wspoédimatzonka.

Niestety, wymienione wytyczne SN usunely watpliwosci jedynie co do kary
przepadku majgtku. Problem grzywny zas doczekal sie rozwigzania dopiero w cy-
towanej juz uchwale skiadu siedmiu sedziéw SN z dn. 10.1X.1962 r., w ktoérej przy-
Jjeto — jako zasade prawng -- odpowiedzialno§é calego majatku wspodlnego za
grzywne jednego z matzonkéw. W uzasadnieniu czytamy, ze poglad odmienny pro-
wadziloby do niedopuszczalnych konsekwencji: w razie skazania obojga mat-
zonkéw na kare grzywny wzajemny sprzeciw dluzniké6w wobec egzekucji z dorobku
mogiby udaremnié¢ pokrycie grzywny z tej wlasnie masy majgtkowej. Sad Naj-

9 Kodeks rodzinny — Komentarz, Warszawa 1955, str. 100.
L0 OSN 1956, poz. 61, str. 6.
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wyzszy nader lakonicznie, niejako en passant uzasadnia argumentami zajete sta-
nowisko i tylko domyslaé sie nalezy, ze u jego podstawy lezg przepisy art. 587 § 2
i 568 § 1 pkt 4 d.k.p.c,, zgodnie z ktérymi postepowanie egzekucyjne bedzie umo-
rzone, jezeli okaze sig, Ze egzekucja jest niedopuszczalna ze wzgledu na jej przed-
miot lub osobe diuznika, ruchomosci za$ tego ostatniego, bedgce we wladaniu osoby
trzeciej, mozna zaja¢ jedynie za wyrazna zgodg tej osoby. Zakladajgc, ze drugi
mationek jest osoba trzecig wobec malzonka-diuznika oraz ze wspolwladanie da sie
utozsamié¢ z ,wladaniem”, istotnie dochodzi sie do wyniku uznanego w uchwale za
niemozliwy do przyjecia.

Jakkolwiek polemika z zasadg prawna wpisang do ksiegi zasad prawnych nie
ma praktycznego znaczenia, to jednak juz w r. 1968 zajalem wobec uchwaly skladu
siedmiu sedzi6w z 1962 r. stanowisko posrednio krytyczne!!, wskazujgc na brak
peinej akceptacji wyrazonych w niej zapatrywan prawnych. Obecnie, skoro A. Na-
piérkowski powotuje sie na moje wypowiedzi jako aprobujace uchwale mimo zmian
w ustawodawstwie cywilnym i karnym, uwazam za celowe przedstawi¢ moj poglad
nieco szerzej.

Juz w Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego S. Breyer i S. Gross
podniesli problem istoty grzywny jako dolegliwosci osobistej, podlegajgcej w razie
nieSciggalnoSci zamianie na kare pozbawienia wolnodci. 2 Obaj autorzy wydaijg sie
uwazacé, ze §$ciaganie grzywny z dorobku malzenskiego narusza prawnie chronione
interesy rodziny.

Ten kierunek rozumowania zyskuje sobie ostatnio zwolennikéw. W cytowanym
przez A. Napiérkowskiego orzeczeniu z dnia 17.XI1.1967 r. I CR 196/66 3 Sad Naj-
wyzszy staje na gruncie fezy o niedopuszczalno$ci $ciagania grzywny z udziatu
drugiego malzonka po ustaniu wspélnosci, albowiem grzywna jest zobowigzaniem
swoistym i nie wolno karaé¢ osoby, ktérej nie skazano w procesie karnym. Réwno-
czeSnie jednak SN podtrzymuje stuszno§é zasady prawnej z 1962 r., skoro art. 41
k.r.o. nie przewiduje zadnych wyjatké6w od reguly odpowiedzialno$Sci dorobku za
diugi ktéregokolwiek z malzonkoéw (z zastrzezeniem specyficznych sytuacji z § 2);
ponadto wylgczenie majatku wspodlnego spod egzekucji grzywny rownatoby sie
niemozno$ci jej $ciagniecia, jako Ze cale mienie malzonkéw sklada sie z reguty
glownie z dorobku. Sprzeczno$ci w takim zapatrywaniu (dopuszeczalnosé $ciagniecia
grzywny z calego majatku wspélnego i réwnocze$nie niedopuszczalno§é pokrywa-
nia jej z udzialu drugiego malzonka) — zdaniem SN — nie ma, gdyz drugi mat-
zonek moze zawsze bronié swych praw w procesie o zniesienie majgtkowej wspol-
noSci malzenskiej z waznych przyczyn, uchylajgc sie wraz ze swym udzialem
w bytej wspoélnosci od odpowiedzialnosci za grzywne wspoéimalzonka.

Niekonsekwencje i polowicznos§¢ rozwigzan trafnie zarzucil Sadowi Najwyzszemu
B. Dobrzanski w znakomitej glosie.!* Wykazal on, ze skazanie jednego malionka
na grzywne nie bedzie uznane za waziny powdd zniesienia wspolno§ci w rozumieniu
art. 52 k.r.o. (odpowiedni pozew bylby wniesiony in fraudem legis), dopdki obo-
wigzuje konstrukcja identyfikujgca grzywne ze zwykla wierzytelnoscig. Wowezas
bowiem trwanie lub zniesienie wspélnosci nie wywiera wplywu na odpowiedzial-~
no$¢ niewinnego matlzonka zgodnie z art. 44 k.r.o.’

1 J, Kutrzebski: op. cit.,, str. 69, przypis 3.
12 Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, Warszawa 1966, str. 183 i 164.
13 OSPiKA nr 12/1968, poz. 264. * .

14 OSPiKA nr 12/1968, poz. 264.
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Zagadnieniem istotnym, omijanym przez orzecznictwo stosujgce paliatywy, jest —
zdaniem autora — odmienno$§é grzywny i wierzytelnosci, uniemozliwiajaca Scigganie
grzywny z dorobku przez art. 41 § 1 i 44 k.r.o. Glosa wskazuje na milczenie samej
zasady prawnej z 1962 r. co do grzywny (o ktorej mowa jest wylacznie w uzasad-
nieniu uchwaly), na brak jej skoordynowania z wytycznymi w sprawie przepadku
majatku (obecnie konfiskaty mienia), na oczywista niesprawiedliwo$¢, jaka wynika
z obcigzenia dorobku malZenskiego grzywng, wymierzong np. mezowi za znecanie
sie nad Zong. Wiecej nawet, w procesie karnym réwnoczesne orzeczenie kary prze-
padku majatku (konfiskaty mienia) i grzywny jest reguly. Zgodnie z wytycznymi
z 1956 r.,, w momencie prawomocnego skazania na przepadek majatku ustaje wspol-
no$é majatkowa malzeniska co do przedmiotéw objetych przepadkiem. Stosownie
do uchwaly nie ulega ona likwidacji w zadnym zakresie, jezeli chodzi o grzywne.
Poniewaz wytyczne Calej Izby sa norma prawng wyzszego rzedu niz poglady skiadu
T-osobowego, przeto przyjaé¢ nalezy, ze wskutek orzeczenia przepadku majgtku
(konfiskaty mienia) istniejgca w danym momencie wsp6lno§é zamienia sie we
wspbéiwlasno$é w zakresie mocy obowigzujacej orzeczenia o przepadku. Je§li prze-
padkiem objeto cale mienie sprawcy, to powstaje pytanie, czy grzywne naiczy
Sciggnaé z polowy wspoélno$ci przypadilej Skarbowi Panstwa? Bylby to nonsens.
A wiec z polowy naleznej niewinnemu wspéimalzonkowi? Bylaby to nie-
sprawiedliwo§é. ,,Oto jak nas — biednych ludzi — rzeczywisto§é ze snu budzi”,
napisat kiedy$ Boy.

Ale jurysdykcja rozwija sie dalej. W wyroku z dnia 2.IV.1968 r. II CR 242/66 **
Sad Najwyzszy uczynil nastepny krok, piszgc, co nastepuje:

»Przepisy k.r.o. uprawniajgce wierzyciela do zgdania zaspokojenia z majatku
wspélnego nie mogg mieé¢ z natury rzeczy zastosowania do grzywny, kidra
nie jest wierzytelno§cia w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o., lecz karg wymierzong
wylgcznie malzonkowi skazanemu.”

W motywach SN podnosi, ze w wytycznych z 1956 r. przesadzono kwesti¢ rozpadu
majatku wspoélnego na wsp6lwlasno$é z réwnymi udzialami malzonkéw. Obciazenie
udzialu malzonka niewinnego grzywna malzonka skazanego byloby w tych warun-
kach bezprawne i niestuszne, skoro prawo polskie nie zna odpowiedzialno$ci zbio-
rowej. Podzielajagc poglady B. Dobrzanskiego, SN nie uwaza grzywny za wierzy-
telnosé i stwierdza, ze wprawdzie uchwala skladu siedmiu sedzidéw z 1962 r. ~yraza
inne stanowisko, jednakze przeslanka zasady prawnej juz nie istnieje; byla to
teza, ze tytul wykonawczy przeciw dluznikowi upowaznia z mocy prawa do pro-
wadzenia egzekucji z majatku wspoélnego malzonkéw, obecnie za$ art. 787 k.p.c. wy-
maga w tej mierze specjalnej klauzuli wykonalnosci, ktérej wydame przeciw n.al-
zonkowi diuznika w celu pokrycia kary grzywny nie wydaje sie mozliwe.

Ot6z bedgc zdania, ze omawiane wyZej orzeczenie jest wyjatkowo irafne co do
tezy, nie moge zaakceptowaé tej cze$ci uzasadnienia, w ktérej SN probuje wykazac
nieaktualno$é uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 10.I1X.1962 r. o dopuszczal-
nosci $ciggania grzywny z dorobku matzenskiego. Artykut 787 k.p.c. podnosi do
rangi przepisu prawa uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 10.IV.1962 r.,
zgodnie z ktéra do prowadzenia egzekucji z majatku wspélnego wystarcza tytut
wykonawczy opiewajacy na jednego tylko malzonka. Dlatego jeszcze przed kody-
fikacja cywilng z 1964 r. mozna bylo poprzestaé na tytule ,pojedynczym” i w tym
sensie stan prawny nie ulegl zasadniczej przebudowie poza zmiang natury kosme-

15 OSNCP 1969, poz. 30.
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tycznej. Przestanke uchwatly z wrze$nia 1962 r. stanowila nie tyle formalnoprawna
koncepcja zneglizowania niedostatkow klauzuli, ile materialnoprawna konstrukcja
tozsamosci grzywny i wierzytelnoSci. W tym zakresie jednak zmiany ustawodawcze
nie daly dotychczas zadnych podstaw do przyjecia, by gléwna teza uchwaly wrzes-
niowej ulegla dezaktualizacji. Przeciez art. 41 § 1 k.r.o. odpowiada tre§ciowo art.23
§ 1 kr. i dopoki interpretacja obu przepis6w szczyci sie rangg zasady prawnej,
dopoty mozna jedynie z ciezkim sercem westchngé dura lex sed lex.

Nie podzielam watipliwosci SN, ze klauzula wykonalnoéci nie bedzie nadawana
dla $ciagniecia grzywny réwniez przeciw malzonkowi niewinnemu. Artykul 41
§ 1 k.r.o, art. 787 k.p.c. 1 zasada prawna z wrze$nia 1962 r. nie pozostawiajg sgdowi
zadnych mozliwos$ci wyboru.

Skoro wiec przestanka uchwaly wrzeSniowej nie odpadia, to pozostaje kwestia
istoty grzywny. Zgadzajac sie w zupelno$ci z orzeczeniem SN z dnia 2.IV.1968 r.
odmawiajacym grzywnie charakteru wierzytelno$ci w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o.,
nie moge nie zauwazyé, ze nawet najtrafniejszy poglad 3-osobowego skiadu orzeka-
jacego nie jest w stanie przelamac uchwaly skladu 7-osobowego, wpisanej do ksiegi
zasad prawnych.

Wyrok z dn. 2.IV.1968 r. glosowalo juz dwoje autorow. Oboje wypowiedzieli sie
przeciw jego zasadnoS$ci, czeSciowo z podobnych przyczyn, a czeSciowo opierajac sie
na odmiennych motywach. M. Rafacz-Krzyzanowska !® twierdzi m.in., ze z reguly
art. 41 § 1 k.r.o. wyplywaja w ogdle niekorzystne skutki dla tego z malzonkow,
ktéry swymi zobowigzaniami ‘nie obcigza majatku wspodlnego, ale ze jest to kon-
sekwencja tej szczegbélnej wiezi majgtkowej, jaka 1gczy malzonkéw w ich zycio-
wych sprawach i powoduje takze odpowiedzialno$é dorobkiem za grzywne wspoi-
matzonka.

Argument ten nie przekonuje, bo nie rozwigzuje problemu, czy grzywna jest
wierzytelnosciag w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o.

Autorka wywodzi dalej, zZe odpowiedzialnosé osoby trzeciej jako takiej za
grzywne przewiduje w swej konstrukcji art. 6 § 1 dawnej ustawy styczniowej, gdy
osobie owej nie uda sie obali¢ domniemania z tego przepisu albo je$§li spdzini sie
z wytoczeniem powddztwa. Skoro wiec domniemanie moze doprowadzié do zaplaty
grzywny przez kazdg osobe bliskg w stosunku do oskarzonego (podejrzanego, ska-
zanego), to tym bardziej mozna obcigzy¢ zapiata wspoilmaizonka.

I tu jednak M. Rafacz-Krzyzanowska nie wychodzi poza rozumowanie $cisle
praktyczne i wydaje sie nie dostrzega¢ podstawowej roli dopuszczalnosci obalenia
domniemania oraz szeregu ulatwien pozostawionych przez ustawodawce do wyko-
rzystania przez powoda. Koncepcja odpowiedzialno$ci majgtku wspdlnego jest poz-
bawiona jakichkolwiek ,klap bezpieczenstwa” i siega znacznie dalej w sfere upra-
wnien majatkowych wspo6lmalzonka niz wzruszalne domniemanie, kierujgce sie
poczatkowo przeciw osobie bliskiej.

Autorka wyraza w koncu obawe, Ze wylgczenie dorobku z egzekucji grzywny
oznacza niedopuszczalno$é siegania nawet po wynagrodzenie za prace oskarzonego
oraz niemoznos$¢ Sciggniecia grzywny z caloSci majgtku wspélnego, gdy skazani sg
na nig oboje malzonkowie.

Istotnie, takie bylyby nastepstwa zniesienia znaku réwnosci miedzy grzywna

16 Por. glose do wyroku SN z dnia 2.1V.1968 r. II CR 248/66, ,,Nowe Prawo” nr 2
z 1979 r., str. 280—284.
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a wierzytelnoscia, ale w koncu nie mozna przechodzi¢ do porzadku nad istotha
okolicznoécig, ze kare grzywny wymierza sie z zamiang na kare pozbawienia wol-
nosci i ze jesli skazany nie zaptaci grzywny, to jg ,,odsiedzi”. Ta podwdjna natura
grzywny powinna zapewnié¢ spok6j sumienia tym wszystkim, ktérzy niepokojg sie
perspektywg bezskuteczno$ci wyroku skazujacego.

Czesciowo podobnie argumentuje swa dezaprobate dla glosowanego wyroku
E. Wengerek '’, dodajac jeszcze, ze zgodnie z przepisami kodeksu karnego wyko-
nawczego (art. 127 i 134 § 3) hipoteza art. 787 k.p.c. nie znajduje zastosowania przy
realizacji kar majgtkowych. Rozumowanie wiec Sgdu Najwyzszego, je§li opiera sieg
na tym przepisie, jest bledne.

Trzeba tu jednak stwierdzié, Ze wzmianka o wykonalno$ci orzeczenia (ewentual-
nie z adnotacja o zastosowaniu domnieman) nie daje podstaw do egzekucji przeciw
osobie trzeciej, skoro art. 142 k.k.w. wymaga tu wyraznie klauzuli wykonalnos$ci
z zastosowaniem przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym, zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego (z art. 787 k.p.c. wigcznie). Poza tym kodeks karny wyko-
nawczy przewiduje szczegblowg procedure obalania domnieman lub zwalniania
mienia od zabezpieczenia (egzekucji). Dopiero niekorzystny dla powoda wynik pro-
cesu pozwala siegngé¢ po mienie oskarzonego (podejrzanego, skazanego), uznane za
takie jedynie wskutek nieobalenia domniemania. Dlatego zbyt daleko idace wydaje
mi sie twierdzenie glosatora, ze egzekucje mozna i powinno sie kierowaé przeciw
majatkowi wspélnemu malzonkéw, lub nawet przeciw majgtkowi odrebnemu wspéi-
matlzonka. Jest to bowiem mozliwe jedynie przy zalozeniu, ze dorobek odpowiada
za grzywne, lub Zze wskutek domniemania uznano majatek odrebny wspoélmalzonka
za mienie osoby skazanej albo zagrozonej grzywna.

Zachodzi wiec pilna potrzeba definitywnego rozstrzygniecia problemu Sciggalnosci
grzywny z dorobku — tym razem juz tylko w formie wydania wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci (analogicznie do zalatwionej przed 14 laty sprawy przepadku ma-
jatku). Dopoki to nie nastapi, majatek wspélny bedzie odpowiadal za grzywne,
oczywiscie w trybie okreSlonym w art. 787 k.p.c. ¥, a powoddztwa oparte na przepi-
sach ogélnych z rozdzialu XV k.k.w. (0 wylaczenie mienia lub o obalenie domnie-
mania), wnoszone w obronie dorobku przez malzonka niewinnego, nie bedg rokowacé
powodzenia.

17 Por. E. Wengerek i J. Sobkowski: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
z zakresu procesu cywilnego (rck 1968 i pierwsze poélrocze 1969), ,Nowe Prawo” nr 3
z 1970 r., str. 732—733.

18 W uchwale z dnia 7.I1.1968 r. III CZP 89/67 (OSPiKA 1970, poz. 93) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze jesli egzekucje wszczeto bez uzyskania klauzuli zgodnie z art. 787 k.p.c., to
wspoimatzonek dluznika moze sie zwrocié do organu egzekucyjnego o umorzenie postepo-
wania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., skoro egzekucje skierowano przeciw
osobie nie wymienionej w klauzuli.



