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JAN NELKEN

Wyijasnienia oskarzonego na tle kodeksu
postepowania karnego

I. PRAWNOPRCOCESOWY CHARAKTER WYJASNIEN .OSKARZONEGO

1. Oskarzony jest zaréwno strong procesows, jak i zZrodiem dowodowym. Z tego
wzgledu wyjadnienia oskarzonego sa nie tylko $rodkiem obrony (chociaz w prak-
tyce funkcja wyjasnien oskarzonego jako $rodka obrony wysuwa sie najczescie}
na plan pierwszy), ale takze $rodkiem dowodowym!, podlegajacym ocenie sadu
rozpoznajgcego sprawe. Ta wielokrotnie podkre$lana przez doktryne dwoista funk-
cja oskarzonegdo w prccesie karnym, polegajgca na polgczeniu w oscbie oskarzonego
strony prccesowej i zrodia dowodowego,? znajduje od dawna wyraz w przepisach
prawa procesowego. Nalezy dodac¢, ze nowy k.p.k. zaréwno rozszerzyl uprawnienia
oskarzonego jako strony, zwlaszcza w przygotowawczym stadium procesu, jak
i umocnil znaczenie dowodowe wyjasnien oskarzonego. Jednakze wyja$nienia oskar-
zonego zostaly unormowane — przynajmniej cze$ciowo — poza przepisami dzialu
V k.p.k. o tematyce §cisle dowodowej. Wynika to zapewne stad, ze oskarzony jest
przede wszystkim strong w procesie i dlatego podstawowe przepisy dotyczace
oskarzonego i jego wyjasnien zostaly zamieszczone w dziale IIT k.p.k. traktujg-
cym o stronach, oraz w innych czesciach kodeksu, regulujacych przebieg postgpo-
wania w poszczegbélnych stadiach i etapach procesu karnego.

Prawo karne procesowe okre$la wypowiedzi procesowe oskarzoiiego we wszyst-
kich stadiach procesu jako wyjasénienia — w odréznieniu od zeznan swiad-
ka — podkre$lajgc w ten sposéb szczegbdlny charakter wypowiedzi procesowych
oskarzonego, ktore majg charakter tlumaczenia sie wobec zarzutéw. Wypowiedzi
oskarzonego sg jednak roéwniez informacja oskarzonego o tym, co mu wiadomo
o faktach objetych sprawa. Pojecie ,,wyjasnien oskarzonego” stanowi wiec niejako
synteze dwoistej funkcji wypowiedzi procesowych oskarzonego: jako $rodka obrony
i jako srodka dowodowego, przy czym obie te funkcje procesowe sg ze sobg $cisle
powigzane i wzajemnie uwarunkowane. Niewatpliwie funkcja oskarzonego jako
zr6dia dowodowego jest uwarunkowana pozycja oskarionego jako strony proceso-
wej, co znajduje wyraz w obwarowaniu przez k.p.k. uzyskiwania wyjaénien oskar-
zonego szczegblnymi warunkami, w odmiennym od innych $rodkéw dowodowych
unormowaniu zakresu wyjasniea oskarzonego oraz w koniecznosci zachowania
odpowiedniej wnikliwoéci i ostrozno$ci w ocenie tych wyjasnien, na co wielo-
krotnie wskazywano w doktryniz i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z drugiej za$
strony wyjasnienia oskarzonego moga pomyS$lnie spelni¢ funkeje obrony tylko

1 Doktryna rozroznia pojecia $rodka dowodowego i zrodia dowodowego. Osoba jest

zrodtem dowodowym, tres¢ jej wypowiedzi (wyjasnien, zeznan, opinii) — $rodkiem do-
wodowym. Rzecz jest zrodiem dowodowym, wiadomos$ci uzyskane pizez ogledziny rze-
czy — s$rodkiem dowodowym. Por. np. S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys

czesci ogdlnej, 1963, s. 292.

2 Por. L. Hochberg: Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich war-
to$¢ dowodowa, 1962, s. 7 i nast.; S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1961,
s. 244, 246; M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludo-
wej, 1956, s. 21—22; S. Sliwinski: Polski proces karny, 1961, s. 324.
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wtedy, gdy okazg sie wiarygodne, a wiec gdy ich konkretna wartos¢ dowodowa zo-
stanie potwierdzona w wyniku oceny przeprowadzonej przez sad rozpoznajacy sprawe.

2. Na funkcje wyjasnien oskarzonego jako przede wszystkim $rodka obrony
rzuca $wiatlo art. 332 § 3 k.pk., ktéory moéwi o ,,wyshuchaniu” oskarzonego przez
sad.?® To okreslenie ustawowe uwydatnia dobrowolny i spontaniczny charakter
wyjasnien oskarzonego, co nie jest zresztg wylgcznym atrybutem rozpravs}y sado-
dowej. We wszystkich stadiach procesu karnego skladanie wyjasnien jest prawem.
a nie obowiazkiem oskarzonego. Nowy Kk.p.k. nie pozostawia pod tym wzgledem
zadnych witpliwosci, stanowige w art. 63: , Oskarzony ma prawo skladaé wyjas-
nienia, moze jednak bez podania powoddéw odmoéwié odpowiedzi na poszczegdlne
pytania lub odmoéwic¢ skladania wyjasnien”. Istotnym uzupemlieniem tego waznego
przepisu jest dotyczacy wszelkich przestuchan art. 157 k.p.k., pozbawiajgcy znacze-
nia dowodowego m.n. wyjasnienia oskarzonego ,ztozone w warunkach wylgcza-
jacych moznos$¢ swobodnej wypowiedzi®. )

Tak wiec skladajac wyjasnienia, oskarzony realizuje swoje prawo do obrony
i wtasnie funkcjg tych wyjasnien jako $rodka obrony nalezy ttumaczyé sobie od-
mienno$¢ unormowania w k.pk. wyjs$nien oskarzonego od innych $rodkéw do-
wodowych, zwlaszcza za$§ od zeznan S§wiadka, Po pierwsze — w odréznieniu od
zeznan Swiadka oskarzony nie ma obowigzku skiladania wyja$nied; po drugie —
w odroznieniu od zeznan $wiadka oskarzony moze wypowiadaé sie w swoich wy-
jasnieniach nie tylko co do zagadnierr faktycznych, ale roéwniez co do zagadniet
prawnych (np. kwalifikacja prawna czynu); po trzecie — w odréZnieniu od zeznan
$wiadka oskarzony za skladanie wyjasnieA falszywych w zasadzie nie podlega od-
powiedzialno$ci karnej, chociaz tego rodzaju obrone oskarzonego sad moze potrak-
towaé jako okolicznosé obcigzajaca w granicach ustawowego wymiaru kary prze-
widzianego za dane przestepstwo (art. 50 § 2 k.k.).

Z wymienionych wyzej podstawowych réznic miedzy wyjasnieniami oskarzonego
a zeznaniami Swiadka wynika niedopuszczalno$é igczenia w tej samej sprawie rol
procesowych oskarzonego i $wiadka. Nalezy zwtaszcza podkre$lié niedopuszeczal-
noéé przestuchiwania oskarzonego w charakterze $wiadka co do c¢zyndw zarzuca-
nych wspdéloskarzonym. Ogdlnie méwiagc, nikt nie moze byé $Swiadkiem we wlasnej
sprawie, gdyz obcigzenie oskarzonego obowigzkami $wiadka przekre§laloby w znacz-
nej mierze prawo oskarzonego do obrony.*

3. Na funkcje dowodowa wyjasnien oskarzonego rzucaja wyraZne $wiatiq zwla-
szcza niektdre przepisy ogélne dzialu V k.p.k. Tak wiec wedlug art. 157 § 2 k.p.k.
wyja$nienia oskarzonege ,zlozone w warunkach wylgczajgcych mozno$é swobodnej
wypowiedzi nie mogg stanowi¢ dowodu” (podkreslenie moje, J.N.). Ponadto
art. 158 k.p.k. stanowi, ze ,dowodu z wyjasnien oskarzonego Ilub
z zeznan $wiadka nie wolno zastepowaé treSciag pism i zapisk6w” (podkreslenie
moje, J.N.). Z punktu widzenia znaczenia dowodowego wyjasnieA oskarzonego
na uwage zasluguje roéwniez to, ze nowy k.p.k. nie powtérzyl wadliwego sformu-

3 Trafnie wskazuje na to S. Kalinowski: op. cit.,, 5. 243—244. Por. rowniez R. L y-
czy wek: Prawo oskarzonego do wypowiadania sie¢ w procesie, PiP 1970, nr 2; R. Zio6t-
kowski: Z problematyki wyjasniefi oskarzonego, ,,Biuletyn Ministerstiwa Sprawiedli-
wosei” 1959, nr 10,

4 O tym szerzej M. Cies$§lak: Przesluchanie osoby podejrzanej o udzial w prze-
stepstwie, ktéra nie wystepuje w charakterze oskarzonego, PiP 1964, nr 5—6; J. Nelken:
igczno$¢ spraw karnych w postepowaniu przygotowawczym, NP 1961, nr 6. Na niedopusz-
czalno§¢ wykorzystania przez sgd zeznan zlozonych przez oskarzonego w charakterze
Swiadka stusznie wskazuje wyrok SN z dnia 6.X.1958 r. III K 238/58, OSN wyd. Gen. Prok.
1959, nr 2, s. 6.
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lowania art, 295 dawnego k.p.k, ktéry podstawowe wyjasnienia skladane przez
oskarzonego na rozprawie zdawatl sie pozostawiaé poza ramami sgdowego postepo-
wania dowodowego. O znaczeniu dowodowym, jakie prawo procesowe przywigzuje
do wyjasnien oskarzonego, §wiadczy¢ moze art. 333 k.p.k. ktéry zezwala na cze$-
ciowe tylko przeprowadzenie postepowania dowodowego za zgoda obecnych stron,
jezeli wyjasénienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budzg watpliwosci.

Znaczenie wyjasnien oskarzonego jako $rodka dowodowego wynika z niewatpli-
wie powaznej roli, jakg moga one odegra¢ w poznaniu przez sad prawdy o bada-
nym zdarzeniu. Chociaz oskarzony, skladajgc wyjasnienia, realizuje swoje upraw-
nienia strony procesowej i uzywa tych wyjasnien przewaznie jako $rodka obrony,
to jednak jego wyjasnienia moga zawieraé cenny material poznawczy dla organow
procesowych. Tego rodzaju wartos¢ wyjasnien oskarzonego jest naturalng konsek-
wencjg zwigzku osoby oskarzonego z treScig aktu oskarzenia, z zarzucanym mu czy-
nem przestepnym. Oskarzony, ktéremu strona oskarzycielska zarzuca dokonanie
okre$lonego czynu, stanowigcego iym samym gléwny przedmiot postepowania do-
wodowego, jest niekiedy jedynym bezposrednim ,S$wiadkiem” zdarzenia objetego
sprawg karng i z tego wzgledu moze on byé¢ najlepiej poinformowany c¢ przebiegu
tego zdarzenia i jego rdéinych okolicznosciach. Natomiast aprioryczne uznawanie
wyjasnien oskarzonego za falszywe, zwlaszcza w razie nieprzyznania sie przez niego
do winy, byloby niezgodne z obowigzujgcg zasadg swobodnej oceny materialu do-
wodowego (art. 4 § 1 k.p.k), tym bardziej ze ogblnie znane sg fakty zlozenia przez
oskarzonego wyjasnien zgodnych z prawda zaréwno w razie przyznania sie do
winy, jak 1 w razie zaprzeczenia zarzutom oskarzenia. )

Wyjasnienia oskarzonego mogg wiec mie¢ znaczng warto$é dla ustalenia prawdy
o zdarzeniu objetym sprawg i mogg wywrzeé¢ powaziny wplyw na wynik tocza-
cego sie procesu, a nawet na inne sprawy, ktore zostaly lub zostang wszczete.
Dlatego tez pomimo wszystkich zastrzeZzen, jakie w poszczegdlnych sprawach kar-
nych mozna odnie$é do wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego ze wzglgdu na jego
szczegblne zainteresowanie w wyniku procesu, nie sposob zrezygnowaé¢ z wykorzy-
stania wyjasnien oskarzonego jako $rodka dowodowego ze wzgledu na materiat fak-
tyczny zawarty w tych wyja$nieniach. Historia praktyki sadowej wykazata, ze
wyjasnienia oskarzonego moga si¢c nieraz przyczyni¢ do nader istotnych ustalen
faktycznych, zwlaszcza w odniesieniu do wspéloskarzonych, tym bardziej Ze nie sa
one przeciez jedynym ¢rodkiem dowodowym w sprawie, lecz sa oceniane na tle
catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. W praktyce na ogét nie
spotyka sie spraw karnych pozbawionych jakichkolwiek innych $rodkéw dowodo-
wych oprécz wyjasnien oskarzonego. W kazdym razie wyjasnienia oskarzonegd
bez wzgledu na ich tre$é w poszczegbdlnych sprawach karnych sa samoistnym
srodkiem dowodowym, podlegajacym ocenie sadu, i nie mozna wylaczy¢ takich
sytuacji, w ktérych sgd da wiare wyjasnieniom oskarionego wbrew innym Srod-
kom dowodowym zebranym w sprawie,’ zwlaszcza w razie widocznej zmowy dla
zlozenia falszywych zeznan przez wystepujacych w sprawie $wiadkow.

Wypada wreszcie dodaé, ze przepisy k.p.k. okreslajgce jako podstawe orzeczenia
caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci (art. 85, 357 k.p.k.) nie wylaczaja wiadomosci
o nich zawartych w wyjasnieniach oskarzonego. Zresztg ogbélnie wiadomo, jak wie-
le miejsca poswiecaja oméwieniu i ocenie wyjasnien oskarzonego uzasadnienia
wyrokéw.

5 Na mozliwo$¢ spetnienia — przez wyjasnienia oskarzonego — roli ,,podstawowego
dowodu w sprawie” wskazuje wyrok SN z dn. 10.V.1957 r. IV K 212/57, ,,Biuletyn Gen.
Prok.” 1957, nr 11--12, s. 143—144.
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II. UZYSKIWANIE WYJASNIEN OSKARZONEGO

1. Sposéb uzyskiwania przez organy procesowe wyjasnien oskarzonego wiaze sie
SciSle z omoéwionym wyzej} prawnoprocesowym charakterem tych wyjasnien. Ze
wzgledu na to, Ze wyjasnienia oskarzonego sg $rodkiem dowodowym, moga one
byé uzyskiwane jedynie w ogélnym trybie przewidzianym przez k.p.k. dla otrzy-
mywania przez organy procesowe $rodkéw dowodowych, innymi stowy — uzyskanie
wyjasnien oskarzonego moze nastapi¢ tylko w drodze wlasciwej czynnoéci procesowej
(dowodowej). Jednakze ze wzgledu na to, ze wyjasnienia oskarzonego sg skladane
przez osobe bedacg strong w procesie, przez osobe pociagnietg do odpowiedzialno$-
ci karnej, przestuchanie w charakterze oskarzonego objete jest szczegdlnymi warun-
kami, majgcymi na celu zapobiezcnie bezpodstawnemu pociggnieciu do odpowie-
dzialno$ci karnej oraz zapewnienie prawa oskarzonego do obrony w toku skiladania
przez niego wyjasnien.

2. Przy przestuchaniu wiec oskarzonego obowiazujg ogdlne warunki przewidziane
w k.p.k. dla czynnosSci procesowych (dowodowych). W zwigzku z tym nalezy przede
wszystkim wymieni¢é dopuszczalno$é przestuchiwania w charakterze oskarzonego
(podejrzanego) jedynie w toku postepowania karnego, a wiec w zasadzie po wy-
daniu postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub §ledztwa; wyjatelkk pod tym wzgle-
dem moze stanowié jedynie sytuacia przewidziana w art. 27 w zwigzku z art. 267
k.p.k. Ponadto przestuchania moze dokonaé tylko organ procesowy do tego upraw-
niony, a wiec w postepowaniu przygotowawczym organ dochodzeniowy lub $led-
czy, a w postepowaniu sgdowym — sad na rozprawie. Wyjadnienia oskarzonego
musza byé zaprotokolowane (art. 129 § 1 pkt 2 k.p.k.), przy czym tresé protokolu po-
winna odpowiadaé ogélnym wymaganiom przewidzianym w art. 134 k.p.k. Nie maja
wigc zadnego znaczenia dowodowego réznego rodzaju ,,0éwiadczenia’ pobierane zwla-
szcza w postepowaniu przygetowawezym od podejrzanego poza protokotem, na-
wet wlasnorecznie przez niego sporzgdzone i podpisane, Znamienny jest zresz-
ta pod tym wzgledem art. 158 k.p.k., ktory zabrania zastepowania ,,dowodu z wy-
jasniex oskarzonego” (a wiec wyjasnien oskarzonego prawidlowo uzyskanych
i utrwalonych) ,treScig pism i zapiskow”. Protokol jest podstawowa forma pro-
cesowego utrwalenia wyjasnien oskarzonego (podejrzanego) i dlatego zaréwno
stenogram przestuchania, jak i las$ma magnetofonowa czy filmovsa, utrwalajgce
przebieg przestuchania, mogg stancwié jedynie zalgcznik do protokolu, a wiec nie
moga go zastepowaé; ponadto przed uruchomieniem aparatury utrwalajgcej dzwiek
lub obraz organ procesowy obowiazany jest uprzedzi¢ o tym osoby uczestniczgce
w przestuchaniu (art. 133 § 1 k.p.k.).

3. Z kolei wypada zwrdci¢ uwage na pewne szczegblne wymagania, wlaéciwt,a
wylgcznie dla przestuchania oskarzonego (podejrzanego) ze wzgledu na jego pozycje
procesowg. Przede wszystkim przestuchanie w charakterze podejrzanego dopusz-
czalne jest w =zasadzie dopiero po ogloszeniu konkretnej osobie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 269 § 1 k.p.k.), gdyz dopiero od chwili przedsta-
wienia zarzutéw konkretna osoba wystepuje w procesie karnym w charakterze
podejrzanego. Z punktu widzenia dopuszczalnosci przesluchania w charakterze
podejrzanego bez znaczenia jest to, czy osoba pociggnieta do odpowiedzialnosci
karnej zazgdala sporzgdzenia i przedstawienia jej uzasadnienia wymienionege wy-
ze] postanowienia, na dokonanie czego ustawa przewiduje termin czternastodnio-
wy (art. 269 § 3 k.p.k.).W $wietle obecnych przepis6w nie jest mozliwe przestucha-
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nie w charakterze podejrzanego po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, a przed jego ogloszeniem osobie objetej tym postanowieniem, gdyz nowy
k.p.k. nie utrzymal znanej dawnemu kodeksowi mozliwosci odroczenia ogloszenia
zarzutéw (art, 237 § 3 dawnego k.p.k.), co nalezy uznaé za stuszne posuniecie ze
strony ustawodawcy ze wzgledu na interes procesowy podejrzanego.

Wyijatek od ogblnej reguly, Ze przestuchanie w charakterze podejrzanego dopusz-
czalne jest dopiero po ogloszeniu konkretnej osobie postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw, przewidziany jest jedynie w art. 276 k.p.k. Tego rcodzaju wyjatek
zostal ograniczony jedynie do wypadkéw nie cierpigcych zwloki, w szczegdlnosci
takich, w ktorych mogloby zagrazaé zatarcie ,5ladéw 1 dowodoéw” przestepstwa.
Takie ograniczenie sytuacyjne lgczy sie z powierzeniem prawa przesiuchania kogo$
w charakterze podejrzanego — przed wydaniem co do tej osoby postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw —— wylgcznie Milicji Obywatelskiej, gdyz organ policyjny
z racji swej operatywnos$ci styka sie z faktem przestepstwa najszybciej sposrod
organdéw S$cigania karnego oraz dysponuje $rodkami stuzacymi do utrwalenia ma-
teriatu dowodowego w wypadkach nie cierpigeych zwloki, zwilaszcza w miejscu
przestepstwa. Jednakze w tego rodzaju sytuacji przesltuchanie w charakterze po-
dejrzanego nalezy rozpoczgé od poinformowania osoby przestuchiwanej o tresci
zarzutu; ponadto najdalej w ciggu trzech dni od dnia przestuchania prokurator
obowigzany jest wydaé co do tej osoby postanowienie o przedstawieniu zarzutow °
lub odméwié jego wydania (art. 276 § 2 k.p.k.).

Omawiajgc warunki dopuszczalnosci przesiuchania w charakterze podejrzanego,
nalezy podkreslié i ocenié dodatnio tendencje nowego k.p.k. do ograniczenia wy-
jatkowych sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest przestuchanie w charakterze po-
dejrzanego jeszcze przed ogloszeniem osobie podejrzanej zarzutéow. Na uwage za-
stuguje wiec pominiecie przez nowy k.p.k. przewidzianej przez art. 153 § 3 daw-
nego k.p.k. mozliwo$ci przestucharia w charakierze podejrzanego przed wydaniem
postarowienia o przedstawieniu zarzutéw osoby schwytanej na gorgcym uczynku
lub bezposrednio potem w czasie poécigu. Ponadts nowy k.p.k. pomingt mozliwos¢
odroczenia ogloszenia podejrzanemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, o czym
byla juz wyzej mowa. Tak wiec obecnie art. 276 k.p.k. stanowi jedyne odstepstwo od
ogblnei reguty uzalezniajgcej przesluchanie w charakterze podejrzanego od uprzed-
niego wydania i ogloszenia osobic podejrzanej postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow.

4. Dla prawidlowego uzyskiwania i wykorzystywania wyjasnien oskarzonego na-
der istotne znaczenie ma art. 157 § 2 k.p.k. Z praktycznego punktu widzenia ta waz-
na dyrektywa ustawowa nabiera szczegbélnego znaczenia w odniesieniu do wyjas-
nien oskarzonego (podejrzanego), ktéry bardziej od innych uczestnikébw procesu
moze byé narazony na réznego rodzaju naciski, zwlaszcza w postepowaniu przy-
gotowawezym. W zwiazku z trescia art. 157 § 2 k.p.k. wypada wzia¢ pod uwage, ze
pojecie , warunkow wylgczajagcych moznosé swobodnej wypowiedzi” jest szersze od
pojecia przymusu fizycznego, obejmuje bowiem rézne formy nacisku psychicznego,
w tym wszelkiego rodzaju grozby, czy nawet obietnice.® Pojecie ,warunkéw wyla-
czajacych mozno$é swobodnej wypowiedzi” ma jednak charakter wzgledny zaréwno

6 A, Kafarski w recenzji cyt pracy L. Hochberga (PiP 1963, nr 5—6, s. 961) pod-
kre§la, ze przyznanie sie uzyskane za pomoca jakichkolwiek obietnic pozbawione jest
warto$ci dowodowej.
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w zyciu codziennym jak i w postepowaniu dowodowym. Dlatego tez to sformutowa-
nie ustawowe nalezy uznaé¢ za zbyt ogoélnikowe.?

5. Z punktu widzenia oceny sedziowskiej charakter najbardziej podstawowy ma-
ja wyjaénienia skladane przez oskarzonego bezposrednio po odczytaniu aktu oskar-
zenia (art. 332 § 1 k.p.k.). Fakt odmowy skladania wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym nie zwalnia przewodniczacegc od obowigzku zapytania oskarzo-
nego po odczytaniu aktu oskarzenia, czy chce zlozyé wyjasnienia. Jak z tego widaé,
nie jest dopuszczalne odczytanie na rozprawie wyjasnien oskarzonego bez umozli-
wienia mu zlozenia przed sgdem wyjasnien.

Umozliwienie oskarzonemu zlozenia na rozprawie wyjasnien powinno z jednej
strony byé poprzedzone odczytaniem aktu oskarzenia, a z drugiej strony powinno
poprzedzaé¢ przestuchanie §wiadkdw i bieglych oraz odeczytanie protokoldw z poste-
powania przygotowawczegc lub innych dokumentéw. Innymi slowy, wysluchanie
przez sad oskarzonego jest wstepna czynno$cia postepowania dowodowego na roz-
prawie. Wyjasnienia oskarzonego sg zatem zaréwno odpowiedzig na zarzuty aktu
oskarzenia, jak i punktem wyjscia dla calego dalszego postepowania dowodowego, co
nalezy tlumaczy¢ sobie oméwionym wyzej prawnoprocesowym charakterem wyja$-
nien oskarzonego.

Fakt odmowy zlozenia przez oskarzonego wyjasnien bezposrednic po odezytaniu
aktu oskarzenia nie przekre§la prawé oskarzonego do zadawania w toku rozpra-
wy pytan asobom przestuchiwanym oraz skiadania wyjasnien co do poszczegdlnych
Ssrodkéw dowodowych. Jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego sie do winy
nie budza watpliwosci, to moze by zastosowany art. 333 k.p.k., zezwalajgcy sadowi
na czeSciowe przeprowadzenie postepowania dowodowego za zgoda obecnych stron.
Jezeli wigc obronca oskarzonego ma watpliwosci co do stuszno$ci i celowosci ogra-
niczenia postepowania dowodowego w razie przyznania sie przez oskarzonego do
winy, to powinien zazgdaé przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
nawet jezeli oskarzony tego zadania nie popiera. W wypadku takim przeprowadze-
nie w calo$ci postepowania dowodowego moze mieé na celu sprawdzenie praw-
dziwosci przyznania sie przez oskarzonego do winy albo tez moze wynikaé z ko-
nieczno$ci ustalenia okoliczno$ci nie objetych przyznaniem sie oskarzonego, a mo-
gacych mieé¢ wplyw na orzeczenie w zakresie kary.

W zwigzku z koniecznoScig konsekwentnej realizacji prawa oskarzonego do od-
mowy skladania wyjasnien nasuwa sie pewna uwaga krytyczna pod adresem art.
334 § 1 k.p.k. Mianowicie przepis ten, powtarzajagc mys$l art. 299 § 4 dawnego
k.p.k.,, zezwala na odczytywanie na rozprawie zlozonych poprzednio wyjasnien
oskarzonegc m.in. wtedy, gdy oskarzony na rozprawie odmawia wyjasnien, Wpraw-
dzie w my$l art. 334 § 2 kp.k. po odczytaniu protokolu wyjasnien oskarzonego
przewodniczacy obowigzany jest wezwaé oskarzonego do wypowiedzenia sie co do
treSci tego protokotu, jednakze przewidziana przez art. 334 § 1 k.p.k. mozliwo$¢
odczytania wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego, nawet z innej
sprawy, moze w znacznej mierze przekre§li¢ praktyczny efekt odmoéwienia przez
oskarzonego zlozenia na rozprawie wyja$nien.

Dlatego tez omawiana cze$é art. 334 § 1 k.p.k. powinna byé stosowana przez
sady z rozwaga i umiarem, aby nie podwazaé na rozprawie prawa oskarzonego do
odmowy zloienia wyjasnien lub cdpowiedzi na pytania. Trzeba bowiem pamietaé

7 Pozostaje wigc nadal otwarty problem dopuszeczalno$ci narkoanalizy w ramach eksper-
tyzy psychologicznej.



792 Jan Nelken Nr 5 (161)

o tym, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony jest przestuchiwany w zu-
peinie innej atmosferze niz na rozprawie sgdowej, ktérej najczesciej jawny cha-
rakter co najmniej w znacznej mierze lagodzi réinego rodzaju naciski na oskar-
zonego. Wprawdzie nowy Kk.p.k. przyznaje wieksze gwarancje osobom przesiuchi-
wanym, nakazujgc w art. 157 § 1 umozliwienie osobie przestuchiwanej swobodnego
wypowiedzenia sie w granicach okreslonych celem danej czynno$ci, jednakze ten
obowigzek odbierania spontanicznych wypowiedzi znajduje praktyczne zastosowa-
nie przede wszystkim na rozprawie sgdowej, natomiast w postepcwaniu przygoto-
wawczym oskarzony przestuchiwany bez udzialu obroncy moze byé podainy na
réznego rodzaju naciski. Nie jest przeciez wynikiem przypadku, ze w praktyce
fakty odmowy wyjasnien przez oskarzonego na rozprawie poprzedzone sg na ogodt
zlozeniem przez tego samego oskarzonego wyjasnien w postepowaniu przygotowaw-:
czym. Dlatego tez o odczytaniu wyjasnien oskarzonego z postepowania przygoto-
wawczego w razie odmoéwienia przez niego wyjasnien na rozprawie powinien decy-
dowac interes procesowy oskarzonego i w tym wtasnie kierunku powinna péjsé wy-
kladnia art. 334 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem wylaczyé sytuacji, gdy w razie od-
méwienia na rozprawie przez oskarzonego wyjasnien bedzie dla niego korzystne od-
czytanie jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, jezeli zawierajag one
material faktyczny istotny dla obrony oskarzonego.

W ramach przeméwien koicowych na rozprawie oskarzonemu przystuguje zawsze
glos ostatni (art. 352—353 k.p.k.), co stanowi wazng gwarancje prawa oskarzonego
do obrony. WypowiedZ oskarzonego w ,o0statnim glosie” nie przestaje by¢ $rodkiem
dowodowym, chociaz jest skladana w innym etapie rozprawy niz wyjasnienia zlo-
zone przez oskarzonego w ramach przewodu sgdowego, odmiennos¢ bowiem etapu
rozprawy sadowej nie moze odebraé wyjasnieniom oskarzonego ich omoéwionego
wyzej charakteru dowodowego. W zwigzku z tym na uwage zastuguje sformutowa-
nie art. 357 nowego k.p.k., ktory ckresla jako podstawe wyroku ,catoksztalt oko-
licznoéei ujawnionych w toku rozprawy gléwnej”, gdy tymczasem analogiczny
przepis dawnego k.p.k. (art. 320) méwil tylko o przewodzie sadowym. Wystarczy
wskazaé na to, ze wypowiedz cskarzonego w ,ostatnim glosie” moze zawieraé
materiat faktyczny nie ujawniony przez oskarzonego w jego poprzednich wyjasnie-
niach i moze on byé podstawg wznowienia przewodu sgdowego w celu uzupelnienia
materialu dowodowego.? Oskarzony ma réwniez prawo do skladania wyja$nien na
rozprawie rewizyjnej.?

6. We wszystkich stadiach procesu karnego wyjaénienia oskarzonego mogag by¢
uzyskiwane nie tylko w ramach przestuchania (wystuchania) oskarzonego, a wigc
nie tylko podczas czynno$ci organu procesowego majgcej na celu wytgcznie otrzy-
manie wyjasnien oskarzonego. Oczywiscie, wyjasnienia zlozone przez oskarionego
w ramach jego przestuchania (wysluchania) majg na ogél dla celéw dowodowych
charakter najbardziej zasadniczy w stosunku do innych jego wypowiedzi w toku
procesu i sg na ogét najbardziej obszerne. Jednakze oskariony moze udzielaé wy-
jasnien w toku wszystkich innych czynno$ci dowedowych, przy ktdrych jest obe-
cny, co wymaga tym wiekszego podkreélenia, ze nowy k.p.k. rozszerzyl prawo po-
dejrzanego do udzialu w czynno$ciach §ledczych (art. 272—274 k.p.k.). Przewidzia-

8 Por. L. Hochberg: op. cit, s, 12—13; S. Kalinowski: op. cit., s. 312

8 Slusznie podkres§la to wyrok SN z dnia 21.XII.1967 r. V KRN 500/66, OSN wyd.
Gen. Prok. 1968, nr 7, s. 77. O tym szerzej K. Ostrowski: Osobisty udzial oskarzonego
W rozprawie rewizyjnej, ,,Palestra’” 1270, nr 9—10.
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ny przez ustawe udziatl?® podejrzanego w wymienionych czynno$ciach zaklada
mozliwo$é m.in. skladania przez podejrzanego wyjasnien w toku tych czynnosci,
wyjasnien zwigzanych z charakterem i przebiegiem tych czynnoSci.

Mozliwoéé skladania tego rodzaju wyjasnien jest zresztg aktualna nie tylko w
postepowaniu przygotowawczym, ale réwniez w postepowaniu sgdowym (art. 332
§ 3 k.p.k.). Dotyczy to nie tylko takich czynnosci, jak przestuchanie §wiadka czy
biegtego. Do czynnoSci pod omawianym wzgledem typowych, podczas ktérych
niejako uzupelniajace wyjasnienia oskarzonego moga odegraé nader istotng
role, naleza ogledziny i badanie jego osoby (art. 65 k.p.k.), ogledziny miejsca (art. 183
§ 1 k.p.k.), majagce zwlaszcza charakter tzw. wizji lokalnej, eksperyment dowodowy
(art. 186 k.p.k.) oraz przeszukanie (art. 190 i nast. k.p.k.). Wyjasnienia oskarzonego
skiadane w toku tego rodzaju czynnoSci powinny byé ujmowane w protokole danej
czynnosci (art. 134 § 2 k.p.k.) lub w dotyczacej tej czynnoSci czeSci protokotu roz-
prawy sadowej.

III. TRESC I OCENA WYJASNIEN OSKARZONEGO

1. Charakter wyjasnien oskarzonego jakc dzialania strony procesowej ma de-
cydujgce znaczenie dla tre§ci wyjasnien oskarzonego. Ze wzgledu na to, ze wyjas-
nienia oskarzonego sg nie tylko $rodkiem dcwodowym, ale przede wszystkim $rod-
kiem obrony oskarzonego, dopuszczalny zakres jego wyjasnien musi byé odpowied-
nio szeroki, odekwatny do pozycji procesowej oskarzonego i jego prawa do obrony.

Z istoty wyjasnien oskarzonego wynika przede wszystkim, ze oskarzony nie ma
obowigzku przyznania sie do zarzucanego mu czynu, co zresztg znajduje wyraz
w tresci art. 332 § 1 k.p.k. (,,(...) czy przyznaje sie do zarzucanego rnu czynu”). Za-
réwno w razie przyznania sie przez oskarzonego do winy jak i w razie zaprzeczenia
przez niego zarzutom oskarzenia, wyjasnienia oskarzonego mogg dotyczy¢ tak fak-
téw stanowigcych przedmiot sprawy, jak i zagadnieh prawnych dotyczgcych tych
faktow (np. kwalifikacja prawna czynu).!! Skladajgc wyjasnienia, oskarzony moze
sie wdawaé w okoliczno$ci na pozér nieraz luzno zwigzane z wysunietymi prze-
ciwko niemu zarzutami (np. charakteryzowaé¢ swojg dotychczasowé; droge zyciows),
a ktéore mogg mieé¢ zwlaszcza wplyw na wymiar kary. Wyjasnienia oskarzonego mo-
ga wreszcie dotyczy¢ zaréwno jego samego i czynu mu zarzucanego, jak i innych
os6b, zwlaszcza wspoéloskarzonych i $wiadkow.

Wyjasnienia oskarzonego mozna réznicowaé i klasyfikowaé z réinych punktow
widzenia. 2 W kazdym razie, biorge za podstawowe kryterium podzialu stosunek
oskarzonego do zarzutéw oskarzenia, nalezy przede wszystkim rozréznié wyjasnie-
nia oskarzonego zawierajgce przyznanie sie do zarzucanego czynu (przyznanie sie do
winy) oraz wyjasnienia zaprzeczajgce zarzutom oskarzenia (negujace wine).!? Mig-

10 Artykul 242 dawnego k.p.k. mowil jedynie o ,,obecno$ci” przy czynnosciach S$led-
czych. Nowy wiec k.p.k., méwiac o ,udziale” w tych czynnosciach, bardziej akcentuje
aktywnag role podejrzanego i innych os6b dopuszczonych do czynno$ci $§ledczych.

11 Por. S. SliwinAaski: op. cit, s. 325.

12 Por. A. Berger: Przyznanie sie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1931, nr 29 i 30;
L. Peiper: Przyznanie sie oskarzonego do winy, ,,Palestra’ 1938, nr 12.

13 ,,Przyznanie sie do winy — podkre§la S. Sliwinski (op. cit.,, s. 325) — oznacza przy-
znanie sie do popeinienia przestepstwa, oznacza wiec stwierdzenie przez oskarzonego nie
tylko przedmiotowej istoty czynu, lecz réwniez podmiotowej strony eczynu, w szczegdl-
nosci popelnienia czynu umy$lnie lub nieumysSlnie”.
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dzy tymi dwoma zasadniczymi postaciami wyjasnien oskarzonego zdarzajg sie
pewne sytuacje posrednie, gdy oskarzony przyznaje sie cze$ciowc do zarzutow
oskarzenia, a zwlaszcza do niektérych z wiclu zarzucanych mu czynéw, Wymienio-
ne zasadnicze postacie wyjasnien oskarzonego, wyrazajgce jego stosunek do za-
rzutéw oskarzenia i rzutujgce na przebieg calego postepowania dowodowego, wy-
magaja krotkiego omoéwienia ze szezegblnym uwzglednieniem Xryterium oceny se-
dziowskiej.

2. Wspbiczesne prawo karne procesowe, wychodzgc z zalozenia réwnorzedno$ci
wszystkich $rodkéw dowodowych, nie nadaje przyznaniu sie oskarZzonego decydu-
jagcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy !4, wobec czego zachodzi konieczno$é
kontrolowania — za pomoca catoksztaltu materiatu aowodowego — prawdziwosci
przyznania sie oskarzonego, Wprawdzie art. 333 k.p.k. zezwala na czeSciowe tylko
przeprowadzenie przez sad postepowania dowodowego w razie przyznania sie przez
oskarzonego do winy, ale pod dwoma nader istotnymi warunkami: 1) wyjas$nienia
oskarzonego przyznajgcego sie do winy nie budzg watpliwosci; 2) cbecne na roz-
prawie strony wyrazajg zgode na ograniczenie postepowania dowodowego (np. na
zmniejszenie liczby przestuchiwanych swiadkéw). Tak wiec mozliwosé przewidziana
w art. 333 k.p.k. jest podyktowana wzgledami ekonomii procesowej, gdyz dotyczy
sytuacji, w ktérych bezcelowo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w pel-
nym zakresie jest niewgtpliwa zaréwno dla sgadu rozpoznajgcego sprawe, jak i dla
wszystkich obecnych stron, natomiast nie wynika ona z nadania przez ustawe
przyznaniu sie oskarzonego jakizgokolwiek prymatu nad innymi érodkami dowo-
dowymi. Fakty falszywego przyznania sie przez oskarzonego do winy zaréwno
w $ledztwie jak i na rozprawie sgdowej sa powszechnie znane i dlatego koniecz-
noSci wnikliwego badania prz2z sad prawdziwo$ci przyznania sie oskarzonego
obszerniej uzasadniaé chyba nie ma potrzeby.

Powyzsze uwagi dotycza w zasadzie przyznania sie przez oskarzonego na roz-
prawie sadowej. ! Zdarzajg sie jednak wypadki przyznania sie przez oskarzonego
w $ledztwie, a nastepnie odwolania tego przyznania na rozprawie. W tego rodzaju
sytuacji sad rozpoznajgcy sprawe musi rozstrzygngé zagadnienie, ktéra z dwoéch
kolejnych wersji wyjasnien oskarzonego, diametralnie réznigeych sie miedzy
sobg, jest zgodna z prawds.

Odpowied% na to pytanie mozna znalez¢ w drodze szczegbdlnie wnikliwego usto-
sunkowania sie do réznych okoliczno$ci sprawy. Jezeli oskarzony powotuje sie na
naciski fizyczne czy psychiczne, majace sktoni¢ go w $ledztwie do przyznania sie do
winy, to wéwczas przestuchanie na rozprawie w charakterze $§wiadka osoby, ktéra
prowadzila w danej sprawie $ledztwo, moze mie¢ — silg rzeczy — wymowe jedno-
stronng i dlatego w takich wypadkach prawdy o badanym zdarzeniu naleiy szu-

14 W naszym procesie karnym nie znajduje zastosowania znana procesowi inkwizycyj-
nemu zasada confessio est regina probationum, jako sprzeczna z zasadg swobodnej oceny
materialu dowodowego. Problematyke przyznania sie obszerniej omawia H. Popltawski:
Przyznanie sie do winy, ,Palestra’” 1965 nr 4.

15 Nie stanowi wyjasnien oskarzonego jego pozasagdowe o$wiadczenie, ktére mozna
odtworzy¢ na rozprawie za pomocg zeznan S$wiadkoéw stwierdzajacych pozasgdowe przy-
znanie sie oskarzonego. Por. w tej kwestii L. Hochberg: op. cit, s. 21 1 nast.;
S. Sliwinski: op. cit, s. 325. Natomiast wskutek braku unormowania w nowym k.p.k.
wykorzystania dowodowego przez sad taSmy magnetofonowej pozostaje otwarta kwestia
dopuszczalno$ci wykorzystania przez sad taSmy magnetofonowej z utrwalonym pozasgdowym
przyznaniem sie€e do popelnienia przestepstwa. Por. w tej kwestii M. Siewierski: Re-
-cenzja cyt. pracy L. Hochberga, NP 1963, nr 2, s. 232—233.
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ka¢ na szerszym gruncie, obejmujacym caloksztalt okolicznosci sprawy. Podane
przez oskarzonego przyczyny odwolania wyjasnien ze $ledztwa powinny byé po-
réwnane z warunkami, w jakich toczylo sie postepowanie. przygotowawcze, oraz
z ogbélng sylwetka oskarzonego, zwlaszcza za§ z jego odporno$cig na ro6znego ro-
dzaju naciski, a ponadto z caloksztaltem materiatu dowodowego zebranego w spra-
wie. Jezeli sad dojdzie do wniosku, Ze przyznanie sie oskarzonego w $ledztwie
zostalo uzyskane od niego w warunkach wylgczajacych mozliwo$é jego swobodnej
wypowiedzi, to w my$l art. 157 § 2 k.p.k. wyjaénienia oskarzonego ze $ledztwa nie
maja znaczenia dowodowego, a wiec nie podlegajg odczytaniu na rozprawie w try-
bie art. 334 § 1 k.p.k. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w tege rodzaju wypadkach
nie mozna liczyé na udowodnienic zastosowania w $ledztwie niewlasciwych metod,
lecz wypada poprzestaé na uprawdopodobnieniu. W kazdym razie, majac do czy-
nienia z dwiema wersjami wyjasnien oskarzonego, sad powinien w uzasadnieniu
wyroku wyraznie stwierdzi¢, dlaczego daje wiare tym, a nie innym jego wyjasnie-
niom, przy ewentualnym powolaniu sie na zasade in dubio pro reo.1f

3. Wyjasnienia oskarzonego nie przyznajgcego sie do zarzucanego mu czynu
sa rowniez érodkiem dowodowym i nie powinny by¢ apriorycznie oceniane ujem-
nie, nawet jezeli sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie, tym bardziej ze wyjasnienia oskarzonego negujacego swa wine moga
zawiera¢ przyznanie pewnych okolicznosci majgcych konkretne znaczenie dowodo-
we. Tak np. oskariony moze przyznaé, ze rzeczywiscie pozbawil kogo$ zycia, ale
dziatajac w obronie koniecznej, a wigc nie popelniajgc przestepstwa. W sprawie po-
szlekowej, ktérej charakterystyczang cechg jest m.in. brak przyznania sie oskarzo-
nego do zarzucanego mu przestipstwa, oskarzony moze potwierdzié¢ istnienie po-
szczegblnych poszlak rzucajgcych $wiatlo na zdarzenie objete sprawa karng; np.
oskarzony przyznaje, ze rzeczywiscie byl obecny w czasie krytycznym w poblizu
miejsca czynu, ze rzecz znaleziona u niego pochodzi od pokrzywdzonego, zaprze-
czajac jednoczes$nie zarzutowi oskarzenia. Chodzi wiec o to, Ze sam fakt nieprzy-
znania sie przez oskarzonego do winy nie pozbawia jeszcze jego wyjasnien wartosci
dowodowe], gdyi niekiedy potwierdzenie przez oskarzonego jedynie réinych fak-
tow ubocznych moze mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza
poszlakowej, do ktorej charaklerystveznych cech nalezy szczegélnie drobiazgowa eli-
minacja réznego rodzaju faktéw ubocznych.!” Nie znaczy to bynajmniej, e wy-
jasnienia oskarzonego maja warto$¢ dowodowg tylko wtiedy, gdy potwierdzajg ja-
kie§ clemeanty ockarzenia. Powazilg warto$¢é dowodowag mogg mieé rowniez wyjas-
nienia oskarzonego nie przyznajacego sie do winy,

4, Odmowa skladania wyja$nien przez oskarzonego nie powinna byé uwazana
za forme posredniego (dorozumianego) przyznania sie¢ do winy. Wynika to z fak-
tu, Ze odmowa wyjasnien nie zawsze jest spowodowana poczuciem beznadziejnosci
obrony i moze byé podyktowana innymi wzgledami, np. obawa przed czyjas$ zem-
stg za ujawnienie réznych powigzan czy innych faktéw. Zresztg w niektérych sytua-
cjach nawet poczucie beznadziejnosSci obrony nie musi byé rezultatem dokonania
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. W kazdym razie skorzystanie przez
oskarzonego z prawa odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania nie moze byé
uwazane za okoliczno$é obcigzajaca oskarzonego oraz nie zwalnia sgdu od wnikli-

16 Ocene wyjasnien oskarzonego odwolujacego przyznanie sie do winy omawia J. E K's-
ner: Zeznania $wiadkow i wyjasnienia oskarzonych, ,,Biul. Gen. Prok.” 1968, nr 11,

i7 O tym szerzej J. Nelk en: Dowdd poszlakowy w procesie karnym, 1970, s. 118—121.
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wego zbadania sprawy i rozwazenia $rodkéw dowodowych przemawiajgcych za-
réowno na korzy$é oskarzonego jak i przeciwko niemu.

Mozliwo$é odczytania zltozonych poprzednio wyjasnien oskarzonego w razie od-
moéwienia przez niego wyjasnied na rozprawie zostala juz oméwiona wyzej.

5. Wypada z kolei zatrzymaé sie nad kontrowersyjnag i trudng problematyka
tzw. poméwienia. Chociaz w mowie potocznej wyraz ,,pomdéwienie” oznacza szeroko
pojmowane posadzenie kogo$, oskarzenie, zarzucenie komu$ popelnienia czynu, to
jednak w pi$miennictwie prawnoprocesowym i orzecznictwie méwi sie o ,,poméwie-
niu” jako podniesieniu przez przypuszczalnego sprawce czynu zarzutu popelnienia
tego czynu przez inng osobe. Tak rczumiane poméwienie moze wystepowaé w dwoch
zasadniczych formach: oskarzony, negujac wlasng wine, pomawia inng osobe (naj-
czeSciej wspodloskarzonego) o dokonanie zarzucanego mu czynu albo tez oskarzo-
ny, przyznajgc sie w zasadzie do winy, twierdzi, ze réwniez inna osoba uczest-
niczyta w dokonaniu przestepstwa (np. naklonila go do popelnienia przestepstwa).!®
Dokonujgc wiec pomoéwienia, oskarzony dazy do przerzucenia cdpowiedzialnosci
karnej na inng osobe lub co najmniej do zlagodzenia swojej odpowiedzialnoSci.
Dlatego tez wyjasnienia oskarzonego zawierajgce pomowienie wymagaja szcze-
golnej ostroznosci i wnikliwosci w ich ocenie, co bynajmniej nie oznacza aprio-
rycznego przekre$lenia warto$ci dowodowej pomoéwienia, ktére moze byé zgodne
z prawdg. Niekiedy pomoéwienie wspoéloskarzonegc stanowi podsiawe udowodnie-
nia winy rzeczywistemu sprawcy, jezeli oczywiScie w Swietle caloksztaltu oko-
liczno$ci sprawy wyjasnienia pomawiajgcego zasluguja na wiare. Zgodne z praw-
da pomoéwienie moze mieé¢ szczegoélng wartos¢é w odniesieniu do grup przestep-
czych (np. w sprawach o przestepstwa gospodarcze), przyczyniajge sie do ujaw-
nienia roéznych powigzan przestepczych.

W kazdym razie brak jest podstaw do apriorycznego okreslania pomodwienia
jako ,.dowodu teoretyczniz malo warto$ciowego” czy ,niepelnowarto$ciowego” al-
bo do uzalezniania warto$ci poméwienia od takich czy innych pozostalych $rod-
kéw dowodowych. Tego recdzaju tendencje w orzecznictwie sgdowym!®? nie dadza
sie uzasadni¢ z teoretycznego i ustawowego punktu widzenia w $§wietle obowijzu-
jacej zasady swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 4 § 1 k.p.k.). Zadnych
regul okreslajgcych wartosé dowodowg pomoéwicnia ustali¢ sie nie da, o wykorzy-
staniu wiec dowodowym pomoéwienia musi decydowaé¢ odpowiednio wnikliwa
ocena wyjasnien oskarzonego na tle indywidualnych wia$ciwosci danego wypad-
ku, N

Niezaleznie od poruszonej wyzej kwestii wiarygodnosci poméwienia i jego
warto$ci dowodowej, wylania sie nie od dzisiaj nader istotna i sporna kwestia
odpowiedzialnoSci karnej osoby pomawiajgcej za falszywe oskarzenie. Punktem
wyjscia dla kontrowersji i polemik na ten temat stala sie uchwala Calej Izby
Karnej SN z dn. 18.I11.1961 r. VI KO 2939, 20 wedlug ktérej ,zlozenie przez oskar-
zonego przed wtadzg lub urzedem, powolanymi do S$cigania przestepstw, Swiado-
mie falszywege oskarzenia innej osoby o popelnienie zarzuconego czynu lub

18 Por. L. Hochberg: op. cit, s. 28 i nast; S. Kalinowski, M. Siewierski:
Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1966, s. 58; wylok SN z dnia 6.11.1976 r. IV KR
249/69, OSNKW 1970, nr 4—5, poz. 46.

19 Na przyklad: wyrok SN 2z dnia 4.VI.1947 r. K 157/47, OSN 1%8, nr 2, poz. 59;
wyrok SN z dnia 15.XI.1955 r. IV K 834/55, OSN 1856, nr 2, poz. 29.

20 OSN 1%61, nr 2, poz. 26.
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innego przestepstwa albo o wspoludzial w nim stanowi przekroczenie prawa do
obrony i jest wystepkiem z art. 143 k.k.” (art. 248 nowego k.k.).

Powyisza uchwala Calej Izby Karnej SN wywotala dyskusje w piSmiennictwie
prawniczym, w ramach ktérej zaznaczyly sie dwie grupy odmiernnych stanowisk
co do sluszno$ci tej uchwaly. Przeciwnicy uchwaly powotujg si¢ gléwnie na to,
ze uchwala krepuje prawo oskarzonego do obrony i cementuje solidarno$é grup
przestepczych. 2! Natomiast zwolennicy tej uchwaly podkre$lajg konieczno$§é zahamo-
wania wzrastajgcej liczby pomoéwien, a takze wskazuja na niewatpliwie powaing
krzywde moralng, niekiedy trudng do naprawienia, jaka zostaje wyrzgdzona oso-
bie falszywie pomawianej, oraz na to, Ze obrony oskarzonego pojetej jako prawo
do falszywego oskarzania innych oséb spoleczenstwo nie powinno tolerowaé. 22

Problem bynajmniej nie jest prosty ani latwy do jednoznacznego rozstrzygnie-
cia. Oceniajgc tre$¢ powyziszej uchwaty Calej Izby Karnej SN oraz obie grupy
argumentéw, wypada zwrécié uwage przede Wwszystkim na wzgledy praktyczne
zwigzane z omawianym zagadnieniem, Tak wiec przeciwko trafnosci sformulowa-
nia powyzZszej uchwaly przemawia zwitaszcza to, ze w wypadkach podejrzenia
istnienia réznego rodzaju powigzan przestepczych oskarzeni w postepowaniu przy-
gotowawczym sg intensywnie indagowani o tego rodzaju powigzania, po prostu
23da sie od nich wymienienia os6b, ktére mialy wspéidzialaé w popeilnieniu prze-
stepstwa. Nie nalezg tu do rzadkos$ci wypadki, kiedy w razie nieujawnienia in-
nych oséb stosuje sie wobec podejrzanego réznego rodzaju naciski, przediuza sie
czas trwania aresztu tymczasowego itp. W tego rodzaju sytuacjach wymienienie
przez podejrzanego osOb rzekomo z nim przestepczo powigzanych moze byé (i w
praktyce bywa) podyktowane ch¢eig uwolnienia sie od diugotrwalych przestuchan
i przy$pieszenia §ledztwa we wlasnej sprawie, zwiaszcza gdy z zgdaniem wymie-
nienia innych os6b potgczona jest obietnica wuchylenia aresztu tymczasowego.
Wreszcie — zwilaszcza w sprawach obejmujgcych wielu oskarzonych — obawa po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej za falszywe pomoéwienie powodowataby
zbyt daleko idgce skrepowanie wyjasnien oskarzonego i tym samym godzilaby
w jego konstytucyjnie zagwarantowane prawo do obrony.

Z tych zatem wzgledéw sformulowanie uchwaly Catej Izby Karnej SN z dn.
18.11.1961 r. budzi powazne zastrzezenia. Nalezy podkreslié, Ze powyzsze uwagi
odnoszg sie do pomoéwienia przez oskarzonego innej osoby o dokonanie przestep-
stwa zwigzanego z czynem mu zarzucanym. Natomiast podkres$lonej wyzej specy-
fiki, uwarunkowanej sytuacjg procesowg oskarzonego i jego prawem do obrony,
nie wykazuja wypadki, w ktoérych oskarzony falszywie oskarza inng osobe o od-
rebne przestepstwo nie zwigzane z jego sprawag (np. kierujgc sie checia zemsty
wobec $wiadka, ktéry zlozyl niekcrzystne dla niego zeznania). Nie ulega watpli-
wosci, ze tego rodzaju falszywe oskarzenia powinny byé $cigane i w drodze re-
presji karnej konsekwentnie tepione. Jezeli SN zamierzat zwréci¢é uwage na te
strone zagadnienia, to powinien byl sformutowaé¢ swoje stanowisko w sposéb
bardziej $cisty i bardziej ogledny, a nade wszystko w sposéb nacechowany wiek-
szym‘pcczuciem realizmu zyciowego.

6. Ocena wyjasnien oskarzonego powinna zawsze uwzgledniaé¢ ich specyfike

21 Por. H. Rajzman: Glosa, OSPiKA 1961, nr 7—8, s. 464—467; T. Gawronski:
Glosa, NP 1961, nr 10, s. 1347—1351.

22 Por. M. Bereznicki: Glosa, NP 1962, nr 4, s. 590—587.
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polegajaca na tym, ze sg one nie tylko $rodkiem dowodowym, ale przede wszy-
stkim Srodkiem obrony. Powoduje to z jednej strony konieczno3¢ wykazania od-
powiedniej wnikliwoéci i ostrozno$ci w ocenie wyjasnienn oskarzonego — o czym
juz byla mowa wyzej — a z drugiej strony nieusuwalne trudno$eci w jednoznacz-
nej ocenie tych wyjasnien stanowia podstawe do zastosowania -zasady in dubio
pro reo (art. 3 § 3 k.p.k.). W zwigzku z tym na uwage zastuguje twierdzenie
S. Sliwifiskiego o0 nieodpartej obronie oskarzonego.? Mianowicie,
w mys$l zasady in dubio pro reo zdaniem tego uczonego, ,nieodparta dowodem
obrona oskarzonego (chociaz nie udowodniona) prowadzi do rozstrzygniccia dla
oskarzonego korzystnego, w szczegbélnoéci do wyroku uniewinniajgcego”.?¢ Chodzi
tutaj o to, ze jezeli oskarzony powoluje sie np. na to, ze dzialal w obronie ko-
niecznej, ale nie potrafi swej tezy udowodnié, oskarzyciel za$§ nie jest w stanie tej
tezy odeprzeé, to powinien byé wydany wyrok uniewinniajgcy.

Ten shluszny w swej istocie poglad S. Sliwinskiego, wylozony jednak w skréto-
wym, podrecznikowym ujeciu, wymaga pewnego os$wietlenia i rozwiniecia.
W zwigzku z tym nalezy zwr6ci¢é uwage na dwa momenty, poruszone juz zresz-
ta w niniejszym opracowaniu. Pc pierwsze — sad rozpoznajacy sprawe karng
ma obowigzek badania faktéw objetych sprawg bez wzgledu na zachowanie sie
i inicjatywe dowodowg stron procesowych. Po drugie — wyjasnienia oskarzonego,
tak jak wszystkie $rodki dowodowe, podlegajg swobodnej ocenie sadu w mys]
art. 4 § 1 k.pk. Tak wiec fakt, ze twierdzenie oskarionego nie zostalo odparte
przez oskarzyciela, nie moze w spos6b automatyczny, sam przez sie, stanowié
podstawy wyroku uniewinriajgcego, gdyz to w znacznej mierze podwazatoby funk-
cje procesowa sgdu jako centralnego podmiotu postepowania dowodowego, obo-
wigzanego do ustalenia prawdy niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron pro-
cesowych. Innymi slowy, nieodparta przez oskarzyciela obrona oskarzonego nie
zwalnia sadu od wyczerpania wszystkich mozliwo$ci ustalenia prawdy z wiasne}
inicjatywy, zwlaszcza zZe odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie
ma dla sgdu charakteru wigzgcego. %

23 8, Sliwinski: op. cit, s. 75 195, 309—310.

2¢ 8, Sliwinski: op. cit., s. 309—310.

25 Na tle nowego k.p.k. zwraca si¢ w literaturze coraz wieksza uwage na problema-
tyke poznania osobowos$ci oskarzonego. Por. E. Brozek: Z problematyki badaria osobo-
wosci sprawey w kodyfikacji karnej z 1969 r., ,Palestra’” 1970, nr 5; J. M glec: Elementy
osobopoznawcze w procesie karnym, PiP 1971, nr 1; S. Waltos§: Prawno-procesowe re-
guly badania osobowosci oskarzonego, PiF 1970, nr 8—9. Poznanie osobowosSci oskarzonego
moze mieé powazny wplyw na prawidiowg ocene jego wyjasnien.



