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2.
Dyskusja o specjalizacii

Stosownie do zapowiedzi ogloszonej w numerze 1 ,Palestry” z roku
1971 (strona 3) Redakcja przytacza nizej 15 gloséw dyskusyjnych (w tym
13 gloséw adwokatow, jeden glos zawierajacy opinie zespolowg
i jeden glos prawnika-nieadwokata) na temat projektu regulaminu
w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawodzie adwokata.

Zakres wypowiedzi jest bardzo szeroki: od pelnej aprobaty samej
zasady — az do pelnej jej negacji. Sg rowniez wyrazane poglady nie
przylaczajgce sie do zadnego z pogladow krancowych (,tak’” lub ,,nie”).

W numerze niniejszym ,Palestry” zamieszczamy ponadto inne jesz-
cze materialy dotyczace sprawy specjalizacji.

Intencja Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej i Redakecji ,,Pa-
lestry” jest poswiecenie temu zagadnieniu jak najwiecej miejsca, tak
by cala wlasciwie dyskusja na interesujacy temat specjalizacji znalazta
sie¢ w ramach jednego numeru pisma. Niemniej jednak kazdy interesu-
jacy glos w tej materii bedzie zamieszczany w piSmie réwniez wtedy,
gdy wptynie do Redakcji nawet juz po zajeciu stanowiska przez wlasci-
we organy samorzadu.

Glosy dyskusyjne zamieszczamy w porzadku alfabetycznym nazwisk
ich autoréow.

REDAKCJA

1. Adw. Krzysztof Bienkowski
Warszawa

Przeprowadzilem rozmowy co najmniej z pie¢dziesiecioma powaznymi
Kolegami — z kilku generacji adwokackich- — na temat projektu regu-
laminu w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawodzie adwokata.
Moze to przypadek, ale nie spotkalem ani jednej osoby, ktéra by
o tym projekcie nie wyrazala sie z najwyzsza niechecig.

Ponizsze moje uwagi sg reasumpcja przeprowadzonych dyskusiji.

I. Wedlug § 2 projektu, celem ,dalszego doskonalenia zawodowego
adwokatéw” ma by¢ wlasnie wprowadzenie specjalizacji. Osobiscie mam
duze watpliwosci co do tego, czy po 5 latach studiow uniwersyteckich,
dwuletniej aplikacji sadowej i trzyletniej aplikacji adwokackiej nalezy
jeszcze ,,doskonali¢ zawodowo” adwokatow. Ostatecznie tak aplikacja sg-
dowa jak i aplikacja adwokacka, polaczone z przerzucaniem aplikanta do
roznych wydzialdw czy spraw i z wcale nielatwymi egzaminami, powin-
ny wystarczy¢, aby ambitny i jako tako utalentowany adwokat sam sie-
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bie doskonalil zawodowo, przede wszystkim przez lekture orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego i Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych, przez czy-
tanie podrecznikow i komentarzy oraz prac publicystycznych na tematy
prawne, zawartych m.in. w ,,Palestrze” i w wielu innych pismach praw-
niczych.

Ponadto dla mlodszych Kolegdéw pozyteczne bedg konsultacje ze
starszymi Kolegami, ktérych autorytet nie podlega dyskusji. Oczywiscie
nie wylgczam interesujgcych wykladéw z niektorych szczegoélnie cieka-
wych dziedzin prawa. Nie jestem natomiast zwolennikiem szkoétki w po-
staci cyklu wykladow w O$rodku Doskonalenia Zawodowego, gdzie
adwokat ma przezuwaé papke przygotowana przez innych zamiast tego,
by uczyé¢ sie na konkretnych sprawach, ktére prowadzi, przy pomocy
tekstow ustawowych, komentarzy do nich i opracowan szczegélnych.

By¢ moze poglad moéj jest jednostronny, ale ja sam doskonalilem
sie zawodowo wlasnie w ten sposob. Mysle, ze lepiej, niz gdybym wy-
stuchal — z uszczerbkiem dla pracy zawodowej — jeszcze jednej porcji
wyktadow.

II. Moim zdaniem nie moze byé¢ specjalisty w sprawach karnych
i specjalisty w sprawach cywilnych. Stusznie méwi przystowie niemiec-
kie: Kein Zivilist, kein Jurist. Przyznaje to zresztg kol. Bednarczyk w
swoim artykule o problematyce specjalizacji, gdy moéwi o sprawach
gospodarczych. ,

Czyz naprawde dobry obrofica w sprawach karnych nie potrafi réwnie
dobrze poprowadzi¢ sprawy cywilnej, np. rozwodowej lub z zakresu od-
szkodowan ex delicto czy ze stosunku umownego? OczywiScie moga by¢
szczegblne sprawy, jak np. podatkowe, lokalowe itp., ktérymi z réznych
wzgledéw wybitny adwokat nie chce sie¢ zajmowaé, gdyz wymagaloby
to z jego strony zbyt wielkiego nakladu pracy w stosunku do wynagro-
dzenia oraz stosowania roéznego typu ,interwencji”’, od ktérych woli sig
trzyma¢ z dala. Sumienny adwokat bez zadnego nakazu odstapi wtedy
takq sprawe Koledze posiadajacemu w tych sprawach wigksza nie tyle
znajomos¢ prawa, ile po prostu rutyne.

111 Najwyisze jednak watpliwosci budzg warunki zawarte w § 36
projektu. A w szczegdlnosci warunek 3 i 4

Na przyklad ,,posiadanie wysokich waloréw moralno-etycznych”. Co
to znaczy? Przeciez kazdy adwokat musi byé¢ nieskazitelnego charakteru.
gdyz tego wymaga ustawa o ustroju adwokatury. Jezeli sie okaze, ze
tych waloréw adwokat nie posiada, to istnieja podstawy w ustawie, aby
go z adwokatury wykruszy¢. I w ogole: czy wolno stopniowa¢ walory
moralno-etyczne? Czy przepis ten oznacza, Ze niespecjalista moze by¢
tych waloréw pozbawiony lub ze posiada wprawdzie etyke, ale jakas
gorsza i nie sprawdzong?

Przechodze teraz do ,prawidlowej postawy spoteczno-politycznej”.
Otéz wszyscy moi rozmoéowey burzag sie przeciw tej przestance, upatru-
jac w niej — moze niestusznie — jeszcze jedna probe ,weryfikacji”
adwokatow. .

Jakze niebezpieczny to przepis! Zwlaszcza wobec zmieniajacych sig
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-dos¢ czesto warunkow naszej rzeczywistosci. Czyz nie przezyliSmy okre-
su ,,bledow i wypaczen”? Czyz ostatnio nie byliSmy $wiadkami wstrzasu
w zyciu politycznym kraju? Czy te wszystkie przeobrazenia nie rzutujg
na ocene ,postawy spoleczno-politycznej”? I céz to ma wspdlnego ze
specjalizacjg?

Budzi watpliwosé takze § 28 pkt a. Moze ktos mieé¢ stopien doktora
nauk prawniczych na podstawie znakomitej pracy dotyczgcej jakiego$
‘wycinkowego zagadnienia, a jednoczeénie byé stabym adwockatem ze
wzgledu na braki w tzw. ,technice” procesu, w umiejeinosci ustnego
przedstawiania sedziom swych racji w sposéb przekonywajacy itd.

Bylo rzeczg znang we Lwowie, ze prof. Juliusz Makarewicz, jeden
z czotowych teoretykdéw prawa i znakemity publicysta prawniczy, ucho-
dzit raczej za miernego obronce w sprawach karnych i ze wielu innych
adwokatow, choé¢ bez stopnia uniwersyteckiego, bilo go w tym zakresie
na glowe. Podkre$lam, ze pisze to na podstawie relacji z ust wybitnych
obroncéw okresu miedzywojennego.

IV. Odrebng sprawa jest zespél mianowany przez rady adwokackie
do rozstrzygania, kto ma byé uznany za specjaliste. Kryterium powota-
nia (wyboru) do rad adwokackich nie ma nic wspoélnego ze specjalizacjg
w rozumieniu regulaminu. Wybieramy Kolegéw, ktérzy dajg nam gwa-
rancje jako dzialacze spoleczni, ze bedg sprawowaé prawidicwo swe funk-
cje samorzgdowe, nigdzie jednak nie jest powiedziane, 2e musza oni
czyni¢ zado$¢ warunkom wymienionym w § 36 regulaminu i by¢ kom-
petentni do mianowania odpowiednich komisji (§ 15 regulaminu), gdyz
pod tym katem widzenia wecale ich nie wybieralis$my.

V. Dalszym, bynajmniej niebagatelnym zagadnieniem jest zagad-
nienie ,konkurencyjnosci w zespole”. Dlatego wlasnie rnlodziez praw-
nicza jest zdecydowanie przeciwna zaprojektowanemu regulaminowi.

,»Kt6z do mnie przyjdzie — moéwi mi jeden z miodych bardzo zdol-
nych aplikantow adwokackich — gdy bede juz adwokatem, jezeli na
tablicy wewnatrzzespolowej ujrzy przy nazwiskach starszych adwoka-
tow napis ,,specjalista” w takim czy innym zakresie? Zawsze bedzie
wolal specjaliste anizeli mnie, nawet gdyby kierownik zespolu mnie jalk
najgoregcej polecal. Przez osiem lat bede sie czul zdyskryminowany, be-
de adwokatem drugiej kategorii. Dlaczego?”

W okresie kiedy moéwimy o koniecznosci odmlodzenia adwokatury,
o otwarciu dla mlodziezy jak najlepszych perspektyw w obranym przez
nig zawodzie, nie mozemy tego glosu miodziezy lekcewazy¢ i powodo-
wac¢ zbednych frustracji w szeregach mlodej adwokatury polskiej.

2. Adw. Wlodzimierz Dzieciolowski
Leszno

Na apel Naczelnej Rady Adwokackiej (,,Palestra” z br. nr 1) za-
praszajagcy do dyskusji na temat projektu regulaminu w sprawie usta-
lania zasad specjalizacji w zawodzie adwokata, jako prawnik o przeszio
40-letnim stazu (w tym 34 lata praktyki adwokackiej), o$mielam sie
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wyrazi¢ negatywny poglad w sprawie tworzenia jakoby dwéch rodza-
jow naszego zawodu: ,,adwokata zwyklego i adwokata specjalisty”, al-
bowiem tych odréznien nie wymaga wcale ani praktyka, ani rodzaj
naszego wyksztalcenia.

Doswiadczenie uczy, ze adwokat zajmujgcy sie np. sprawami kar-
nymi nie bedzie dobrym obronca, jezeli nie zna jednoczesnie dobrze
prawa cywilnego i odwrotnie: cywilista nie ujmie dobrze istoty sporu,
jezeli nie bedzie patrzal na sprawe réwniez z punktu widzenia prawa
karnego. Dla przykladu: zarzut oszustwa z k.k. moze by¢ rozpatrywany
od strony prawa cywilnego w aspekcie np. wad gléwnych czy ukry-
tych przedmiotu umowy, jej interpretacji, niedotrzymania zobowigzan
wzajemnych, spory za$ o odszkodowanie opiera¢ sie bheda czesto na
winie przesgdzonej w postepowaniu karnym. Proces cywilny moze cza-
sem ujawni¢ przestepstwo karne, drazliwe dla obu stron, jak np. w wy-
padku obrotu walutami zagranicznymi, o czym pouczy¢ pecwinien adwo-
kat swego klienta, aby go nie narazi¢ na przykre konsekwencje. Adwo-
kat powinien by¢ wiec obeznany z ogélnymi zasadami tak prawa kar-
nego, jak i prawa cywilnego, bo waskie zainteresowanie tylko pewng
dziedzing prawa znajduje w praktyce bardzo rzadkie zastosowanie.

Adwokat praktykujacy na prowincji musi przyjmowaé wszystkie
sprawy, bez wzgledu na ich rodzaj, gdyz wobec waskiej puli wplywa-
jacych do zespolu zlecen bylby wrecz bezrobotnym specjalists. W du-
zych miastach wojewodzkich taka segregacja moze bylaby aktualna,
gdyby wolno bylo zaznacza¢ swojg specjalnosé na zewngtrz, jak to by-
wa u lekarzy, co wedlug naszego projektu regulaminu jest wiasnie nie-
mozliwe.

Projekt specjalizacji jest tez o tyle nierealny, ze przecietny obywa-
tel nie zdola sie zorientowaé, pod jaka kategorie prawa podpada jego
sprawa, ktora w toku procesu moze nawet zmieni¢ swe oblicze.

Moim zdaniem adwokat powinien byé¢ jak gdyby kierowca w omni-
busie prawa, powinien zna¢ gléwn- kierunek drogi, a gdy ta czasem
konczy sie skrzyzowaniem, wtedy ~winien sie zapoznaé¢ ze szczegdl-
nymi przepisami i orzecznictwem .anego problemu.

Specjalizacja to Scista wiedza o pewnym wycinku zjawisk $wiata.
Sprawdzianem jej sa wyniki stosowanej praktyki. Jezeli np. inzynier
wedlug prawidel statyki obliczy rozpietosé luku i cieZar naciskanego
materiatu, to gdyby inspektor nadzoru przekreslil te parametry i za-
stosowal nowe, spowodowalby zawalenie sie budowli. Inaczej jest w
wypadku stosowania norm prawnych w procesie sgdowym. Tu sedzia
powinien byé na rownym poziomie intelektualnym z adwokatem spe-
cjalista, w przeciwnym bowiem razie autorytetem swego wyroku zdys-
kwalifikuje te specjalnos¢, co tak czesto zdarza sie wlasnie w sadach
powiatowych.

Pelny postuch zyskuje adwokat specjalista dopiero przed instytucja,
ktéra cieszy sie uznaniem fachowosci i tworczych kierunkéw orzeczni-
ctwa, mianowicie przed Sadem Najwyzszym. Ale przed ten trybunal
nie dochodza wyroki sadéw powiatowych, rewizje zas nadzwyczajne sg
istotnie zjawiskiem nadzwyczajnym. A wlasnie w tym sensie nalezalto-
by tak znowelizowa¢ ustawe, zeby o dopuszczalnosci rewizji nadzwy-
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czajnej decydowal nie minister czy prokurator generalny, tylko wlasnie:
pewien zesp6l adwokatéw specjalistéw, czynnych przy radach adwo-
kackich, ktérzy braliby na siebie solidarng odpowiedzialno$¢ za poziom
rewizji pod rygorem ewentualnego wszczecia postepowania dyscypli-
narnego (tak jak to bylo za czaséw przedwojennej kasacji). Tylko wiec
w tym aspekcie ustanowienie pewnego waskiego korpusu specjalistow
przy radach adwokackich byloby uzasadnione.

3. Adw. Witold Ferfet
Warszawa

Kazdy zawdéd ma swojg wlasna specyfike, ktora w jaki§ sposob rzu-
tuje na jego strukture organizacyjna. Jedng z cech charakterystycz-
nych zawodu adwokackiego jest réwnos¢ czionkéw korporacji adwo-
kackiej. Ma ona glebokie uzasadnienie w procesowej idei réwnoseci stron.
Skoro adwokat jest przed sadem, wiladzg czy urzedem reprezentantem
jednej ze stron, stronom za$ obowigzujgce procedury zagwarantowaly
w toku wielowiekowej ewolucji réownos¢é wobec prawa, to obdarzanie:
reprezentanta jednej strony jakimikolwiek zinstytucjonalizowanymi
przywilejami, chociazby w postaci tylko nadania mu wyzszej, formal-
nej rangi w stosunku do jego przeciwnika procesowego, musiatoby pro-
wadzi¢ do zwichniecia tej doniostej zasady procesowej.

Strona korzystajgca z uslug tzw. ,specjalisty” bylaby w pozyciji
uprzywilejowanej w stosunku do strony, ktéra reprezentuje ,gorszy”,
bo nie posiadajgcy takiej rangi adwokat. Na pozycje procesowa strony
wplywalby nie tylko autorytet osobisty pelnomocnika czy obroncy, uzy-
skany z racji wykazanej w jego wystgpieniach wiedzy, ale réwniez fakt,
ze pozycja ta moglaby sie ksztaltowaé na podstawie nadanej pelnomocni-
kowi etykiety ,specjalista”. Latwo mogloby to prowadzi¢, zwlaszcza
u milodych, jeszcze mie bardzo wyrobionych sedziéw, do przechylania
szali w sprawie na korzy$¢ strony, ktérej sprawa nie zaslugiwalaby na
pozytywna decyzje.

O ile zwichniecie zasady réwnosci stron w procesie ze strony obiek-
tywnej mialoby, by¢é moze, tylko niewielkie znaczenie w sprawie, o tyle
znacznie gorzej dla tej idei przedstawialaby sie sprawa w subiektywnym
odczuciu klienta, ktéory doszukiwaé sie bedzie przyczyn powodzenia czy
tez braku powodzenia w sprawie w randze, jaka posiada jego pelnomo-
cnik czy obronca. A tego typu ocena klienta godzi w egalitaryzm zawo-
dowy adwokatéw, pomyslany jako jedna z przestanek ustalenia prawi-
dlowego stosunku klientow do adwokatow i stosunkéw wewnatrzkorpo-
racyjnych. Formalna réwnos¢ adwokatow, majgca tak powazne znacze-
nie dla samych czlonkéw korporacji, jest w niemalym stopniu funkcja
procesowej roli adwokata.

Formalna rownos$¢ adwokatéw nie oznacza oczywiscie, ze miedzy po-
szczegdlnymi czlonkami korporacji nie ma roéznic. Roznice te istniejg
1 sg one nieuniknione, tak jak w kazdej spolecznosci ludzkiej. Ich wv-
znacznikami sg: poziom wiedzy adwokata, jego talent oraz praca czy
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zaangazowanie si¢ w sprawe. Idea rownosci adwokatow nie oznacza réw-
niez, ze nie istnieje spoleczna potrzeba specjalizacji w zawodzie adwoka-
ta, aczkolwiek nasilenie tej potrzeby ksztaltuje sie roznie w rdéznych
osrodkach, O ile np. w wiekszym stopniu specjalizacja ma swe uzasad-
nienie w wielkich miastach, o tyle w malych miejscowosciach, zwlaszcza
tam gdzie jest zaledwie kilku adwokatéw, moze sie ona okazaé zjawi-
skiem zgola niepozgdanym, bo prowadzacym do braku zapewnienia ob-
stugi prawnej dla miejscowej ludnosci. Ale specjalizacja réwniez i w
tych miejscowosciach, w ktérych ma ona swe uzasadnienie, powinna po-
lega¢ wylgcznie na doskonaleniu zawodowym w okreSlonej, wybranej
dziedzinie prawa. Wszelkie formy wyktadow, prelekcji czy seminariéw
stanowiag tu wydatng pomoc dla realizacji tego celu. Specjalizacja jed-
nak nie powinna przybiera¢ form zinstytucjonalizowanych, jak to za-
klada projekt regulaminu NRA. Specjalizacja zinstytucjonalizowana go-
dzi bowiem — jak to wyzej wykazano — w procesows zasade réwnosci
stron, obniza range zawodu adwokata, musi z koniecznosei podzieli¢ $ro-
dowisko na tych, ktorzy sg ,,lepszymi” i | gorszymi” adwokatami, zagra-
za wskutek tego demokracji wewngtrzkorporacyjnej, wyzwoli wszelkie
ujemne zjawiska, jakie sie¢ rodzg w zwigzku z uprzywilejowaniem jed-
nych kosztem innych, wreszcie jest regulacja, ktérej nie mozna by wpro-
wadzi¢ sprawiedliwie, albowiem z natury rzeczy ustala kryteria nie-
obiektywne, podlegajgce arbitralnej ocenie kilku osob.

Z tych wszystkich wzgledow opowiadam sie zdecydowanie przeciwko
instytucjonalizacji doskonalenia zawodowego.

Slyszy sie czasem argument, ze specjalizacje formalne istniejg takze
w innych zawodach, np. w zawodzie lekarza. Nie ma tu jednak zadnej
analogii. Wykonujgc swg prace i opierajac jg na wiedzy przyrodniczej,
lekarz nie wystepuje w kontradyktoryjnych szrankach tak jak adwokat.
Pomija sie tu zresztg, ze miody lekarz po studiach zdobywa specjaliza-
«cje przez praktyki w szpitalach i osrodkach oraz przez egzaminy za-
‘wodowe. Jest to wiec swego rodzaju dwustopniowy staz zawodowy.

Taki staz przechodzg rowniez adepci zawoddéw prawniczych. Kandy-
dat na adwokata musi odby¢ zgodnie z przepisami ustrojowymi najpierw
aplikacje sadowg lub prokuratorska, zakonczong egzaminem sedziow-
skim lub prokuratorskim, a nastepnie drugg aplikacje adwokacks, tez
zakonczong egzaminem adwokackim. Ten system przygotowania do za-
wodu stanowi sui generis specjalizacje w stosunku do ogoélnego wy-
ksztalcenia, ktére zapewnia dyplom magistra praw do znacznie wezsze-
go co do zakresu a jednoczeénie bardzo poglebionego zasobu wiedzy,
jakiego wymaga si¢ od kandydata na adwokata podczas egzaminu adwo-
kackiego. Jak wiadomo przy tym, wymagania stawiane kandydatom na
egzaminach sedziowskich i adwokackich sg bardzo wysokie, tytul za$
i zawod adwokata uzyskuje sie po 21-letnim przygotowaniu do zawodu,
liczge od szkecly podstawowej. Jest to najdluzszy okres przygotowania
zawodowego w ogoélnosci, nie znany innym zawodom i specjalno$ciom.
Nie ma wiec chyba potrzeby obnizania rangi zawodu, do ktérego dojs¢
mozna po wielu latach wysitkow i nauki.

Stopien adwokata ,,specjalisty” powodowalby deprecjacje innych adwc-
katow, ktérzy stopnia takiego nie uzyskali. Taka deprecjacja bylaby
szczegblnie niesprawiedliwa w zestawieniu z przygotowaniem do in-
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nych zawodow, np. zawodu lekarza, gdzie lgczny czas przygotcwania do
zawodu wraz z dwiema specjalizacjami jest mniej wiecej co najwyzej
réwny czasowi przygotowania adwokata do momentu uzyskania wpisu
na liste adwokatéw. Zresztg wkroczenie na podobng droge zroéznicowa-
nia zawodu jest bardzo niebezpieczne z tego wzgledu, ze konieczno$é
zdobywania stopni i cenzus6w mozna by mnozy¢ w nieskonczonosé. Nikt
przeciez nie zagwarantuje, ze za pare lat kto$ nie wpadnie na pomyst
wprowadzenia stopnia superspecjalisty, skoro takze wsrod specjalistow
— co jest rzecza pewng — okaze sie, ze istniejg rozmce w ich poziomie
zawodowym 1 zakresie posiadanej wiedzy.

Projekt specjalizacji postuluje przyznanie adwokatom, kitérym na-
dano range specjalisty, konkretnych przywilejow chociazby w posta-
ci 25%0 zwyzki w optatach za ustugi $wiadczone przez nich na rzecz
klientéw. Przywilej ten zrodzi¢ musi szereg ujemnych zjawisk w sferze
zaréwno stosunkéw miedzykolezenskich jak i Scis$le ekonomicznych, na
bazie ktérych przeciez w przewazajgcej cze$ci rodzi sie lub zanika pra-
widlowa atmosfera w zespotach adwokackich.

Nie jest dla nikogo w S$rodowisku adwokackim tajemnics, ze wa-
runki bytowe znacznego odlamu adwokatoéw sg obecnie ciezkie. Adwo-
kat po to, aby uzyskaé¢ obrét w zespole zapewniajgcy podstawowe
utrzymanie dla niego i rodziny, musi obstuzyé¢ wielu klientéw, zalatwié
wiele spraw, a wiec musi mie¢ zapewniony wplyw tych spraw. Nieza-
leznie do zagadnienia przecigzenia pracg, niewatpliwie istniejgcego w
adwokaturze, istnieje zagadnienie (dla wielu adwokatéw bardzo zywot-
ne) zapewnienia wplywu odpowiedniej liczby spraw. Nikt rozsadny
nie postuluje réwnych zarobkéw adwokatéw, bo tego typu ,réwnosé”
nie bytaby réwniez sprawiedliwa. Nie ma wiec potrzeby szerszego roz-
wodzenia sie nad tym zagadnieniem. Niemniej jednak w ustroju socja-
listycznym dazy sie do niwelowania jaskrawych dysproporcji zarob-
kowych. Nie godzi sie na pewno ustréj socjalistyczny z takg sytuacja,
zeby jednostka wykonujgca identyczny zawdd nie miala minimum $rod-
kow potrzebnych na utrzymenie, podczas gdy inna jednostka ma wa-
runki wiecej niz dostatnie. Tej idei byla poswiecona nowelizacja prze-
piséw o ustroju adwokatury i zespolach adwokackich z konca 1963 r.,
wprowadzajgca minimum zarobkéw adwokata, jakie ma zagwaranto-
wac zespdl adwokacki jego czlonkom. Celem tej nowelizacji bylto la-
godzenie dysproporcji zarobkowych adwokatow i ta tendencja byla chy-
ba stuszna.

Idea specjalizacji zinstytucjonalizowanej idzie zdecydowanie w Kkie-
runku przeciwnym. Musi ona powodowaé, ze ci nieliczni dzisiaj sdwo-
kaci — ktorzy majg ten szczesliwy uklad ksztaltowany przez wplyw
spraw, ze i tak mogg sie posSwieci¢ jednokierunkowej praktyce — uzy-
skajg przez range specjalisty dodatkowe mozliwosci zarobkowe nié tyl-
ko przez 6w 25% dodatek (bo sam dodatek z punktu widzenia intere-
s6w adwokatury nie bylby zly), ale przez uzyskanie dodatkowego atutu
werbujgcego klientéw. Poniewaz ogbélna pula spraw powierzanych adwo-
katom nie powiekszy sie przez wprowadzenie instytucji spem‘alist()w
przeto moze sig to dziat tylko kosztem kolegow, ktorzy i tak w wiek-
szo$ci walczg z trudnosciami piynacymi z nledostatecznedo wplywu spraw.

Wedlug zalozen projektu regulaminu o specjalizacji range specjalisty

7 — Palestra
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w danej dziedzinie prawa moze uzyska¢ réwniez adwokat, ktéry prowa-
dzi praktyke tzw. mieszang. W stosunku do tej kategorii adwokatow
werbujgcy walor rangi specjalisty bedzie oddzialywal tylko w odniesie-
niu do dziedziny praktyki, w ktérej ranga ta danemu adwckatowi zosta-
nie nadana. Natomiast do pozostatej dziedziny praktyki, ktorej konkret-
ny adwokat oddaje sie najczesciej tylko z konieczno$ci w celu zapew-
nienia sobie obrotu, odnosié¢ sie bedzie tendencja wrecz odwrotna. Rozu-
mowanie klienta, ktory zobaczy w zespole przy nazwisku wybranego
adwokata, do ktérego np. udaje sie w sprawie cywilnej, oznaczenie: ,,spe-
cjalista prawa karnego”, zrodzi zapewne refleksje, ze adwokat ten nie
bedzie dobrze prowadzil jego sprawy, a w konsekwencji spowoduje zmia-
ne decyzji powierzenia sprawy temu adwokatowi.

Zinstytucjonalizowana specjalizacja w sensie oddzialywania na po-
siadang praktyke adwokackg wychodzi¢ zatem bedzie na korzys¢ tylko
tych adwokatéw, ktorzy uzyskajg stopien specjalisty, przy czym zajmuja
sie jednokierunkowg praktyka, ktorzy zatem i-tak praktyke te w do-
statecznym zakresie posiadajg i nie potrzetuja uruchamiania dodatko-
wych $Srodkow do uzyskiwania spraw.

W postulacie specjalizacji miesci sie stuszna skadinad mys$l, ze obo-
wigzujgca taksa jest o tyle niesprawiedliwa, iz réwne wynagrodzenie za
prowadzone sprawy otrzymuje zaréwno adwokat, ktory dorobil sie swo-
ja praca, talentem i posiadang wiedza specjalnej pozycji w zawodzie,
jak i adwokat poczatkujgcy lub nieudolny. Rozwigzanie tego zagadnie-
nia jest na pewno potrzebne, taksa jednak jest niesprawiedliwa nie tyl-
ko dlatego, ze zrownuje naklad pracy $wiadczonej za identyczna lub
podobng sprawe adwokatéw o roznym poziomie, ale takze dlategc. ze
sprawy zaliczone do tej samej kategorii przez takse nie sg sobie réwne.
Niestusznie wiec ten sam — obojetnie: wysoko czy s$rednio, czy tez zgola
miernie kwalifikowany — adwokat otrzymuje identyczne wynagrodzenie
za sprawe ,malg”, ,latwg”, jak i za sprawe wymagajgca znacznego na-
kitadu pracy ze wzgledu na jej rozmiary czy zawilosc.

Postulat wiec uelastycznienia w tyth wszystkich wypadkach taksy
adwokackiej jest na pewno ze wszech miar sluszny. Jednakze wiasciwa
droga do rozwigzania tego problemu prowadzi nie przez instytucje ,,spe-
cjalisty” i nie przez przyznanie uznanemu specjaliScie dodatkow za
prace, ale np. przez przyznanie kierownikowi zespolu (tak jak je juz
swego czasu posiadal) uprawnien do podwyzszenia wynagrodzenia w
okreslonych granicach za prowadzenie sprawy przez adwokata w uspra-
wiedliwionych wypadkach, miedzy innymi takze wtedy, gdy pomoc za-
wodowg $wiadezy klientowi wysoko kwalifikowany w danej specjalnosci
adwokat. Nie moze jednak by¢ objeta ta zwyzka kazda sprawa prowa-
dzona przez adwokata o wysokich kwalifikacjach, ko taka regulacja tez
nie bylaby sprawiedliwa, Sztywna taksa byla miedzy innymi wynikiem
nieufnosci, jaka cechowala caloksztalt naszego zycia spolecznego w ostat-
nich latach. W ramach przeprowadzonej demokratyzacji' zycia publicz-
nego, oddawzania decyzji na nizsze szczeble, stuszny chyba byitby postu-
lat obdarzenia kierownikéow zespolow prawem decydowania w okreslo-
nych ramach, w jakich wypadkach zezwoli¢ na podwyzszenie taksy.

Zyjemy w okreslonych warunkach spolecznych, ktére niezaleznie od
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naszej woli wywolujg pewne pozgdane lub niepozadane zjawiska ubocz-
ne. Walka o byt, gdy jest ciezka, rodzi zazwyczaj niepozgdane zjawi-
ska. W naszym zawodzie takimi zjawiskami sg naganiactwo, niekole-
zenskos$¢é, czasem dyskredytowanie kolegi, pcdwazanie jego opinii. Zin-
stytucjonalizowanie specjalizacji adwokatéw sprzyja rozwojowi tych zja-
wisk. Daleki jestem oczywiscie od twierdzenia, ze metodami zasluguja-
cymi na potepienie postugiwa¢ sie bedsg wszyscy czy chotby znaczna
cze$¢ tych, ktorzy znajdg sie na liscie specjalistow. Wystarczy jednak,
ze dla celéw nieuczciwej konkurencji zechce wyzyskaé przymiot specja-
listy nieznaczna cze$é¢ osob, ktore znalazly sie w tej uprzywilejowanej
grupie, zeby poglebi¢ istniejgce w tej dziedzinie nieprawidlowosci.

Byloby chyba podyktowane tylko nieznajomos$cig praw socjologicz-
nych twierdzenie, ze zagadnieniu temu przeciwdziala wprowadzenie do
projektu regulaminu przepisu o karalnosci dyscyplinarnej oséb, ktoére
by chcialby wykorzysta¢ do tych celow przyznany im status specjali-
sty. Wiadomo bowiem, ze walka z naganiactwem jest nielatwa, gdyz udo-
wodnienie akwizycji tego rodzaju jest praktycznie bardzo trudne. Stad
tak niewiele spraw dyscyplinarnych tego typu, co nie oznacza wecale, ze
zjawisko to nie istnieje w adwokaturze lub ze ma charakter margineso-
wy. Wprowadzenie do projektu regulaminu przepisu o karalnoSci dyscy-
plinarnej wykorzystywania przywileju nalezenia do grupy specjalistow
dla celow reklamy czy nieuczciwej konkurencji oznacza zreszta, ze auto-
rzy projektu regulaminu zdawali sobie sprawe z tego, iz zjawisko takie
moze, a nawet chyba musi pcwsta¢ na tle wprowadzenia zinstytucjona-
lizowanej specjalizacji.

Dalszym mankamentem instytucji specjalistow jest trudnosé ustale-
nia kryteriéw, kto zastluguje ma wpis na okreslong liste, a kto nie moze
dozna¢ tego zaszczytu. Wiadomo, ze miedzy poziomem wykonywanej pra-
cy przez poszezegolnych adwokatéw istniejg roinice. Mozna nawet zalo-
zy¢, ze pomiedzy idealnie wytypowanym ,najlepszym’ specjalista w da-
nej dziedzinie prawa a ,,ostatnim” parajgcym sie tg samg problematyka
rdéznice poziomu sa znaczne. Ale wiadomo réwniez, ze adwokatura nie
sklada sie z tego ,najlepszego” i ,najgorszego”, ale z wielu ludzi, ktoérzy
wypelniaja wszystkie ogniwa posrednie. Sprawiedliwe zatem wytypowa-
nie, kio jeszcze zastuguje na wpis do grona os6b obdarzonych przywi-
lejem, a kto nie moze juz dostapi¢ tego zaszczytu, jest praktycznie nie-
mozliwe. Dlaczego np. siedemnasty w kolejnosci ma jeszcze do tej grupy
naleze¢, a juz osiemnasty nie? Nie wiadomo zreszts, czy ten osiemnasty
nie jest lepszy od siedemnastego lub szesnastego, a jezeli go do specja-
listow wlaczyé, to czy dziewietnasty nie zostanie przez to pokrzywdzo-
ny itd., itd.

Nie mozna réwniez wytypowac jakiej$ stusznej generalnej linii demar-
kacyjnej, oddzielajacej uprzywilejowanych od pozostalej reszty. Zjawi-
skiem naturalnym, ktére musi sie zrodzi¢ przy tego typu podziale, bedzie
tendencja os6b, ktore dostaly sie do grona uprzywilejowanych, do nie-
dzielenia sie uzyskanym przywilejem, a wiec tendencja do utrgcania
nastepnych kandydatow usilujacych sie dostaé na ,Parnas” (wyjawszy
oczywiscie wypadki kumoterskie). Gdyby nawet w rozwazaniach nad in-
stytucjg specjalistow pomingé te tendencje, to przeciez irzeba stwier-
dzi¢, ze nie ma obiektywnego miernika, ktory by w jaki$§ stuszny spo-
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s6b uzasadnial, ze przywilejem nalezenia do grupy specjalistow ma by¢
objete 5, 20 czy moze 50%p adwokatéw i dlaczego. Gdziez wiec jest cy-
fra procentowa, ktéra by odpowiadala rzekomym potrzebom spotecznym
w tym zakresie i ktora bylaby jednoczeénie cyfrag sprawiedliwa? Dlacze-
go taka cyfra, a nie inna?

Rodzg sie tu pytania, na ktére racjonalnej odpowiedzi znalezé¢ nie
mozna, tak jak nie ma odpowiedzi na pytanie, po co nam zinstytucjona-
lizowana specjalizacja. Nie odpowiada na to pytanie § 2 projektu regu-
laminu NRA, bo uzasadnia on jedynie doskonalenie zawodowe adwoka-
toéw, ktérego nikt, kto ma na wzgledzie szeroko rozumiany interes spo-
leczny, a takze dobro wymiaru sprawiedliwosci i samej adwokatury,
kwestionowa¢ nie moze i nie ma zamiaru. Wprowadzanie natomiast przy-
wilejow w zamian za to doskonalenie jest instytucjg sprzeczna z egali-
tarnym charakterem zawodu edwokackiego i jego dlugoletnimi trady-
cjami i wcale nie jest uzasadnione troskg o dobro klientéow czy wymia-
ru sprawiedliwosci, jak to golostownie deklaruje § 2 projektu. Czyj bo-
wiem interes: elity czy klientéw, wymiaru sprawiedliwosci i calej adwo-
katury kaze wylgczy¢é z mozliwosci uznania za specjalistow, a wigc
z celowosci doskonalenia zawodowego, mlicdych adwokatéw, wykonuja-
cych zawdd w zespole w pierwszych osmiu latach po uzyskanym wpi-
sie na liste adwokatdow, jak to postuluje § 27 projektu regulaminu?

4. Jerzy Jarosinski
Warszawa

Nie jestem i nigdy nie bylem adwokatem i nie wykonuje zawodu
prawnika, mimo ze z prawem stykalem sie i na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu, i w mej pracy zawodowej, a przede wszystkim dzieki moim
zainteresowaniom, przejawiajacym sie glowme w studiowaniu blezace]
prasy prawniczej: ,Prawa i Zycia”, ,Palestry”, ,Gazety Sadowej i Pe-
nitencjarnej”, ,,Panstwa i Prawa’.

Z zespotami adwokackimi i adwokatami zetknalem sie wielokrotnie
w swych wiasnych sprawach cywilnych, rodzinnych, spadkowych, ma-
jatkowych, lokalowych. Poznalem dzieki temu szereg wybitnych war-
szawskich adwokatow o duzej wiedzy zawodowej,. wysokiei etyce i nie-
nagannym wykonywaniu swych obowigzkéw. Niektore z tych kontaktow
przerodzily sie z czasem w luzne kontakty towarzyskie. Wszystko to
sprawia, ze problematyka zawodu adwokackiego (oczywiscie widziana
do$é jednostronnie, bo oczyma klienta) nie jest mi chyba obca.

I dlatego kiedy ostatnio czytalem styczniowy numer ,Palestry”
z 1971 r. i zapoznalem sie z projektem regulaminu wprowadzenia specja-
lizacji w zawodzie adwokata oraz kiedy przeczytalem wielce interesu-
jacy artykul p. Jerzego Bednarczyka, bedacy (w moim zrozumieniu)
jasnym i przejrzystym wytezcwamem stusznych intencji autoréw pro-
jektu, postanowilem napisa¢ pare stéw do Redakcji ,Palestry” na ten
temat. Przypuszczam bowiem, ze glos kogo$ nie zainteresowanego, kogos
spoza Srodowiska adwokackiego, glos po prostu klienta ze<polow adwo-
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kackich, mogitby sie okazaé¢ interesujgcy i stanowilby prébe spojrzenia
na cale zagadnienie wtlasnie od tej ,,drugiej strony biurka”, to jest od
strony klienta, powierzajacego swoje sprawy majgtkowe czy rodzinnc do
prowadzenia zespolowi adwokackiemu.

Ot6z po przestudiowaniu z zainteresowaniem projektu wymienionego
wyzej Regulaminu nasunely mi sie nastepujgce uwagi, byé moze nieco
krytvezne:

1. Przede wszystkim — czy stuszne jest uwidacznianie w zespotach

adwokackich (chyba chodzi o tablice informacvjne w poczekal-
niach) faktu, ze dany adwokat jest specjalista wylacznie w pewnej
dziedzinie prawa? Przeciez wiekszo$¢ (chyba przeszto 90% adwo-
katbéw) prowadzi sprawy z roinych dziedzin, zarowno sprawy kar-
ne jak i sprawy cywilne. Jest rzecza oczywista, ze ich nowi klienci,
gdy odczytaja na tablicy adwokatow specjalno$é danego adwokata,
udadzg sie do kogo innego. W ten sposob szereg dobrych adwo-
katéw utraci sprawy rozwodowe i majgtkowe. I vice versa: do do-
brego adwokata, ktérego specjalnoscig beds sprawy cywilne, nie
pojdzie nikt np. ze sprawa karng lub gospodarcza. A wiec poza
kilkunastoosobowg grupa adwokatow, ktorych wysokie zarobki po-
zwola na ograniczenie sie tylko do jednej dziedziny prawa, po-
zostali adwokaci stracg duzg cze$¢ swej zroznicowanej praktyki, co
niewatpliwie odbije si¢ z kolei i na ich zarobkach, i na ustugach
na rzecz klientow.
Watpliwe, czy 25% dodatku te utrate klienteli zrekompensuje. Sam
bardzo watpie, czy udalbym sie z moja, jaka$ nawet zupelnie pro-
sta sprawg cywilng do adwokata, ktéry by na tablicy mial wy-
raznie napisane: ,specjalno$¢ sprawy karne”.

2. Nie wiem, jak dlugo trzeba wykonywa¢ zawod adwokata, aby na-
bra¢ pewnej rutyny i duzej praktyki w jego wykonywaniu, a'
chyba okres 10 lat praktyki w zawodzie adwokata bylby znaczn

bardziej uzasadniony niz okres krotszy, tj. okres proponowanyc.
8 lat.

Klient ma zawsze wieksze zaufanie do pelnomocnika czy obroncy,
ktory ten zawdd przez szereg lat praktycznie wykonuje na sali sg-
dowej i w zespole adwokackim.

3. Prawo do pobierania wyzszego wynagrodzenia przez adwokata-

-specjaliste powinno by¢ okreslone tylko do 259% wiecej niz w

taksie, ale przy tym z wyraZznym okresleniem, ze wyzsze wyna-

grodzenie mozna pobiera¢ w sprawach pracochlonnych lub istotnie

<omplikowanych. Jezeli np. sprawa dotyczy rozwodu za zgoda

obu stron bez orzekania o winie, i 'do tego malzenstwa bezdzietne-

go, to za co wlasciwie adwokat-specjalista ma pobieraé¢ dodatkowe

25%7? Chyba za swoj tytul, a to jest niestuszne, gdyz my, klienci,

powinniSmy placi¢ za wklad pracy adwokata i za jego specjalne
wiadomosci, ktore sg zuzytkowane, a nie za sam tytul.

W koncu pare slow jeszcze na temat artykulu p. Stanistawa Podem-

skieg: . Jak zostaé specjalistg?, opublikowanego w ,,Gazecie Sgdowej

i Per :cjarnej” z 16.11.1971 r.
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Sam autor, adwokat-radca prawny, nie bedacy adwokatem prakty-
kiem, chcialby chyba adwokatow-specjalistéw mie¢ juz po 3 latach
(a moze jeszcze krocej), a to dlatego, zeby radcy prawni po przej$ciu na
adwokature nie musieli zbyt dlugo ,,czeka¢ na uzyskanie specjalizacji”.
Sadze, ze chyba tego rodzaju ,pomysly” nie wymagaja w ogble pole-
miki, To, co jest dobre dla radcow prawnych, nie musi by¢ tym samym
dobre dla klientéw zespolow.

Specjalizacja jest dla adwokatéw niewatpliwie problemem powaz-
nym, ale réwnie powaznym jest ten problem chyba i dla nsas, potencjal-
nych klientéw zespoléw adwokackich, niejednokrotnie bocwiem wolimy
mieé spokojnego, uczciwego i pracowitegc adwokata niz reklamowanego
czy okrzyczanego (przez siebie lub naganiaczy) tzw. ,,specjaliste”.

5. Adw, Jan Kutrzebski
Krakow

—~

Opublikowany w styczniowym numerze ,Palestry” z r. 1971 projekt
regulaminu NRA w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawodzie
adwokata wywotal w Srodowisku adwokackim mnoéstwo kontrowersji
i sprzecznych pogladow.

Z jednej strony sytuacja nie powinna wywolywaé zdziwienia, skoro
adwokatura w swej strukturze preferuje organizacje poziomg, a nie pio-
nowg. Z drugiej strony cisnienie wspolczesnosci czyni koniecznym po-
glebianie wiedzy w coraz wezszych dziedzinach. Odpowiedzig na wzra-
stajgcy zalew informacji fachowych i naukowych moze by¢ jedynie spe-
cjalizacja i koordynacja wiedzy. Takie zjawiska obserwuje sie w tech-
nice, ekonomii, medycynie. Nie istniejg Zadne szczegélne wzgledy, ktore
by sklanialy do odrebnego traktowania nauki prawa.

W administracji i w zyciu gospodarczym, w sadownictwie i prokura-
turze zasada specjalizacji wprowadzana jest od dawna jako jeden z naj-
wazniejszych sposobow osiagniecia wysokich kwalifikacji i umiejetnosci
zawodowych. Stwierdzenie, e adwokatura pozostaje na marginesie
zachodzgcych przemian, byloby zbyt daleko idace, bo w trybie ,natural-
nego” niejako doboru takze w naszym zawodzie mozna zaobserwowac
niewyrazng, ale dostrzegalng linie podzialu na obroncoéw karnych i cy-
wilistéw, na znawcow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. W ten
spos6b daje o sobie znaé nie tylko roéznica w temperamentach i upodo-
baniach poszczegélnych adwokatow, ale rowniez koniecznoéé nalezytego
sprostania wrzrastajacym wymaganiom wymiaru sprawiedliwosci.

Specjalizacja wiec toruje scbie droge roéwniez i w naszym $rodo-
wisku. Tej naturalnej tendencji nalezy zatem stworzyé wlasciwe ramy,
stymulowaé procesy doskonalenia zawodowego, zabiegaé o zapewnienie
adwokaturze naleznego miejsca w rodzinie zawoddéw prawniczych.

Projekt regulaminu specjalizacji stanowi — moim zdaniem — krok
we wlasciwym kierunku, cho¢by nawet propozycje rozwigzania kwestii
szczegolowych byly dyskusyjne lub zgola nie do przyjecia. Najwazniej-
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5z3 sprawg jest zbadanie zarzutéw wymierzonych przeciw samej idei
zorganizowanej specjalizacji.

W izbie krakowskiej glosy zdecydowanie negatywne pozostajg w
mniejszosci, a opierajg sie one na argumencie ujemnego wplywu spe-
cjalizacji na stosunki kolezenskie. Twierdzi sie w pewnych kolach, ze
specjalizacja w proponowanej przez NRA formie przyczyni sie do wy-
tworzenia ,,kastowo$ci”’ i rozbicia wiezi wewnetrznej, wywalczonej z ta-
kim trudem w trakcie przebudowy adwokatury z indywidualnej na ze-
spolowg.

Nie podzielam tych obaw. Wiem z doswiadczenia, ze kazda powaz-
niejsza zmiane w Zzyciu korporacji przyjmowalo nasze $rodowisko nie-
ufnie, z czego zresztg nie wynika ani mechanicznie pozytywna ocena
wszystkich przeobrazen, ani negatywna ccena postawy adwo-
katury wobec wprowadzanych reform. Jestem przeciwnikiem ,urawni-
lowki” w adwokaturze i uwazam, ze najlepszym orezem walki z nig
jest stopien zobiektywizowanej wiedzy i zawodowej przydatnosci kaz-
dego z nas. Przy takim kryterium jakoSciowe zroznicowanie adwokatow
odpowiada¢ bedzie zasadom stuszno$ci. Pragne mieé¢ zreszta nadzieje, ze
idzie tu jedynie o podzial na ,,dobrych” i ,lepszych”.

Wiez kolezeriska w zespolach podlega rozmaitym wplywom i nie na-
lezy jej idealizowaé¢ ad usum protestu przeciw specjalizacji, bo takie
postawienie sprawy zakrawa na demagogie. W kazdym kolektywie pra-
cowniczym stosunki miedzyludzkie cechuje pewien stopienn zantagoni-
zowania, wynikly cho¢by z roéznicy charakteréw i pozycji. Nie przy-
puszczam, aby uzyskanie przez kogo$§ tytulu specjalisty mialo sie stac
dodatkowa, uzasadniong przyczyng f{frustracji otoczenia, zwlaszcza ze
droga do wspomnianej specjalizacji stoi dla wszystkich otworem i w prze-
ciwienstwie do niektérych innych czynnikéw stwarza realng podstawe
- rébwnego startu.

Na tle powyzszych uwag wydaje sie rzeczg konieczng ustosunkowanie
si¢ do pewnych fragmentéw artykulu adw. Jerzego Bednarczyka* na
temat projektu regulaminu specjalizacji. Artykul jest zapewne auten-
tyczng interpretacjg projektu i dlatego ma powazne znaczenie jako wy-
raz pogladdéw jego autordéw.

Dazgc do uspekojenia opinii tej cze$ci adwokatury, ktora w regula-
minie specjalizacji dostrzega glownie niebezpieczenstwo dezintegracji
Srodowiska, J. Bednarczyk obszernie wywodzi, czym nie moze sie staé
wprowadzenie w zycie projektu.

Tak wiec specjalizacja ma wprawdzie przyczynié sie do ,,0siggniecia
mozliwie wysokiego poziomu zawodowego” adwokata, ale jednocze$nie
nie powinna da¢ pcdstawy do ,,utworzenia (..) wewnetrznych podzialéw
na »lepszych« i »gorszych« adwokatow”. Nie moze tez byé¢ specjalizacja
dodatkowym zZrédlem akwizycji spraw, ale jednocze$nie oczekuje sie, ze
zapewni ona klientowi zespolu wyspecjalizowang pomoc prawng. Z § 7
projektu wynika takze, ze kierownik zespolu powinien uwzglednia¢ przy

* J. Bednarczyk: Problematyka specjalizacji w zawodzie adwokata, ,,Palestra™
nr 1 z 1971 r., str. 9—Ii4.
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rozdziale spraw kryteria sprzeczne: zasade specjalizacji oraz zasade wy-
réwnywania obrotéw i réwnomiernege obcigzania pracg.

Za pomocg takiego rozumowania daleko sie nie zajdzie. Po kazdym
kroku w jednym kierunku nie moze nastepowaé¢ krok wstecz, podobnie
jak ukladu cybernetycznego nie wolno programowaé sprzecznymi infor-
macjami pod grozbg rozstrojenia calego mechanizmu. Trzeba sie zde-
cydowaé na jednolita i konsekwentng koncepcje doskonalenia zawodo-
wego: albo adwokatura bedzie osiggaé ten cel wylgcznie Srodkami maso-
wego oddzialywania na korporacje (szkolenie zespolowe, grupowe szko-
lenie specjalistyczne), albo tez wprowadzi sie dodatkowg mozliwosé in-
dywidualnego quasi-,,awansu” w zawodzie, w granicach i formach uzna-
nych za niesprzeczne z interesem ogélnym.

Wydaje sie, ze projekt regulaminu wybratl te drugg ewentualnosé,
ale uczynil to w sposéb chwiejny i pozbawiony wewnetrznej spédjnosci.

Czas na skomentowanie niektérych proponowanych rozwigzan.

W rozdziale 1 (,,Przepisy wstepne”) § 5 i 6 statuuja niemoznesé po-
stugiwania sie tytulem specjalisty z wyjatkiem uwidocznienia tego faktu
na tablicy informacyjnej wewngtrz zespotu (pod rygorem odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej z § 8 projektu).

Azeby oceni¢ stuszno$é¢ czy niestuszno$é postanowien w tym wzgle-
dzie, nalezy sie zastanowi¢, co specjalizacja daje, a do czego zobowigzuje.
Po stronie ,$wiadczen” regulamin zapowiada jedynie skromna wzmian-
ke na tablicy w zespole (§ 6) i podwyzszenie oplaty zespolowej w spra-
wach z zakresu specjalizacji o 25% (§ 12). Natomiast obowigzkiem kan-
dydata na specjaliste jest:

a) posiadanie wszechstronnej ‘i wyczerpujacej wiedzy w danej dzie-

dzinie prawa,

b) wykonywanie w zespole zawodu w tej dziedzinie na szczegélnie
wysokim, a w innych dziedzinach na wysokim poziomie, i to co
najmniej od 8 lat,

¢) posiadanie wysokich walorow moralnych i prawidiowej postawy
spoteczno-politycznej,

d) udokumentowanie poziomu zawodowego pismami procesowymi
z ostatnich 5 lat,

e) wystuchanie cyklu lub kursu wykladéw, stwierdzone odpowied-
nim zaswiadczeniem osrodka doskonalenia zawodowego rady ad-
wokackiej.

Jak widaé, obowigzki specjalisty sa nieproporcjonalnie duze w sto-
sunku do jego uprawnien. Takie ustawienie regulaminu nie bedzie ni-
kogo zachecalo do zdobywania i utrzymywania dodatkowych kwalifi-
kacji. W poszukiwaniu wlasciwych a koniecznych bodzcéw dostrzegam
przede wszystkim ekwiwalent moralny, tzn. prawo postugiwania sie ty-
tulem ,,adwokata-specjalisty” wszedzie tam, gdzie obecnie wolno uzy-
waé tytulu ,,adwokat”.

J. Bednarczyk podnosi — jako zastuge regulaminu — okoliczno$¢, ze
§ 5—8 zapobiegaja jakimkolwiek podzialom miedzy adwokatami. Ab-
strahujgc nawet od tego, czy nadzieja Autora jest uzasadniona, pragne
podkresli¢ istote rzeczy: lepszemu znawcy danej dziedziny prawa ma
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by¢ odjeta moznos$é nieskrepowanego ujawnienia tego legalnego faktu.
Bgdzmy wiec konsekwentni: je$Sli ktory$ z nas legitymuje sie tytulem
doktora lub docenta, to nie pozwélmy na dekonspiracje tak ,wstydli-
wej”’ sprawy na pieczatce. Pereat iustum, fiat aequum.

W ramach uwag do rozdziatu II (,,Zasady specjalizacji””) zgadzam sie
z J. Bednarczykiem, gdy uwaza on za sporne ustalenie jedynie 4 kie-
runkéw specjalizacji. Z pewnoscig powinno ich byé wiecej. Ale nawet
przy obecnej liczbie postuluje mozliwosé uzyskania specjalizacji z 2
dzialéw prawa, a nie tylko z jednego, jak to sprzecznie z do$wiadcze-
niem zawodowym proponuje § 11 projektu.

Rozdzial 1II, dotyczgcy trybu uznawania za specjalistow, budzi szereg
zastrzezen.

W § 15 przewidziano powierzenie przewodnictwa Komisji Doskona-
lenia Zawodowego jedynie czlonkowi prezydium rady. Je§li ma to by¢é
wyrazem nadania Komisji szczegdlnej doniostosci, to zauwazam, ze zgod-
nie z § 25 projektu czlonkowie Komisji zostajg z urzedu uznani za spe-
cjalistow, wobec czego ich dobor musi byé i tak bardzo staranny, co
automatycznie wyrézinia Komisje Doskonalenia Zawodowego sposrdd in-
nych komisji. Jesli jednak wymaganie: ,prezydialny” oznaczaé ma
szczegllng kontrele rady nad Komisjg, to propozycja regulaminowa wy-
pada wrecz zenujagco wlasnie ze wzgledu na bardzo reprezentatywny
sklad Komisji i przypomina administracyjno-centralistyczne tendencje
minionego okresu. )

Ponadto od czionkow prezydidéw rad wymaga sie do$é okreslenych
kwalifikacji, jak np. operatywno$ci, zdolno$ci organizowania zbiorowego
wysitku, umiejetnosci kierowania kolektywem w jego zyciu zawodowym
i poiitycznym. Doskonalenie zawodowe natomiast to bardze specyficzny
wycinek dzialalno$ci samorzadu, gdzie od grupy aktywu oczekuje sie
przede wszystkim najwyzszego poziomu fachowego oraz umiejetnosci
przekazywania wiedzy i doswiadczenia. Oczywiscie, te roznorakie uzdol-
nienia mogg wystapi¢ w jednej osobie, ale trudno zaklada¢, ze bedzie
to reguta.

Niczym nie tlumaczy sie koncepcja § 19, ze w wypadku réwnosci
gloséw czlonkoéw Komisji wniosek o uznanie za specjaliste upada. Zgod-
nie z powszechnie przyjetymi zasadami demokratycznego zycia publicz-
nego przewaza glos przewodniczgcego zebrania i zupelnie nie wiadomo,
dlaczego projekt pozbawia wspomnianej prerogatywy osobe tak staran-
nie wyselekcjonowang spoérdéd czlonkdéw izby jak przewodniczacy Ko-
misji.

Przepisy § 20— ' regulaminu wymagajg najpierw interpretacji, a na-
stepnie — jak sad.e — gruntownej przebudowy. Radzie zapewnia sie
prawo sprzeciwu od decyzji Komisji uwzgledniajacej wniosek o uznanie
za specjaliste. Dlaczego rada ma wywiera¢ w ten sposéb wpiyw jedynie
negatywny — nie wiadomo. Skutkiem sprzeciwu jest uchylenie decyzji,
ktéra w jego braku ulega uprawomocnieniu sie. Powstaje pytanie, czy
sam sprzeciw rady jest decyzjg niezaskarzalng, czy tez przystuguje od
niego odwotlanie dc ""RA. Watpliwosci wylaniajg sie w zwigzku z treScig
§ 31, gdzie przewit » sie ,uzasadnienie na pi$mie” decyzji Komisji, ale
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juz tylko ,,uzasadnienie” sprzeciwu rady. Ponadto, zgodnie z § 22, od-
wolanie przystuguje od decyzji odmownej, czego expressis verbis nie
przewicziano przy sprzeciwie. Hipoteza § 23 przesadza — jak sie wy-
daje — sprawe odwolania od sprzeciwu na niekorzys$¢ kandydata na
specjaliste, albowiem mozno$¢é ponownego ubiegania sie o ten tytut po-
wstaje dopiero po uplywie 2 lat ,,od prawomocnej decyzji odmownej lub
sprzeciwu”, czyli sprzeciw nawet nieprawomocny (niezaskarzalny?) wy-
woluje ten sam skutek co prawomocna odmowa Komisji.

Otéz lakie unormowanie pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art. 45
ustawy o ustroju adwokatury. Prawo odwolania sie od uchwaly rady
do NRA przystuguje przeciez kazdemu zainteresowanemu. Trudno przy-
ja¢, zeby sprzeciw nie przybral postaci normalnej uchwaty albo zeby
kandydat na specjaliste nie byl osobg zainteresowang stanowiskiem rady
W jego sprawie.

Powyzsze wywody uzasadniajg koniecznos$é przeredagowania § 20—23
w sensie wyraznego potwierdzenia prawa odwotania od sprzeciwu
i ewentualnie nadania radzie uprawnien do wnoszenia sprzeciwoéw row-
niez od decyzji negatywnych Komisji.

Kilka uwag mam réwniez do postanowien rozdzialu IV (,,Warunki
uznania za specjalistow”).

W § 27 pkt 3 przewidziano udostepnienie Komisji pism procesowych
z& ostatnie 5 lat. Termin nalezy skréci¢, poniewaz adwokat jest obowia-
zany przechowywa¢ akta jedynie przez 3 lata i pism dawniejszych naj-
czesciej juz nie posiada. )

Nie uwazam, by uczestniczenie w szkoleniu aplikantéw powinno me-
chanicznie zwalnia¢ od wystuchania cyklu wykladéw specjalistycznych,
jak to przewiduje § 28 lit. b projektu. Zakres i poziom zajeé¢ z aplikan-
tami jest bowiem zupelnie inny, niz to ma miejsce w samoksztalceniu
adwokackim.

Podobnie przedstawia sie sprawa ,prac publicystycznych”. Gdyby
regulamin w § 28 lit. ¢ uzyl zwrotu ,,prace fachowe lub naukowe”, to
nie miatbym watpliwoéci, ze autor powaznych publikacji nie musi stu-
cha¢ dodatkowych prelekcji. Ale publicysta? A wiec raczej dziennikarz
anizeli prawnik? Do jakiej dziedziny prawa w Swietle § 9 o kierunkach
specjalizacji nalezy zaliczy¢ niniejszy artykul, wlasnie publicystyczny,
a nie fachowy? Czyzby mozna bylo napisaé pare artykulow o pracy spo-
tecznej adwokatury i zostaé na tej podstawie zwolnionym od warunku
kwalifikacyjnego? Sadze, iz rzecz polega na nieporozumieniu stylistycz-
nym.

Oto niektore postulaty, wigzace sie z jednej strony z samg koncepcja
specjalizacji zawodowej, a z drugiej strony z treScia projektu omawia-
nego regulaminu. Jestem pewny, Ze szereg wyrazonych tu pogladoéw
ma — jak to sie teraz modnic i eufemistycznie moéwi — koentrowersyjny
charakter. Ale tez znajdujemy sie dopiero na poczatku dyskusji, zaina-
ugurowanej wystgpieniem sekretarza NRA adw. Bednarczyka. Im wie-
cej bedzie w niej gloséw, tym lepiej da sie pozna¢ rzeczywista opinia
$rodowiska o podjetej przez wladze naczelne inicjatywie.



Nr 5 (161) Specjalizacia w zawodzie adwokata 107

6. Adw. Andrzej Marcinkowski
Poznan

Najbardziej kontrowersyjny jest przepis § 12. Nie wiem, czy mozna
uzna¢ za szcze$liwy pomyst mozliwosé wyzszego wynagradzania adwo-
kata specjalisty. Chyba moze to by¢ przyczyna niecheci do specjalizacji
ze strony adwokatéw powaznie traktujacych swojg specjalnosé, a z dru-
giej strony — inwazjg specjalistow, ktorym zalezy wylacznie na ped-
niesieniu dochodow.

Z tych wzgleddéw jestem przeciwny jakiejkolwiek zwyzce wynagro-
dzenia, ktéra moglaby mie¢ skutek znacznie gorszy niz wypustki na
togach itp.

Uwazam, ze konieczng rzeczg jest wprowadzenie przepisu, ktory by
zwalnial adwokata specjaliste np. w dziedzinie prawa cywilnego od
wyznaczania go obroncg z urzedu w sprawie karnej. Powolam sie tu na
przykiad poparty wlasnym doswiadczeniem. Jestem juz adwokatem blis-
ko 11 lat i zajmuje sie prawie wylgcznie praktyks cywilna (okoto 95%0
spraw). Wyznaczenie mnie obroncg w sprawie karnej przez kierownika
Zespotu to zawsze klopot, zdenerwowanie, szukanie substytuta itp., bo
osobiscie uwazam, ze nie praktykujac w sprawach karnych, nie po-
winienem naraza¢ oskarzonego na niedostatecznie dobra obrone. Myfle,
ze adwokat specjalista w zakresie spraw cywilnych mégiby natomiast
prowadzi¢ sprawy cywilne z urzedu kolegow specjalistow w zakresie
spraw karnych — chot¢by jako substytut adwokata wyznaczonego
z urzedu,

Uwazam, ze przepis § 24 jest zbedny i ze nie nalezy w ogéle z urzedu
uznawa¢ adwokatéw za specjalistow. Jefli kto§ nie zglasza stosownego
wniosku, to widocznie mu na specjalnosci nie zalezy — obojetnie z ja-
irich wzgledow. Takie okreslenie adwokata specjalisty z urzedu jest
w pewnej mierze sprzeczne z § 3.

Czy konieczny jest osobny organ w postaci Komisji Doskonalenia
Zawodowego? Czy nie powinna tych funkecji spetlnia¢ sama Rada Adwo-

kacka, ktora cieszy sie przeciez najwiekszym zaufaniem, skoro pochodzi
z wyboru?

7. Adw. FFdmund Mazur
Warszawa

Zabierajac glos w dyskusji na temat specjalizacji w adwokaturze,
chce w jaki$ sposdéb nawigzac do literatury przedmiotu.' Problem nie
jest zresztg nowy 1 nie sgdZmy, ze odkryliSmy co$§ nowego, nie zna-
nego, a co bedzie stanowi¢ uniwersalne panaceum na wszystkie dolegli-
wosci zawodu.

Problematyka specjalizacji w naszym zawodzie znalazla juz swaj
wyraz normatywny. Artvkul 20 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury,
mowige o prawie kierownika zespolu do zlozenia oferty klientowi w

1 Przez literature przedmiotu rozumiem zaréwno opracowania normatywne jak i pu-
blicystyczne.
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sprawie obstugi prawnej przez innego. adwokata, nakazuje uwzgledniaé
»Specjalizacje”. W tym rozumieniu chodzi tu niewatpliwie o zakres wia-
domosci specjalnych danego adwokata.® Dalej, rozp. Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28.X11.1963 r. w sprawie zespoloéw adwokackich przewi~
duje w § 5 mozliwo$¢ wyznaczenia zespolu do prowadzenia okreslonych
w nim spraw.’ Mamy tu do czynienia z wyspecyfikowaniem ustugi,
okreslonej przedmiotowo przez osobe lub miejsce, w ktorym toczy sie
sprawa.' W wykonaniu postanowien § 5 tegoz rozporzadzenia Plenum
NRA dnia 14.XI.1965 r. uchwalilo Regulamin w sprawie organizacji
1 dzialania zespolow adwokackich specjalistycznych.® W dalszej czesci
tego regulaminu stowa ,specjalistyczny” uzywa sie w réinych przy-
padkach. W moim przekonaniu niezbyt fortunnie nazwano ten regulamin
i zespoly adwokackie na jego podstawie wyznaczone mianem specjali-
stycznych, gdy chodzi tu po prostu o wlasciwosé rzeczows. Zaciemnia
to troche samo pojecie, ale rzecz nie w nazwie.

Réwniez w pisSmiennictwie mozemy odnotowaé na temat. specjalizacji
cztery opracowania,’ do ktorych przybyly ostatnio dalsze cztery pozy-
cje.” Mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze problematyka nie jest nowa
ani tez odkrywecza.

Samo pojecie specjalizacji nie nasuwa tu watpliwosci i wszyscy sa
zgodni co do tego, ze przymiot specjalisty moze posiada¢ tylko taki ad-
wokat, ktéry ma ogdlng wiedze prawniczg potrzebng do wykonywania
zawodu oraz wiadomosci specjalne w okreslonej dziedzinie tej wiedzy.
Co do tego istnieje pelna zgodnosé pogladdéw, choé i tu mozna by dysku~
towa¢. Bo np. co to znaczy ,ogolna wiedza prawnicza”? Czy jest to
kwestia cenzusu i przygotowania praktycznego, czy réwniez pewnych
predyspozycji? Co to znaczy posiada¢ wiadomosci ,specjalne”? Czy
chodzi tu o wiekszg sume wiadomosei teoretycznych, czy tez o doswiad-
czenie, czy moze o praktyke, czy wreszcie o wszystkie te elementy lgcz-~
nie? Zostawmy jednak na uboczu te rozwazania i sprobujmy omowié
specjalizacje w znaczeniu poteccznym.

NajczesSciej méwige o potrzebie specjalizacji, zwykliSmy powolywaé
s.e na doswiadczenia lekarzy, inzynieréw itp. zawodéw. Wydaje mi sie,
ze zachodzi tu pierwsze nisporozumienie. Nie ma bowiem plaszczyzn
stycznych tych zawodow. Adwokat nie moze sobie pozwoli¢ na specjali~
zacje podobng do tej, jakg ma lekarz czy inzynier, po prostu dlatego,

2 Przepisy o adwokaturze — Komentarz (pcd redakcja S. Garlickiego) Warszawa 1969,
str. 43—48 oraz Regulamin zespolow adwokackich § 24, 25 (str. 300 Komentarza).
$ Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4; Przepisy o adwokaturze — Komentarz, str. 265.

¢ Mozna reprezentowaé¢ poglad, e prowadzenie takich spraw wymaga znajomosci okres-
lonégo jezyka, co mozna podciggngé pod wiadomosSci czy uzdolnienia specjalistyczne.

5 Przepisy o adwokaturze — Komentarz, str. 367—377.

6 L. Cichowicz 3prawa specjalizacji w adwokaturze, ,,Czasopismo Adwokatéw Pol-
skich”, 193¢ r.,, nr 53; W. Niemotko: Specjalizacja w adwokaturze, ,Prawo i Zycie”
1964 r., nr 20; Z. Czerski: Specjalizacja w adwokaturze, ,,Palestra’” 1965 r., nr 5; Z. Cze-~
szejko: Specjalizacja w palestrze, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” 1970 r., nr 3/153.

7 Projekt Regulaminu NRA w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawodzie adwo-
kata, ,Palestra’” 1971 r., nr 1, str, 3—9; J. Bednarczyk: Problematyka specjalizacji
w zawodzie adwokata, ,,Palestra’ 1971 r., nr 1, str. 9—14; E. Mazur: Prace Komisji Dosko-~
nalenia Zawodowego, ,,Palestra’” 1971 r., nr 1, str. 120—122; S. Podemski: Jak zostaé
specjalista?, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna’ 1971 r., nr 4/178.
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ze jego dzialanie i praca dotyczy innych dziedzin zycia, a status spo-
leczny i formy wykonywania zawodu sg zupelnie odmienne. Kazdy ad-
wokat dziala w pojedynke i prowadzi sprawe sam od poczgtku do kon-
ca. Moze korzysta¢ z wiedzy innych, moze sam sie uczy¢ i wykorzysty-
wat¢ do sprawy posiadang wiedze i zdolnosci, ale nie moze powiedzieé,
ze jest specjalistg np. tylko od postepowania przygotowawczego czy re-
wizyjnego. Ponadto, majac do czynienia z zagadnieniami specjalistycz-
nymi z innych dziedzin wiedzy, nie moze sie uchyli¢ od ich osobiste]j
oceny. Tak wiec poza nazwg zachodzi tyle réznic, i to tak zasadniczych,
ze przeprowadzanie jakiejkolwiek analogii jest zawodne i zwodnicze.

Sposob wykonywania zawodu réwniez wplywa w jakims$ stopniu na
ksztait specjalizacji. Nie zapominajmy, ze zespdl adwokacki i adwokat
nie moga odmoéwi¢ pomocy prawnej (z wyjgtkami okreslonymi w prze-
pisach) oraz ze co najmniej polowa adwokatéw w kraju wykonuje za-
wod w malych miejscowosciach i zespotach 3—6 osobowych. Sposéb
otrzymywania ekwiwalentu za prace adwokata jest tak ustawiony, ze
nie preferuje specjalizacji. Udzial staty, jaki kazdy czlonek zespolu stara
sie zapewni¢ zespolowi przez obroty, zmusza do przyjmowania kazdej
sprawy i bardzo wielu kolegdéw martwi sie o to i usilnie zabiega (nawet
W spos6b naganny), zeby tylko ,,wyrobi¢” ten obroét, zeby sie nie narazi¢
na zarzut kolegéw, iz sie jest ciezarem dla zespolu. Tak wiec $rodek fi-
nansowy, pomyslany dobrze je$li chodzi o obrdot i zwigzanie adwokata
z kolektywem, niesie ze sobg nie zamierzony skutek uboczny w postaci
braku czasu i ,,zagonienia”. Nie sprzyja specjalizacji rowniez mnogo$é
przepisow, ktérych musimy sie bez przerwy uczy¢, jak rowniez czeste
zmiany legislacyjne, obszerne orzecznictwo i literatura przedmiotu.
Czynniki te nie sa zalezne od adwokatury, czy nawet wymiaru sprawie-
dliwosci, wynikajg one po prostu z tempa zycia, ze zmian w dziedzinie
cywilizacji i kultury. Sg to jednak realia, z ktérymi sie liczyé trzeba.

Wymienione wyzej czynniki powodujg wige, ze utrzymanie $redniego
poziocmu wiedzy prawniczej jest juz nie lada problemem i wymaga dzis
wigcej czasu i wysitku niz np. 50, czy nawet 30 lat temu. Obserwuje sie
coraz czesciej, ze koledzy zdolni i pelni dobrej woli zostaja po pewnym
czasie w tyle, bo nie idg naprzéd albo nawet idgc naprzdd, idg w wolniej-
szym tempie, co wychodzi na to samo. Ba, obserwuje sie nawet zjawisko
wtéornego analfabetyzmu prawniczego, i to w dwojakiej postaci: aibo
w zachowaniu tylko wiedzy wyniesionej z uczelni i nie uzupelnianej, nie
odswiezanej i nie poszerzanej, albo przez opanowanie jakiej§ bardzo
waskiej specjalnosci (np. podatkowej czy ubezpieczeniowej) z jednoczes-
nym zarzuceniem i nieinteresowaniem sie innymi dziedzinami prawa.
Taki specjalista w nie swojej dziedzinie prawa jest dla klienta nie mniej
grozny niz wtérny analfabeta prawniczy.

Jezeli moje obserwacje i odczucia sg trafne — a konfrontowaltem je
z obserwacjami wielu kolegéw, ktorzy potwierdzali moje spostrzeze-
nia -— to zadaniem pierwszoplanowym adwokatury jest przede wszyst-
kim troska o podniesienie $redniego poziomu wykonywania zawodu. Jest
to zagadnienie dostrzegane i pilne. Istniejg w tej mierze wypracowane
juz formy dzialania (odczyty, sympozja, szkolenie zespolowe itp.), a poza
tym mozna tu wprowadzi¢ jeszcze inne formy (c$rodki metodyczne,
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opinie, porady, informacje itp.), co zresztg wielokrotnie i przez wielu ko-
legobw bylo podnoszone.

Czy z tego wynika, ze jestem przeciw specjalizacji? Absolutnie nie.
Jestem goracym zwolennikiem specjalizacji. Uwazam, ze kazdy adwokat
jest juz specjalista przez sam fakt uzyskania wpisu na liste adwokacks.
Zasady wpisu sa tak pomyslane, ze wymagajg specjalnej wiedzy i pre-
dyspozycji. To oczywiscie nie wylgcza, lecz wrecz zaklada, ze kazdy
adwokat powinien dgzy¢é w ramach swego ,specjalistycznego” zawodu
do opanowania jakiejs waskiei dyscypliny wiedzy. Przeciez obserwuje
sie takie wlasnie zjawisko w naszym zyciu zawodowym. Kazdy z nas
moze wskaza¢ bez wiekszego trudu na konkretne grono kolegéw, ktorzy
niajag opanowane w wiekszym niz przecietnym stopniu pewne zagadnie-
nia prawa, jak np. prawo zobowigzan, dziedziczenie gospodarstw rol-
nych, prawo karne dewizowe itp. Jednakze ani tym kolegom, ani po-
zostatym adwokatom nie przychodzi nawet na mys$l, by zwaé sie specja-
listami. Po prostu uwaza sie, ze jaki$ wycinek wiedzy prawniczej kto$
zna lepiej czy dokladniej niz inny. Podobne zjawisko obserwuje sie row-
niez w prokuraturze i sgdownictwie. Wiemy, ze w prokuraturze sa
prokuratorzy pracujgcy stale w okreslonej problematyce, np. przestepstw
.gospodarczych, aferowych, dewizowych czy drogowych. W sadach tez
jest podobny podzial: niektérzy sedziowie znajg lepiej podobne rodzaje
spraw i te przydziela sie im do sadzenia. Nikt jednak nie nazywa tych
prokuratordéw i sedzidw specjalistami w okreslonej dziedzinie i takiego
nazewnictwa nie przyjmuje tez pragmatyka sluzbowa czy placowa. Je-
zeli ma to jakis wplyw, to tylko na awanse czy przeszeregowania oraz
na uznanie ze strony kolegow.

Adwokat nie pobiera pensji ani tez nie jest zaszeregowany do odpo-
wiedniej grupy uposazeniowej, nie moga wiec do niego mie¢ zastosowa-
nia podobne przepisy. Niemniej jednak rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21.XI1.1967 r. w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokac-
kich® nie pomija w swej tresci wiadomosci specjalistycznych adwokata.
Mianowicie § 1 ust. 2 oraz § 6 ust. 2 nakazuje bra¢ pod uwage .,poziom
wykonywanej czynnosci” i posiadanie ,,wiadomosci specjalnych™ przy
okreslaniu stawki opltat. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu ¢ wiado-
mosci specjalne, wyzsze niz przecietne czy tez odleglte od praktyki ad-
wokackiej (np. znajomos$é¢ jezyka obcego czy ustawodawstwa okreslo-
nego kraju w danej dziedzinie).

Dlaczego wiec twierdze mimo to, ze specjalizacja w adwokaturze jest
konieczna. Po prostu dlatego, ze tempo zycia i rozbudowana warstwa
nadbudowy w postaci przepiséw normatywnych z jednej strony, a okres-
lone warunki ekonomiczne w plaszczyznie placy za ustuge adwokacka
i organizacyjne formy pracy zespolowej z drugiej strony nieuchronnie
zmuszajg adwokature do stalego podnoszenia przecietnego poziomu wie-
dzy prawniczej, co przy okreslonej chlonnosci umystu ludzkiego i zdol-
nosci przyswajania nie moze sie oby¢ bez specjalizacji jednostek w juz
wyspecjalizowanym zawodzie.

- .

8 Dz. U. Nr 48, poz. 241; Przepisy o adwokaturze — Komentarz, Warszawa 1969, teza 2
na str. 501 i teza 2 na str. 506.
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Catla rzecz sprowadza sie do tego, jaka to ma byé¢ specjalizacja oraz
na jakiej drodze i za pomoca jakich $rodkow nalezy ja osiagga¢ i po-
budzaé. Projekt regulaminu oraz wypowiedzi niektérych kolegéw prefe-
rujg specjalizacje szeroka, zbieing z tradycyjnym podzialem na galezie
wiedzy prawniczej. Uwazam, ze taka specjalizacja nie jest specjalizacja.
O specjalnosci mozemy moéwié tylko tam, gdzie dana dziedzina wiedzy
prawnej jest o tyle waska, ze mozliwe jest jednostkowe jej opanowanie
do perfekcji. Opowiadam sie wiec za wysoka specjalizacja, zdobytg wlas-
nym wysitkiem i w sposéb dobrowolny przy wszelkiej pomocy ze strony
samorzgdu adwokackiego. Rola samorzadu powinna tu by¢ inspirujgca
i pobudzajaca oraz w miare moznosci powinien on udziela¢ jak najdalej
idgcej pomocy faktycznej i moralnej. Chodzi wiec o stworzenie odpo-
wiedniej atmosfery, szacunku i zachety. Przepisy normatywne mogg sie
tu pojawié, ale dopiero na samym koncu, juz dla ukoroncwania dziela.
Jestem przeciwnikiem rozpoczynania dziela od przepisow, gdyz jest to
wprawdzie najlatwiejsza droga, ale zarazem i niejniebezpieczniejsza, nio-
sgca ze sobg zwykle biurokracje i sformalizowanie, wielokrotnie hamu-
jaca inicjatywe i zaciesniajgca krgg poszukiwan oraz pole widzenia.

Jakie wiec kroki mozna i nalezy przyja¢ za wytyczne dzialania w
istniejgcym stanie prawnym? Podkre$lam wyrazy ,,istniejacy stan praw-
ny”, gdyz nie przewiduje on specjalnych bodzcow specjalizacyjnych,
a na generalng nowelizacje i przebudowe struktury samorzgdu sie nie
zanosi.

Wydaje mi sie, ze juz dzi§ mozna i nalezy podnie$é¢ auterytet wiedzy
i nauki. Widze mozliwo$¢ pobudzania i nagradzania prac doktorskich
i habilitacyjnych w postaci stypendiéw, konkurséw, nagrod itp. W po-
dobny sposéb nalezy nagradza¢ i pomagaé kolegom o olbrzymim nieraz
dorobku popularyzatorskim czy naukcwym, edytorskim czy wybitnych
osiagnieciach zawodowych. Ustalenie kryteriow i $rodkéw jest kwestiag
robogzg, jest rzeczg do przemyS$lenia i uruchomienia inicjatywy. Nie
mozna tu zamyka¢ drogi przez ustalenie bariery wieku czy okresu wy-
konywania zawodu, jak rowniez nie mozna eliminowaé z kregu specjali-
zacji kolegéw-radcoéw prawnych. Wlasnie mliody kolega, wchodzacy do
zawodu czy wykonujacy go od niedawna, powinien mie¢ szeroko otwarta
droge do specjalizacji. Wilasnie radca prawny z racji zainteresowan
1 miejsca pracy, z racji rangi gospodarki uspolecznionej w naszym zyciu
musi mie¢ wszelkie utatwienia i pomoc w specjalizacji.

" Nie ludZzmy sie, specjalizacja jest przede wszystkim dla mtlodych:
to jest nasza alternatywa i perspektywa. Jakakolwiek hermetyzacja
ograniczona wiekiem czy miejscem pracy jest wrogiem specjalizacji i od
razu skazuje jg na niepowodzenie. Specjalizacja wymaga czasu i prze-
myslanych $rodkéw pobudzajgcych. Jest to kwestia przyvsziosei, a nie
terazniejszosei.

Zadekretowaé specjalizacji nie mozna, ale wprowadzi¢ jg i pielegno-
wac trzeba. Jednym ze $rodkéw mogloby byé powolanie jakiego$ osrod-
ka, postulowanego przez wielu kolegow, w postaci biura studiow czy
osrodka konsultacyjnego, czy wreszcie w jakiejkolwiek innej postaci (na-
zwa jest tu drugorzedna). Od wielu lat co jaki$ czas koledzy podnoszg ten
problem, ale zawsze konczy sie to tylko na deklaracji. Czy naprawde
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nie sta¢ nas na powolanie takiego osrodka mysli adwokackiej, ktéry by
promieniowal, pobudzal i pomagal choéby przez udzielanie opinii, porad,
-ekspertyz itp.? A

Od tego wiec proponuje zaczgé specjalizacje i przez systematyczng
prace nad podnoszeniem przecietnego poziomu wiedzy prawniczej i form
wykonywania zawodu dopracowaé sie specjalistow, powszechnie uzna-
nych i znanych. Wtedy dopiero bedzie czas pomys$le¢ i nad tytulem,
i nad postugiwaniem sie nim (nie bedzie sie czego wstydzié), i nad od-
powiednim ekwiwalentem mnie tylko typu ambicjonalnego. Opowiadam
sie za tym, zeby tytul specjalisty byl jawny, zeby byl on powodem du-
my oraz zeby mial swdj walor $rodowiskowy, spoteczny i ekonomiczny.

Propozycja regulaminu, aby specjalista moégt otrzymywaé honora-
rium zwiekszone o 25%, jest stanowczo zbyt wasko i miesSmialo pojeta.
Nisko cenimy swoje umiejetnosci nawet we wilasnym $rodowisku, czyz
wiec mozemy sie dziwi¢ i oburzaé¢, jezeli spotyka nas to w innych $érodo-
wiskach? Adwokat specjalista (w moim rozumieniu) powinien mie¢ pra-
wo zarabia¢ co najmniej 100%y wiecej niz kazdy inny kolega! Juz stysze
glosy, kto za to ma placié¢, glosy, ze jest to podrozenie ustugi adwo-
kackiej. Po pierwsze, adwokat specjalista powinien sluzy¢ swojg wiedza
przede wszystkim nam, kolegom adwokatom, To ma by¢ adwokacki eks-
pert, przede wszystkim na nasz uzytek i dla podnoszenia naszego $red-
niego poziomu. Klient moze skorzysta¢ z jego wiedzy tylko posrednio
lub wyjatkowo (jezeli akurat bedzie mu prowadzil sprawe). Za kazdg
wiedze trzeba placié¢, a wiec i my zaplacimy indywidualnie czy tez
przez organizacje samorzadows. Po drugie, kazdy adwokat, a wiec i spe-
cjalista, oprocz funkcji uslugowej spelnia funkcje daleko wazniejsze.
Jest bowiem czynnikiem kulturotwérczym i katalizatorem mamigtnosci
ludzkiej w zderzeniu jednostki z panstwem. Mozna jeszcze wymienié
pare innych funkcji, ale te dwie uwazam za najwazniejsze. Nie dajmy sie
sprowadzi¢ do poziomu jednostki wylgcznie ustugowej, bo byloby to
krzywdzgce dla nas i nieprawdziwe, a jako takie — niepotrzebne.

Gdzie jednak szuka¢ kryteriow specjalisty i kto ma je opracowac
.a nastepnie stosowa¢? Tu dotykamy sprawy najtrudniejszej i cho¢ w
moim rozumieniu odleglej, to jednak nie mozemy sie uchyli¢ od jej na-
szkicowania. Jedno wydaje siec bezsporne: adwokatura nie chce specja-
listéw mianowanych czy ,uznanych” Muszg to by¢ specjaliSci rzeczy-
wisci, sprawdzeni obiektywnie przez jaki§ organ niezalezny. W istnieja-
cym stanie prawnym widze taki miernik tylko w postaci stopni nauko-
wych i w rzeczywistym dorobku naukowym, dydaktycznym, populary-
zatorskim itp. Oczywiscie w okresie przejsciowym mozna przewidzie¢
pewne ograniczone wyjatki, ale zasada musi by¢ dostatecznie sprecy-
zowana i jasna, bez mozliwosci interpretacji rozszerzajgcej. Znowu pow-
tarzam: opracowanie szczeg6low jest sprawg roboczg i nastepng. W tej
chwili najwazniejsza jest perspektvwa i opracowanie $rodkéw pobudza-
jacych i sprzyjajacych, wytworzenie odpowiedniego klimatu pomocy
I' szacunku dla ambicji i wiedzy.

Na koniec jeszcze marginesowa sprawa organu przyznajgcego tytut
specjalisty. Uprawnien_ tvch nie mozna cawaé komisji, chotby najbar-
-dziej szacownej. Uprawnieria adwokata bada i stwierdza ich istnienie
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rada adwokacka. W tej czesci spelnia ona funkcje zlecone przez pan-
stwo. Jest to ustawowe prawo rady i nie moze ono by¢ przekazane in-
nemu organowi. Podobne stwierdzenia co do posiadania kwalifikacji
adwokata specjalisty przystuguja organom samorzadu, to znaczy radom
adwokackim, Takie ustawienie przesadza tryb postepowania, odwolania,
nadzér itp.

Tych kilka uwag w ramach dyskusji nad projektem -regulaminu nie
wyczerpuje zagadnienia ani tez nie pretenduje do catoSciowego omowie-
nia tematu. Wymiana pogladdw i prezentacja réznych stanowisk pozwoli
wybraé samorzadowi najwlasciwsze rozwigzanie.

8. Adw. dr Waldemar Niemotko
Warszawa

Adwokatura polska znalazla sie w przededniu podjecia decyzji o na-
daniu specjalizacji takiej rangi, jakg zyskala ona w wielu krajach o wy-
sokim stopniu rozwoju organizacyjnych form wykonywania zawodow
prawniczych. Specyfikg nasza ma by¢é wprowadzenie specjalizacji w
formie instytucjonalnej, co mozna bedzie uznaé¢ za postawienie przysto-
wiowej kropki nad ,,i”" w stosunku do dotychczasowych wzmianek le-
gislacyjnych na ten temat na czele z ustawg z dnia 19 grudnia 1963 r.
0 ustroju adwokatury (art. 20 ust. 2). Szczegdlowy wykaz odpowied-
nich aktéw prawnych podalem juz w swoich artykulach pt. ,,Specjali-
zacja w adwokaturze” (,,Prawo i Zycie” nr 20 z 1964 r.) i ,,Glosuje za
specjalizacjg” (,,Prawo i Zycie” nr 2 z 1965 r.), nie bede wiec powtarzaé
tego wyliczenia.

Praktycznym przejawem wprowadzenia w zycie pewnych ogélnych
form specjalizacji bylo wyodrebnienie sie tych adwokatéow, ktérzy —
w wyniku wejScia w zycie ustawy o ustroju adwokatury wybrali
jako radcowie prawni specyfike prawa obrotu uspolecznionego. Potwier-
dzeniem realnoSci tych tendencji. jest istnienie adwokackich zespolow
specjalistycznych, zajmujgcych sie prowadzeniem cywilnych spraw cu-
dzoziemcoéw dewizowych.

Projekt regulaminu w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawo-
dzie adwokata w redakcji zaprezentowanej w ,Palestrze” nr 1/1971 bu-
dzi jednak nastepujgce istotne zastrzezenia:

1) Paragrafy 1—2. Niestuszne wydaje sie pozbawienie mozliwosci
ubiegania sie o uzyskanie miana specjalisty tych adwokatow, kto-
rzy wykonujg swg prace jako radcowie prawni badz tez pelnig
inne odpowiedzialne funkcje w jednostkach gospodarki uspolecz-
nionej. Specjalizacja powinna by¢ dostepna dla wszystkich czyn-
nych zawodowo czlonkéw adwokatury, poniewaz:

a) organy samorzadu adwokackiego podkreslajg jednolito$é trak-
towania wszystkich adwokatow, wsrod ktorych czionkowie ze-
spotow adwokackich stanowig tylko jedng z grup,

b) wszyscy adwokaci — niezaleznie od tego, jakg forme wyko-

R — Palactra
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2)
3)

)
—

6)

nywania zawodu obrali — obowigzani sg przestrzegaé¢ zasad

etyki adwokackiej i godnosci zawodu, podlegajgc tym samym

rygorom dyscyplinarnym,

c) zwiekszyloby sie zaplecze kadry wykladowecow w ramach szko-
lenia aplikanckiego, autoréw referatow na kursach szkolenia
zawodowego itd., .

d) szczegdlny interes adwokatéw wykonujgcych praktyke w ze-
spolach bedzie chroniony faktem, ze tylko im przystugiwatby
dodatek do wynagrodzenia (§ 12).

Paragraf 27 ust. 1 wymagalby tym samym odpowiedniej zmiany.
Paragraf 9. W projektcwanym ujeciu gros naszej adwokatury —
zwazywszy wysoka przecietng wieku — to potencjalni specjalisei.
Wydaje sie, ze katalog specjalnosci powinien zatem operowaé
znacznie wezszymi zakresami tematycznymii, gdyz dopiero wéw-
czas mozna by moéwi¢ o spolecznie uzytecznej specjalizacji, odezu-
walnej korzystnie m.in. takze przez gospodarke uspoleczniong.
Paragraf 11. W zmodyfikowanym ujeciu nie byloby przeszkod do
ubiegania sie o miano specjalisty np. w dwoch pokrewnych dzie-
dzinach waskich specjalnosci.
Paragrafy 16 i 26. Nieskazitelnos¢ charakteru, wysokie walory
etyczne i prawidlowa postawa spoleczno-polityczna sg warunkami,
ktérym powinien odpowiada¢ kazdy adwokat. Poniewaz zaréwno
czlonkowie komisji kwalifikacyjnych jak i kandydaci na specjali-
stéow sa adwokatami, nie ma potrzeby powtarzania tych oczywis-
tych prawd.

Paragraf 27. Przeoczono kryterium znajomosci jezykoéw obcych,

niecdzownej np. w dziedzinie prawa morskiego, miedzynarodowego

prawa gospodarczego itp.

Paragraf 28. Korektury wymaga wzmianka w punkcie pod lit. ay

o stopniu ,,doktora nauk prawniczych”, istnieje bcwiem u nas sto-

pien doktora nauk prawnych.

Otwarty przewdd doktorski lgczy sie w jeden logiczny cigg
mys$lowy z faktem posiadania doktoratu, byloby wiec pozadane
przeniesienie do punktu a) drugiej czeSci mysli wypowiedzianej
w punkcie c).

9. Adw. Janusz Odrobinski

Warszawa

W numerze 1 ,Palestry” z br. ukazal sie projekt regulaminu Naczel-
nej Rady Adwokackiej w sprawie ustalania zasad specjalizacji w za-
wodzie adwokata.

Ogloszony projekt wywolal ozywione, a nieraz nawet burzliwe dys-
kusje w $rodowisku adwokatow wykonujgcych zawdéd w zespotach adwo-
kackich. Trzeba przyznaé, ze niezbyt szczesliwie zredagowany to projekt,
a samo okreslenie ,,w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawodzie ad-
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wokata” moze nasuwac¢ przypuszczenia, ze sama ,specjalizacja”, nabyta
nieraz zmudna pracg i wielcletnim doswiadczeniem, moze sie okazaé
niewystarczajgca, zeby moc uzna¢ adwokata za specjaliste w danej dzie-
dzinie prawa.

Praktycznie ,,problem specjalizacji” w zawodzie adwokatagnie istnieje,
a nie istnieje dlatego, ze nie ma adwokata, ktory by nie mial ulubionej
dziedziny prawa, jaka zna lepiej niz inne, oraz spraw w tej dziedzinie,
jakie najchetniej prowadzi. Ocena — zgodnie z intencja projektu NRA —
czy adwokat jest w tei dziedzinie specjalista, czy tez moze nim zostac
w przyszlo$ci, sprowadzi sie do zroznicowania formalnego adwokatéow,
a zatem do powstania zjawiska, ktore musi pociggnaé za sobg dalsze,
powazne konsekwencje dla adwokatury. ’

Szereg wybitniejszych adwokatow od wielu lat prowadzi sprawy wy-
tacznie okreslonej kategorii i, jako uznani powszechnie za specjalistow,
nie potrzebuje zadnego innego tytuiu poza stowem ,,adwokat”.

W interesie spoleczenstwa i adwckatury lezy podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowych adwokatow, a najwyzszy poziom fachowo$ci mozna
0siggngé¢ poswiecajac sie jednej dziedzinie prawa. Nie mozna sobije obec-
nie wyobrazi¢ prawnika adwokata czy tez nieadwokata, ktory by mogt
opanowac¢ znajomo$¢ calokszteltu prawa, a nawet kilku jego dziedzin.
Wylacznie prawnicy specjalizujacy sie w mozliwie waskiej dziedzinie
prawa sg wybitnymi prawnikami i najlepiej spelniajg swojg funkcje.
Najostrzej zagadnienie to wystepuje wsrod radcow prawnych, gdzie za-
gadnienie specjalizacji jest pilng koniecznoscia, lezgca jak najbardziej w
interesie gospodarki narodowej.

Nieco inna jest jednak sytuacja w tak specyficznym cbecnie zawo-
dzie adwokata. Nie negujac koniecznoéci stalego podnoszenia kwalifika-
cji adwok_ata, ktora narzuca praktyka oraz zamilowanie do okreslonej
dziedziny prawa, wprowadzenie w zycié projektu regulaminu Naczelnej
Rady Adwokackiej i formalnej instytucji specjalizacji — przynajmniej
aktualnie — nie wydaje sie celowe z dwodch zasadniczych przyczyn:

Po pierwsze, instytucja ta musiataby pozostaé w rzeczywisto$ci fikcjg
na obszarze calego kraju na szczeblach powiatowych, a nawet wojewddz-
kich, nie ma bowiem mozliwosci w mniejszych osrodkach prawniczych
wprowadzenia praktycznie specjalizacji, wobec czego mija sie z celem
wprowadzenie tej srecjalizacji czesto formalne. Mogloby to doprowadzié
do paradoksalnych sytuacji, gdyz bytoby bardzo prawdopodobne, ze kli-
enci w sprawach karnych powierzaliby sprawy adwokatom ,specjalistom
cywilistom” i odwrotnie ze wzgledu na nieche¢ placenia specjaliscie do-
datku 25% do honorarium. Zjawisko takie mogitoby powsta¢ w miastach
powiatowych, gdzie adwokat prowadzi w zasadzie wszystkie sprawy, na-
tomiast nie wystapiloby ono raczej w duzych miastach. Nie trzeba
mie¢ bujnej wyobrazni, aby wyobrazi¢ sobie adwokata specjaliste pro-
wadzacego sprawy, ale ze specjalnosci swego kolegi z sgsiedniego biurka.

Druga przyczyna, dla ktorej nie wydaje sie celowe wprowadzanie
projektu NRA, jest ogolnie trudna sytuacja adwokatéw w duzych mia-
stach, tu bowiem tylko wybitne jednostki mogg sobie obecnie pozwolié
na skuteczne prowadzenie praktyki specjalistycznej. Celowos¢ formal-
nego wprowadzenia instytucji specjalizacji w tych $rodowiskach budzi
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watpliwosci, gdyz postawi szereg adwokatéw w sytuacji uprzywilejowa-
nej, zastrzegajac wylacznie dla nich pewng pule spraw.

Obawy adwokatury, ze wprowadzenie instytucji specjalizacji w du-
zych os$rodkach doprowadzi do przechwytywania spraw przez waskie
grupy adwokatow, sg chyba uzasadnione. Nie chroni przed tym zjawi-
skiem przepis § 4 projektu regulaminu, ktéry nie wylgcza mozliwosei
prowadzenia spraw przez specjaliste mie z jego specjalnosci.

Niekonsekwentne jest chyba w projekcie regulaminu zabronienie
adwokatowi, ktory uzyskal stopien specjalizacji, uzywania tytulu ,,ad~
wokat specjalista”. Przewidziany § 5 zakaz uzywania uzyskanego tytutu
z tym uzasadnieniem, ze tytul ten mie moze by¢ przedmictem reklamy,
jest niestuszny przy cgolnym spotecznym kierunku we wszystkich za-
wodach zdobywania i podkreslania osiggnietych kwalifikacji.

Dalsza niekonsekwencja jest dopuszczenie przez projekt regulaminu
wykorzystania tytulu ,specjalista” w samych stosunkach wewngtrzze-
spolowych. Nasuwa sie tu pytanie, w jakim celu. Przeciez kierownicy
zespolow adwokackich itak znajg mozliwosci adwokatéw-cztonkoéw

swojego zespotu.

Trudna w tej chwili sytuacja adwokatury w duzych miastach nie uleg-
nie przez formalne wprowadzenie instytucji specjalizacji poprawie. Skut-
kiem jej wprowadzenia musi by¢ dalsze zwiekszenie rozpietosci obrotéw
poszczegolnych adwokatow, a wiec zjawisko miepozgdane w organizmie
zespolu adwokackiego i sprzeczne z zalozeniami pracy zespolowej, nie
moéwige juz o reperkusjach spotecznych, jakie beds temu towarzyszyé.

Projekt przewiduje tez, ze moze nastapi¢ niezgodnos¢ w ocenie, czy
adwokat moze byé¢ uznany za specjaliste, miedzy: Komisjg Doskonalenia
Zawcdowego danej Rady Adwokackiej, powolana do wydawania decy-
zji w tym przedmiocie, a samg Radg Adwokacksa. Takie przeciwstawie-
nie sobie w projekcie stanowiska fachowej Komisji Rady Adwokackiej
ze stanowiskiem samej Rady Adwokackiej nie jest posunieciem zrecznym
i mogloby powodowaé¢ powstawanie wielu niepotrzebnych kontrowersji,
powodujacych obnizenie autorytetu organdéw samorzadu adwokackiego.

Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze projekt regulaminu w sprawie
ustalania zasad specjalizacji w zawodzie adwokata nasuwa zastrzezenia
w rozwigzaniu szeregu zagadnien i wymaga nowego opracowania, ktore
odeszloby od obecnego, schematycznego ujecia oraz wylaczatoby jedno-
cze$nie jego megatywne skutki.

10. Adw. Kazimierz Ossowski
Warszawa

Paragraf 24 Regulaminu stanowi, ze , Komisja Doskonalenia Zawodo-
wego Rad Adwokackich, jak réwniez Komisja Doskonalenia Zawodo-
wego Naczelnej Rady Adwokackiej maja prawo uznawania za specja-
listéw poszczegdlnych adwokatow z urzedu, tj. bez ich wniosku i bez
koniecznosci stosowania do nich wymagan wynikajacych z § 27 niniej-
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szego Regulaminu. Dotyezy¢ to moze jedynie adwokatéw, ktorzy sa pow-
szechnie uznawani w $rodowisku adwokackim za wybitnych specjalistow
w danej dziedzinie prawa i ktéorych wybitne oraz dlugoletnie osiggniccia
zawodowe uzasadniajg podjecie decyzji z urzedu”.

Uznajgc za stuszne co do zasady powolanie z urzedu do grona specja-
listow (z przewidzianymi w projekcie Regulaminu atrybutami) diugolet-
nich wybitnych fachowcéw w poszczegélnych dziedzinach dziatalnosci
adwokackiej, pewien niepoké6j budzi jednak sformulowanie zdania dru-
giego § 24 projektu, z ktérego w jego dotychczasowym brzmieniu moz-
na by wnosi¢, ze zakwalifikowanie do tej grupy z urzedu sprowadza sie
do 0s6b o znanych i uznawanych w $rodowisku adwokackim nazwiskach.
Na podstawie tego jedynego kryterium Komisja Doskonalenia Zawodo-
wego wedlug wlasnej oceny ma by¢ uprawniona do przyznawania upraw-
nien specjalisty bez speinienia szeregu pracochtonnych warunkéw, jakie
sg przewidziane w § 27 projektu Regulaminu.

Kryterium to wydaje sie zbyt waskie, a zagadnienie jest niewgtpliwie
nieblahe i subtelnej natury, gdyz zaréwno osoby w ten sposéb powotane
do grona specjalistéw, jak i.dzialalno$¢ w tym zakresie Komisji Dosko-
nalenia Zawodowego Rad Adwokackich oraz Naczelnej Rady Adwo-
kackiej beda niewatpliwie przedmiotem najzywszego zainteresowania
ogélu adwokatury.

Na ocene nienagannych umiejetnosci prawniczvch okreslonej specjal-
nosci oraz walorow etycznych adwokata sklada sie zaréwno obserwacja
wilasnego ‘$rcdowiska zawodowego, a zatem adwokatury, jak i odbiér
kwalifikacji zawodowych oraz postawy adwokata przez organa wymiaru
sprawiedliwosci. Jest rzecza oczywista, ze skoro chodzi o wytypowa-
nie specjalistéw najwyzszego rzedu, to wypowiedz sadownictwa w tym
wzgledzie powinna pochodzi¢ jedynie od organu wymiaru sprawiedli-
wosci najwyzszego szczebla, a wiec od Sgdu Najwvzszego. Sad Naj-
wyzszy (Izby: Karna, Cywilna oraz Pracy i Ubezpieczen Spclecznych),
stykajgc sie z pisemnymi opracowaniami oraz uczestnictwem w rozpra-
wach adwokatéw calego kraju, ma szerokie dane do oceny ze swego
punktu widzenia, ktéorych adwokatéw uwaza on za wybitnych specjali-
stow w dziedzinach wymienionych w § 9 lit. a), b) i d) projektu Regula-
minu,

W taki sposéb moga by¢ ujawnieni, jako zastugujgcv na wpis z urze-
du, réwniez adwokaci o mniej glosnych we wlasnym $rodowisku na-
zwiskach, czyli adwokaci, ktorych wieloletnia, na szczegélnie wysokim
poziomie prawniczym wykonywana dziatalnos¢ zawodowa oraz postawa
etyczna zashuguje — wedlug oceny organu wyvmiaru sprawiedliwosci naj-
wyzszego szczebla — na wyrdznienie przewidziane w § 24 projektu Re-
gulaminu. Byloby przy tym w moim przekonaniu niepozadane zasieganie
opinii Sadu Najwyzszego co do z géry wytypowanvch przez Komisje Do-
skonalenia Zawodowego Rad Adwckackich i Naczelnej Rady Adwoka-
ckiej kandydatéw, przeciwnie, nalezaloby sie zwrdci¢ do poszezegdlnych
Izb Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Pierwszego Prezesa. bez ja-
kichkolwiek sugestii personalnych, o nadeslanie list adwokatow, ktérzy
w Swietle oceny poszczegolnych Izb SN zaslugujg na uznanie za szcze-
golnie wybitnych specjalistow.
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Listy te stanowilyby jedng z przeslanek decyzji Komisji Doskona-
lenia Zawodowego Rad Adwokackich bgdz Naczelnej Rady Adwokackie]j
co do wpisu na liste specjalistow z urzedu i stwarzalyby szerszg platfor-
me wszechstronnej oceny kandydatéow.

11. Adw. Zbigniew Seroczynski
Warszawa

W zwigzku z opublikowanym projektem regulaminu dotyczacym
wprowadzenia specjalizacji w adwokaturze zglaszam nastepujace uwagi:
1. Wprowadzenie specjalizacji w zawodzie adwokata uwazam za
oczywiscie bezzasadne i przypuszczam, ze taka tez jest opinia ca-

tego Srodowiska adwokackiego.

2. Specjalizacja spowoduje rozwarstwienie w zespolach adwokackich
na adwokatéw ,lepszych” i ,gorszych”, na tzw. ,elite” i ,.szarg
mase’’. .

3. Instytucja specjalizacji bylaby realizowana wylacznie w imie in-
teresow najlepiej zarabiajacych adwokatow, tzw. ,rekinéw”,
ze szkodg ogotu adwokackiego.

4., Zdecydowana wiekszos¢ adwokatéw prowadzi praktyke mieszang
(karng i cywilng). Wykazanie, ze adwokat jest specjalista w jed-
nej tylko dziedzinie, wplynie w sposbéb oczywisty na ogranicze-
nie praktyki zawodowej.

5. Specjalizacja stalaby si¢ nowym Zzrédlem akwizycji spraw dla kil-
kunastu procent adwokatow, ktorzy i tak sg najlepiej sytuowani.

6. Droga do podniesienia poziomu zawodowego jest powszechne roz-
szerzenie doskonalenia zawodowego, a nie specjalizowanie waskich
grup adwokatury.

12. Adw. Jan Swiecki
Plock

W zwigzku z ogloszeniem w numerze 1/1971 , Palestry” projektu
Regulaminu w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawodzie adwoka-
ta nasunelo mi sie jedno, istotne moim zdaniem zastrzezenie. Otéz prze-
pisy § 26—28 niestusznie pomijajg dorobek zawodowy adwokata wpisa-
nego na liste na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustroju adwo-
katury. Doswiadczenie zawodowe nabyte przez adwokata w czasie jego
wieloletniej niejednokrotnie pracy na stanowisku sedziego lub prokura-
tora w zakresie prawa cywilnego czy karnego powinno byé¢ niewatpliwie
uwzgledniane przy ustalaniu zasad uznania za specjaliste. Jakiekolwiek
inne rozwigzanie byloby nie tylko krzywdzace dla tej grupy adwokatow,
ale stanowiloby jednoczesnie stwierdzone aktem prawnym obnizenie war-
tosci pracy zawodowej sedziego czy prokuratora. Nie potrzeba uzasad-
niaé¢, ze stanowisko takie byloby sprzeczne z zasadg stusznesci i zarazem
nielogiczne.
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13. Adw. Jacek Wasilewski
Warszawa

Numer 1 ,Palestry” z 1971 r. zawiera projekt Regulaminu Naczel-
nej Rady Adwokackiej w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawo-
dzie adwokata, opatrzony przez Redakcje wezwaniem do udzialu w dy-
skusji srodowiskowej. Zabieram w tej dyskusji glos z wielkg ochotg, uwa-
zam bowiem, ze problem specjalizacji w adwokaturze jest nie tylko nie-
zwykle wazki i w powaznym stopniu rzutujacy na dalszy rozwoéj adwo-
katury i jej spoleczng przydatnos¢, ale i nader aktualny. Jednocze$nie
zdaje sobie sprawe z bardzo powaznych trudno$ci, jakie rozwigzanie tego
problemu nastrecza, oraz z faktu, ze inicjatywy podjete w tej mierze wy-
wotaly w naszym $rodowisku szereg kontrowersyjnych ocen i powaznych
zastrzezen. Uwazam jednak, ze trudnosci, acz powazne, nie sg nie do roz-
wigzania, a zastrzezenia, o ktorych wspomnialem, sg w giéwnej mierze
wywolane niedostatecznym =zorientowaniem sie w kierunkach i zaloze-
mniach organizacyjnych specjalizacji. Ten brak dostatecznej orientacji po-
woduje, ze zazarte dyskusje na temat specjalizacji, z jakimi sie ostatnio
spotykamy, przypominaja zywo przystowiowe dyskutowanie o sprawie
bez znajomosci akt.

Musimy zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze w obecnych warunkach zycia
spotecznego podniesienie kwalifikacji zawodowych, a tym samym war-
tosci naszej pracy zawodowej zalezy od specjalizowania sie w okreslo-
nym kierunku. Era ludzi wszechstronnych przeminela i dzi$ czlowiek,
ktéry chce znaé sie na wszystkim, nie zna sie, w gruncie rzeczy, na
niczym, jest wprost bezradny wobec tempa i bogactwa zjawisk nowo-
czesnego zycia. Tylko specjalista moze nadazyé za zmianami, jakie
wokol siebie obserwujemy, i tylko on moze tworzyé swoja pracg okres-
Ione warto$ci, pozostawiajgc trwalszy $lad w tym, co nas otacza. Nie
ma juz dzisiaj niemal zawodu, ktéry by nie dazyl do specjalizacji; przy-
klady ze S$wiata lekarskiego czy $wiata nauki nasuwajg sie tu same
przez sie.

Ostatnio specjalizacja wtargnela takze w sfere dzialania adwokatury,
bo w dziedzine wymiaru sprawiedliwosci. Mam tu na mysli wprowadza-
nie specjalizacji w prokuraturach i w sadownictwie w dziedzinie spraw
specyficznego typu, jakimi sg sprawy o wypadki drogowe i sprawy de-
wizowe. Ten fakt specjalizowania sie sagdoéw i prokuratur przesgdza o ko-
niecznosci specjalizowania sie adwokatury, bo jesli adwokat chce sku-
tecznie przeciwstawia¢ sie twierdzeniom oskarzenia czy tez nie chce
utraci¢ ,,wspoélnego jezyka” z sadem, to musi siega¢ po bron z réwnie
dobrze zaopatrzonego arsenalu. .

Bylo regulg — i pisze o tym z dumg — ze adwokat przewyzszal na
ogdl kolegébw sedziow i prokuratoréw swoim do$wiadczeniem
zyciowym i zawodowym, wiedzg i stopniem przyswojenia sobie realiow
danej sprawy. Dzisiaj coraz czeSciej — i pisze o tym z przykro$cig —
obserwujemy, ze udzial w dyskusji, jaka toczy sie na sali pomiedzy
wyspecjalizowanym sedzia i specjalizujgcym sie prokuratorem jest ze
strony adwokata co najmniej bierny. Oczywiscie nie chce twierdzi¢, ze
ten stan rzeczy jest regula, ale jezeli kto§ chce powyzsze twierdzenie za-
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kwestionowaé¢ w cato$ci, zapraszam na sale, na ktérej rozpatrywane sa
np. sprawy o wypadki drogowe, w trakcie ktérych omawia sie takie
kwestie, jak wspolezynnik hamowania czy promien zarzucania wozu
w poslizgu.

Dlaczego tez w wyscigu do specjalizacji nie moze zabraknaé nas, adwo-
katow, chociaz trudnosei, jakie trzeba na tej drodze pokonaé, sg istotnie
bardzo powazne.

Komisja powotana przez Naczelng Rade Adwokackg opracowala pro-
jekt Regulaminu ustalajgcego zasady specjalizacji. Zostal on opubliko-
wany i poddany dyskusji. Ukazal sie juz pierwszy glos dyskusyjny w
formie artykulu adw. Jerzego Bednarczyka, stanowiacy — ze wzgledu
na stanowiskc zajmowane przez Autora — pewnego rodzaju komentarz
odautorski. Ukazujg sie juz pierwsze glosy polemiczne. (por. artykul
red. S. Podemskiego pt.: Jak zosta¢ specjalistg? w ,,Gazecie Sadowej
i Penitencjarnej” nr 4/71).

Witajge z uznaniem opracowanie Regulaminu i poddanie go pod
szeroky, $rodowiskowsg dyskusje, musze zauwazy¢, ze kilka rozwiazan
przyietych przez Regulamin budzi moje powazne zastrzezenia. Sadze,
ze bedzie rzeczg sluszng podniesienie ich wlasnie teraz, gdy specjaliza-
cja wchedzi w stadium opracowania zalozen organizacyjnych.

Pragne skoncentrowaé swoja uwage na czterech problemach, a mia-
nowicie na zakresie specjalizacji, na uprawnieniach adwokata specja-
listy, na warunkach, jakim musza odpowiada¢ adwokaci ubiegajgcy sig
o status adwokata specjalisty, oraz na trybie powolania specjalistéw. Ro-
zumiem, ze na tle tre$ci Regulaminu szereg innych kwestii ma podob-
nie dyskusyjny charakter, ale sadze, Ze owe cztery wysunigte grupy
probleméw wymagajg bardziej precyzyjnego przemyslenia.

I. A wiec zagadnienie szerokiej i waskiej specjalizacji. Dla uniknie-
cia nieporozumien wyjasniam, ze przez pojecie ,specjalizacji szero-
kiej” rozumiem specjalizowanie sie w jednej z czterech wymienionych
w § 9 Regulaminu dzialach prawa, natomiast przez pojecie ,specjali-
zacji waskiej” rozumiem wybor pewnego tvpu spraw, przy czym wy-
znacznikiem granic bylby tu przedmict ochrony prawnej lub wspolne,
specyficzne cechy tych spraw. Poslugujgc sie przykladem, chciatbym
wyjasni¢, ze specjalizowaniz sie w prawie cywilnym uwazam za sze-
rokg specjalizacje, natomiast specjalizowanie sie w sprawach karnvch
dewizowych uwazam za po$wiecenie sie specjalizacji waskie].

Redaktor S. Podemski w swoim glosie polemicznym podnosi, ze
istnieje powszechno$é pogladu co do tego, ze specjalizacja powinna
obejmowaé nie wiecej niz 4 wspomniane kierunki prawa bez — jak pi-
sze Autor — ,dalszego ich rozdrabniania na waskie podgrupy’.

Reprezentuje poglgd odmienny, uwazam bowiem, ze specjalizacja
szeroka nie jest w gruncie rzeczy specjalizacja. Jest ona tylko pracg
nad ogdélnym podnoszeniem kwalifikacji zawodowych bez mozliwosci
dogiebnego, jezeli nie zupelnego opanowania tematu. Kazdy z wymie-
nionych dzialéw prawa stanowi dziedzine olbrzymig. Prosze zwazy¢,
ze np. dziedzina prawa karnego obejmuje sprawy o zupelnie roznej spe-
cyfice. Dotyczy ona zaréwno spraw gospodarczych jak i spraw o za-

.
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machy przeciw zyciu i zdrowiu, spraw z zakresu zycia seksualnego jak
i spraw o zamachy na prawidiowe funkcjonowanie aparatu administra-
cyjnego Panstwa, spraw o zamachy przeciwko czci i spraw o porwanie
samolotow. Przykladow takich spraw, zupelnie od siebie réznych, kaz-
dy z nas, adwokatow, moéglby podaé dziesigtki.

W tej sytuacji tylko ten, kto po$wieci sie specjalizacji faktycznej,
to jest specjalizacji waskiej, moze starannie $ledzi¢ calo$§é¢ judykatury
i doktryny, dyskusje spoleczne po$wiecone danej tematyce, moze zdo-
by¢ sie na wlasne przemys$lenia i wycigganie oryginalnych wnioskow.

Zalozenie specjalizacji szerokiej powoduje powstanie trudnosci nie
do pokonania w szkoleniu specjalistycznym. Postuze sie przykladem,
jaki podsuwa samo zycie. Kiedy Komisja Doskonalenia Zawodowego
przy Radzie Adwokackiej w Warszawie opracowywala tematyke szko-
lenia specjalistycznego w zakresie spraw o wypadki drogowe, okazalc
sig, ze tematyka, ktérej przyswojenie sobie jest bezwzglednie koniecz-
ne, wymaga z gorg rocznej pracy ze strony specjalizujacych sie kolegdéw-
-adwokatoéw. A przeciez sprawy o wypadki drogowe stanowig tylko nie-
wielki procent problematyki prawa karnego jako calo$ci.

W tych warunkach uwazam, ze jezeli zamierzamy stworzy¢ rzetel-
na, faktyczng specjalizacje, to powinnismy dazy¢ do specjalizacji wag-
skiej, a nie szerokiej, ktora nie realizuje podstawowego postulatu idei
specjalizacji.

II. Kolejnym zagadnieniem, ktére pragne poruszyé, io uprawnienia
adwokata specjalisty oraz specjalnie unormowane zakazy. Uprawnie-
nia unormowane sg w § 6, 7 i 12 Regulaminu, zakazy za$ w § 5 i czes-
ciowo w § 3 Regulaminu.

Regulamin rozpoczyna te cze$¢ normujgca od stwierdzenia, ze adwo-
kat uznany za specjaliste nie nabywa tytutu: adwokat-specjalista, a na-
stepnie, ze adwokat taki nie ma prawa uzywaé tytulu specjalisty w
pismach wychodzacych do klientéw, na blankietach i wszelkiego rodza-
ju drukach. Powstaje pytanie, dlaczego adwokat specjalista nie moze
uzywac takiego tytulu i dlaczego swojg specjalnos¢ ma konspirowat
przed klientami. Uwazam to unormowanie za zupelnie nielogiczne. Je-
zeli adwokat spelni wszystkie, nielatwe przeciez warunki i stanie sie
specjalista, to brak jakiejkolwiek przyczyny, dla ktoérej mialby ten fakt
ukrywac¢. Samo pojecie ,uznany za specjaliste” juz budzi watpliwose¢,
czy aby uznanie to jest zasluzone. Przepis o zakazie zamieszczania ty-
tulu w korespondencji i na drukach podyktowany zostal zapewne che-
cig niedopuszczenia do nadmiernej reklamy. Jego wprowadzenie ma
dwa ujemne, spolecznie rzecz biorge, skutki. Po pierwsze, nie widze
nic zlego w reklamowaniu rzetelnej wiedzy i umiejetnosci, pragne na-
tomiast silnego zwalczania reklamy niekompetencji; po drugie, Autorzy
Regulaminu zapominajg o rzeczy najwazniejszej, a mianowicie o inte-
resie anonimowego klienta. Lezy przeciez w interesie spotecznym, ze-
by obstuga prawna tego anonimowego klienta stala na mozliwie wy-
sokim poziomie, przy czym byloby rzeczg bliska ideatu, aby kazdy
klient byl informowany o tym, kto jest specjalista w zakresie sprawy,
ktéora wymaga pomocy prawnej. Przepis § 5 Regulaminu nie tylko nie
stuzy realizacji tego postulatu, lecz nawet, wrecz przeciwnie, zaklada
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swoiste konspirowanie, kto z naszei spolecznosci adwokackiej moze mu
udzieli¢ pomocy prawnej na poziomie specjalistycznym.

Nie jest takze zrozumialy przepis zawarty w § 3 Regulaminu, ze
adwokaci specjalisci (bo termin ,uznany za specjaliste” wykreslam ze
swych rozwazan) nie powinni grupowaé¢ sie w odrebnych zespotach
adwokackich. Wrecz przeciwnie, bylby to bardzo zdrowy objaw, gdy-
by specjaliSci w tym samym zakresie chcieli byé czlonkami tych sa-
mych zespotow. Umozliwiloby to wzajemne konsultacje w bardziej skom-
plikowanych sprawach, podnosiloby wartos¢ zastepstw substytucyjnych,
byloby podstawa wspélnej pracy, ulatwiloby zakladanie fachowych ze-
spotowych biblioteczek i gromadzenie pomocy zawodowych — stowem
podnosiloby poziom pracy adwokackiej na wyzszy poziom a jednoczesnie
nie byloby bez wplywu na prestiz zespoléw i zadowolenie klienta.

Wydaje sie, ze Zle pojety przejaw solidarnosci srodowiskowej uzy-
skal w omawianych normach Regulaminu przewage nad istotg rzeczy.

III. Kwestie zwigzane z warunkami uznania za specjalistow budza
dwie uwagi: jedna dotyczy stazu kandydatéw na specjalistow (§ 27 Re-
gulaminu), druga za$§ wymagan przewidzianych w pkt 3 1 4 § 26 Regu-
laminu.

Czy okres stazu oznaczony na lat 8 jest prawidlowy? Rozumiem do-
brze, ze do$wiadczenie zyciowe i zawodowe jest niezwykle waznym ele-
mentem w pracy adwokata i ze tym samym element ten moze by¢ nie-
zwykle pomocny przy osiaganiu specjalizacji wysokiego stopnia. Z dru-
giej jednak strony trzeba mie¢ na uwadze droge, jakg obecnie przebywa
prawnik, zanim wchodzi do zawodu adwokackiego. Prawnik taki ma za
sobg wieloletnie studia, aplikacje sgdowg, egzamin, ktéory daje mu pra-
wo sgdzenia, aplikacje adwokacky. Ta droga daje powazne quantum do-
$wiadczenia zawodowego i zyciowego. Sadze, ze okres 8 lat wymagany
przez projekt Regulaminu jest w tych warunkach zbyt dlugi i gltosuje za
okresem nie przekraczajacym 5 lat stazu w zawodzie adwokackim. Ro-
zumiem takze, ze norma przewidziana w § 24 Regulaminu, pozwalajaca
poming¢ lub ograniczy¢ wymaganie tak diugiego stazu zawodowego, nie
mialaby charakteru normy istniejacej tylko formalnie. Nie widziatbym
bowiem w ogoéle warunku odbycia stazu zawodowego w razie specjali-
zowania sie adwokata, ktéory w zawodzie sedziowskim czy prokurator-
skim specjalizowat sie juz wlasnie w tej dziedzinie, w jakiej specjalizuje
sie w adwokaturze.

Sadze, ze niepotrzebny jest w Regulaminie warunek posiadania wy-
sokich walorow moralno-etycznych i wykazywania prawidlowej postawy
spoteczno-politycznej. Wspominam o tym w zwiazku z trescig art. 63
ustawy o ustroju adwokatury i wlasnym gtebokim przekonaniem, ze wa-
lory te posiada¢ musi nie tylko ten, kto ubiega sie o tytut specjalisty,
ale takze kazdy cztonek spotecznosci adwokackie].

IV. Wreszcie kwestia ostatnia, a mianogicie tryb powolywania spe-
cjalistow. Regulamin jest pod tym wzgledem do$¢ skomplikowany przy
oznaczaniu odpowiednich uprawnien Komisji Doskonalenia Zawodowego,
poszezego6lnych rad adwokackich i Naczelnej Rady Adwokackiej.

Sadze, ze bardziej szczesSliwym rozwigzaniem byloby powierzenie po-
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wolywania specjalistow wylacznie komisjom doskonalenia zawodowego
przy poszczegdlnych radach adwokackich, przy czym Komisja Dosko-
nalenia Zawodowego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej ograniczataby
sie do rozstrzygania ewentualnych odwolan od sprzeciwu zgloszonego
przez rade adwokackg w trybie przewidzianym w § 20 Regulaminu. Je-
stem takze zdania, ze glosowanie, o ktéorvm mowa w § 19 Regulaminu,
powinno byé¢ tajne. Tylko tajnos$¢ glosu zagwarantuje catkowity obiekty-
wizm glosujacych i uwolni ich od ciezaru, jaki niosa z soba stosunki
wewngtrzsrodowiskowe.

Bylbym niezwykle rad, gdyby moéj glos w dyskusji przyczynil sie do
prawidlowego ustawienia organizacyjnego tak wazkiego dla nas wszy-
stkich problemu specjalizacji w adwokaturze.

14. Adw. Adam Zelga
Olesnica

Zagadnienie specjalizacji zawodowej adwokatéw budzi od pewnego
czasu zywe zainteresowanie w $rodowisku adwokackim. Ogloszony ostat-
nio projekt regulaminu specjalizacji jak rowniez artykuly na ten temat
ogloszone w periodykach prawniczych (J. Bednarczyk: Problematyka spe-
cjalizacji w zawodzie adwokata, ,Palestra’” 1/71; S. Podemski: Jak zo-
sta¢ specjalisty?, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” z dn. 16.11.1971 r,,
nr 4/71) wywoluja ogromne zainteresowanie, albowiem sprawa ze sfery
czysto dyskusyjnej wkracza na tory praktycznej realizacji.

Celem dokladnego poznania opinii mozliwie jak najszerszego grona
kolegéw Komisja Doskonalenia Zawodowego Rady Adwokackiej we Wro-
clawiu zwrécila sie do wszystkich czlonkow Izby z prosbs o udzielenie
odpowiedzi na ankiete, w ktorej zawarto 13 pytan dotyczgcych specjali-
zacji oraz apel o zglaszanie uwag na temat ogloszonego w ,Palestrze”
projektu regulaminu. Poniewaz chodzilo o jak najdalej idacg szczerosc
wypowiedzi, mogly one byé¢ takze anonimowe — obok opracowan indy-
widualnych lub zbiorowych —- wedlug uznania kolegow.

Otrzymano 103 odpowiedzi z 20 zespoléw, a wiec od blisko 1/3 czlon-
kow Izby i prawie z 2/3 ogoélnej liczby zespotdow. Mozna wiec uznaé
wyniki ankiety za dos¢ reprezentatywne dla oceny stanowiska adwoka-
tury wroclawskiej. Wlasnie niektore dane wynikajace z powyzszej an-
kiety zostang wykorzystane w niniejszym artykule,

Trzeba stwierdzi¢, ze znaczna wiekszo$é¢ uczestnikéw ankiety wypo-
wiedziala sie sceptycznie badZ wrecz negatywnie na temat specjalizacji.
Zdecydowanie negatywne stanowisko zajmuje 53 respondentow, a wiec
przeszio polowa ankietowanych. Zdaniem tych kolegéw wprowadzenie
specjalizacji doprowadzi do niesnasek w zespotach i do poglebienia roz-
nic materialnych. Ponadto wobec znacznego spadku spraw adwokat cheac
nie chcge — zwlaszcza w zespolach matych — musi by¢ niejako ,,omni-
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busem”, wobec czego specjalizowanie sie adwokatéw nie jest mozliwe.
Jeden z uczestnikéw ankiety idzie tak daleko, ze stwierdza wrecz: ,{...)
szukanie elitaryzmu poprzez specjalizacje w adwokaturze uwazam za
sprzeczne z duchem socjalizmu, za nawrét byé moze do dawnego syste-
mu kasacyjnego (..) i formalizowania prawa, do ktérego silg rzeczy
bedg dazyli ci rzekomi specjaliSci (...)”. Inny za$ uczestnik uwaza, Ze
,za niedopuszczalne powinno byé uznane eksperymentowanie specjali-
zacji w zawodzie adwokackim, jako godzgce w swobodne wykonywa-
nie zawodu adwokata i zasady etyki zawodowej”.

51 uczestnikéw ankiety jest,za specjalizacja, chociaz nie bez istotnych
zastrzezen. W szczegolno$ci 30 sposréd nich uwaza, ze specjalizacja w
malych zespolach nie jest mozliwa ze wzgledu na konieczno$é przyjmo-
wania kazdej sprawy. :

Tak wiec wprowadzenie specjalizacji napotyka znaczne opory, jak-
kolwiek wydaje sie, ze cze$¢ z nich przynajmniej wynika z braku do-
statecznych informacji na ten temat i nie zawsze dokladnego rozumie-
nia, czym ma by¢ specjalizacja, a czym byé nie moze. Przede wszystkim
zas autorzy niektorych odpowiedzi uwzgledniaja tylko — jak sie zda-
je — indywidualnie rozumiany przez nich interes adwokata, nie biorgc
jednoczesnie pod uwage, ze zasadniczym celem specjalizacji jest interes
klienta zespotu (por. § 2 projektu regulaminu). Nie chodzi przeciez o to,
aby zwolni¢ adwokata od obowigzku znajomosci wszystkich dziedzin
prawa, gdyz obowigzek ten wynika z ustawy o ustroju adwokatury; cho-
dzi jedynie o to, aby w jednym z dzialéw prawa byl on -— jezeli zechce
— specjalista oraz aby nada¢ takiemu uznaniu pewne instytucjonalne
formy. Na niezrozumienie takiej istoty specjalizacji wskazuje opinia jed-
nego z uczestnikéw ankiety, ktoéry pisze: ,,(..) skad taka pewnos¢, ze
wlasnie specjalista wygra sprawe (...) sprawa sprawie nieréwna i czesto
klient przegrywa albo mniej korzystny wyrok otrzyma nie dlatego, ze
bronit go ten czv 6w adwokat specjalista, tylko wiele zltozylo sie na to
okolicznosci, cho¢by taki czy inny sklad sgdzgcy, takie czy inne wy-
tyczne, do ktérych dany sklad sadzgcy bardziej czy mniej gorliwie sig
stosuje”. Idgc tokiem rozumowania autora tej opinii, trzeba by stangt na
stanowisku, ze w niektorych wypadkach lepiej by bylo w ogéle odmoéowié
obrony czy zastepstwa, bo to tylko pogorszy sprawe.

Jezeli zatem upowszechni sie przekonanie o tym, ze wprowadzenie
specjalizacji nie ma w najmniejszym stopniu na celu jakieikolwiek dys-
kryminacji kolegow, a zmierza tylko do zapewnienia klientowi wyspecja-
lizowanej pomocy prawnej, do tego, co jest juz oczywiste i zrozumiale
w wielu innych zawodach — to wéwczas znikng chyba opory przeciwko
jej wprowadzeniu. Mozna i naleizy zadaé¢ od adwokata, aby prowadzit
kazdg przecietna sprawe w kazdej dziedzinie prawa, i tutaj zapewne
specjalisty nie trzeba. Opanowanie jednak w zakresie wszystkich dzie-
dzin prawa ogromnego materialu normatywnego i judykacyjnego, nie
moéwige juz o literaturze prawniczej, jest dzisiaj niemozliwe.

Przechodzac do kwestii bardziej szczegdétowych, trzeba podkresli¢, ze
pewne zasady specjalizacji sg dla wiekszosci kolegéw bezsporne. 1 tak
39 kolegow wypowiedzialo sie za takim zakresem specjalizacji, jak uj-
muje to § 9 projektu regulaminu, a tylko 7 jest za bardzo wasko po-
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jeta specjalizacja. Trzech kolegéw uwaza, ze specjalizacja powinna do-
tyczy¢ tylko niektérych dzialéw prawa, rzadkich w praktyce (np. prawo
pcdatkowe). Chyba zupelnie stusznie wiekszo$é uczestnikow ankiety apro-
buje unormowanie zawarte w projekcie regulaminu, albowiem bardzo
daleko idgce zwezanie zakresu specjalizacji mijaloby sie z jej celem.

W ankiecie postawiono m.in. pytanie, jakie — zdaniem respondenta
— powinny byé¢ kryteria uznawania adwokata za specjaliste. Jako przy-
kladowe odpowiedzi, podano w ankiecie: staz pracy, stopien naukowv,
publikacje z zakresu literatury fachowej, poprzednio wykonywana pra-
ca itp. Znaczna cze$¢ uczestnikow ankiety wypowiedziala sie za stazem
pracy w adwokaturze (38 o0s6b), jednakze 20 kolegdéw uwaza, ze nalezy
braé pod uwage stopierr naukowy, 14 — publikacje, 8 sgdzi, ze jedynym
kryterium powinien by¢ egzamin, 7 podnosi konieczno$¢ uwzglednienia
pcprzedniej pracy, jezeli byla ona zwigzana z kierunkiem specjalizacji,
2 akceptuje w pelni rozwigzanie projektu. Wyniki ankiety wskazuja
jednak na duze reczbiézno$ci w ujmowaniu okresu stazu, podaje sie bo-
wiem okres 10-letni, 5-letni, 3-letni, a nawet jeden z kolegow pisze: ,,;sam
staz pracy nie moze w zadnym wypadku stanowi¢ wlasciwego kryte-
rium (...), obserwuje sie bowiem =zjawisko obnizenia wiedzy fachowej
u niektorych starszych stazem adwokatow, szczegdlnie w zakresie no-
wych aktéw normatywnych i orzecznictwa SN, natomiast mlodsi stazem
adwokaci mogg odznacza¢ sie¢ wszechstronng wiedzg prawniczg”. Inny
jednak kolega na zamieszczone w ankiecie pytanie, czy nalezy wpro-
wadzi¢ w jakiej§ formie okresowa kontrole kwalifikacji specjalisty, pi-
sze: ,,samo zalozenie jest zenujace, gdyz holduje zasadzie tzw. powtér-
nego analfabetyzmu”. '

Wydaje sie, ze przewidziany w § 27 projektu regulaminu 8-letni okres
wykonywania zawodu adwokata w zespole adwokackim jest stanowczo
za dlugi., Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze specjalizacja nie
znajdzie uznania u kolegdéw starszych wiekiem i stazem w adwokaturze
poza tymi, ktorych autorytet w $rodowisku jest powszechnie uznany
i ktorzy od dawna sg juz specjalistami wysokiej klasy, znanymi z pra-
cy wykonywanej na szczegoélnie wysokim poziomie, z dziatalnosci nau-
kowej czy publikacji fachowych. Specjalizacja powinna byé nastawiona
na adwokatéw mlodych, ma ona byé¢ zachetg do systematycznego pod-
ncszenia swych kwalifikacji. Diatego tez okres 5-letni jest m.zd. wy-
starczajacy. Jezeli po 5 latach wykonywania zawodu mozna by¢ patro-
nem aplikanta, to dlaczego po tychze 5 latach nie mozna by ubiegaé sig
0 uznanie za specjaliste. Nawiasem moéwige, byloby pozadane, aby pa-
trocnem aplikanta mogt byé tylko adwokat specjalista. Wplynie to zba-
wiennie na przygotowanie aplikantéw do egzaminu adwokackiego. Kwe-
stia ta wymaga od dawna odpowtedniego rozwiazania, a przy okazji
specjalizacji moze by¢ rzeczywiscie zalatwiona wlasciwie.

Problem organu uprawnionego do uznawania za specjaliste nie wy-
wolal w zasadzie powazniejszej réznicy zdan. 20 kolegéw uwaza, ze or-
ganem tym powinny byé rady adwokackie, 30 — komisje doskonalema
zawodowego rad adwckackich. Stanoweczo Acspondenm sprzeciwlaja sie
jakiemukolwiek udzialowi w kwalifikowaniu adwokatéw sedzidw czy
prokuratoréw, nikt tez w zasadzie nie widzi potrzeby powolywania do
takich komisji pracownikéw nauki. Rozwigzanie zatem przyjete przez
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projekt regulaminu w § 13 jest stuszne. Bledne jest tylko przyjecie dwu-
torowosci tych organdéw, nie wiadomo bowiem, dlaczego obok komisji
doskonalenia zawodowego rady adwokackiej mialaby jeszcze uznawaé
za specjaliste Komisja Doskonalenia Zawodowego przy Prezydium NRA.
Na te kwestie — i stusznie — zwrocil juz uwage S. Podemski w cyto-
wanym na wstepie artykule. W I instancji powinna uznawaé za spe-
cjaliste wylacznie komisja doskonalenia zawodowego poszczegolnej ra-
dy adwokackiej. )

36 kolegow uwaza, ze od decyzji komisji odmawiajgcej uznania za
specjaliste powinno przystugiwaé odwolanie badz do Prezydium NRA,
badz do Komisji Doskonalenia Zawodowego przy Prezydium NRA. Ze
wzgledow praktycznych (czynnosci wymagajace przeciez znacznego cza-
su) nalezy uzna¢, ze organem odwolawczym powinna bye¢ Komisja Do-
skonalenia Zawodowego przy Prezydium NRA, w tej wiec mierze roz-
wigzanie projektu jest calkowicie trafne.

Ogromna wiekszo$¢ kolegébw wypowiedziala sie za tym, zeby uzna-
nie za specjaliste nastgpilo jedynie na wniosek zainteresowanego (46),
6 dopuszcza mozliwos¢ uznania za specjaliste z urzedu, jeden kolega
podnosi, ze w kazdym razie uznanie za specjaliste musi nastgpi¢ za
zgodg zainteresowanego. Rozwiazanie zawarte w § 17 i 24 projektu re-
gulaminu uwazam za calkowicie trafne, sa bowiem koledzy tak po-
wszechnie uwazani za specjalistow, ze uznanie ich za takich z urzedu
przyniesie zaszczyt samej instytucji specjalizacji.

W ankiecie postawiono pytanie, czy adwokatom specjalistom przy-
znaé prawo wylgcznego wystepowania przed sgdem wojewodzkim w 1
instancji i przed Sadem Najwyzszym. Opinia kolegéw byla jednomyslna.
49 respondentéw wypowiedzialo sie przeciw takiej mozliwosci. Jedynie
trzech uwaza to za pozgdane, dalszych za$ trzech uwazalo, ze jedynie
w Sadzie Najwyzszym powinni wystepowaé¢ tylko adwokaci specjalisci.
Regulamin oczywiscie takiego postanowienia nie zawiera. Zadaniem
specjalizacji nie jest przeciez w zadnym razie dzielenie adwokatow na
jakiekolwiek kategorie, tylko podnoszenie wiedzy fachowej i zapew-
nienie klientowi pomocy prawnej na mozliwie najwyzszym poziomie.

Do$¢ zgodnie uczestnicy ankiety wvoowiedzieli sie za przyznaniem
adwokatowi specjaliscie prawa do podwyzki wynagrodzenia (41 uczest-
nikéw). Przeciwko wypowiedzialo sie 11 kolegéw. Mimo tego uwazam,
ze przepis § 12 projektu regulaminu nalezy skresli¢. Jezeli istotg specja-
lizacji jest zapewnienie klientowi zespolu pomocy na wysokim poziomie,
to nie powinno sie to odbywac¢ kosztem jego kieszeni, zwlaszcza w okec-
nym okresie. Pobieranie w zespole réznych honorariéw wprowadzi istot-
nie niesnaski wséréd kolegow, bedzie niezrozumiate dla klienta, a nawet
moze wywola¢ niemite skojarzenie dotyczace celu podwyzki. Kierowni-
kowi zespotu trudno bedzie wyjasni¢ klientowi — bez mimowolnej re-
klamy adwokata — dlaczego od niego pobiera sie wyzsze wynagrodzenie,
a od innego klienta w tej samej sprawie — nizsze. Spoleczny aspekt
specjalizacji przemawia przeciwko temu rozwiazaniu.

Drazliwa sprawa umieszczania napisu ,,adwokat specjalista” wywola-
la istotna rozbiezno$é¢ zdan. 27 kolegbw uwaza, ze adwokat specjalista
moze umiesci¢é na pieczeci czy druku taki,napis, 26 za$ kategorycznie
przeciwko temu oponuje. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze 52 prze-
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ciwnikéw specjalizacji z caly pewnosScig przylaczyloby sie do grupy
oponentéw. Zdecydowana wiekszo$¢ kolegow jest zatem przeciwko ta-
kiemu rozwigzaniu.

Wydaje sie, ze poglad ten nalezy podzieli¢. Chodzi o to, zeby specja-
lizacja wplynela na podniesienie poziomu zawodowego z korzyscia dla
klienta, a nie o kwestie tytularne, nawet w tej formie, jakg przewiduje
§ 6 projektu regulaminu. Chociaz chodzi tam tylko o informacje klienta,
to-jednak ujemne nastepstwa w zakresie rozdzialu spraw, kwestii i tak
ogromnie trudnej i delikatnej, przemawiajg przeciwko takiemu rozwig-
zaniu. Klient niekoniecznie musi wiedzie¢, ze jego obronca czy peino-
mocnik jest specjalista; chodzi o to, aby otrzymal on pomoc na wysokim
poziomie. By¢ moze, po pewnym czasie, gdy grono specjalistow bedzie
liczne, problem ten straci swe znaczenie ambicjonalne i stanie sie kwe-
stig po prostu informacji.

Specjalizacja jest rzecza konieczng i nie mozna sie uchyla¢ od jej re-
alizacji. Projekt regulaminu w zasadzie czyni zado$¢ zapotrzebowaniu
spolecznemu za pomoc prawng coraz lepszg, bardziej kwalifikowans.
Jest to jednak instytucja przyszioSciowa i nalezy jg tak unormowaé, aby
spelnila zasadniczy, spoteczny cel. Podnoszenie poziomu zawodowego to
jedno z najbardziej zasadniczych zadan. Ze przy tym nalezy unikaé
wszystkiego, co naruszyloby wewnetrzng spoistosé¢ adwokatury, co wy-
wolaloby niesnaski i zadraznienia wsréd kolegow -— jest rzeczg oczy-
wistg.

15. Zesp5l Adwokacki Nr 2
Krakéow

Ponizej przedstawiamy opinie czlonkéw Zespolu Adwokackiego Nr 2
w Krakowie, dotyczacg projektu Naczelnej Rady Adwokackiej w spra-
wie ustalania zasad specjalizacji w zawodzie adwokata.

Adwokaci, czlonkowie Zespolu Adwokackiego Nr 2 w Krakowie w
liczbie 13 oséb, zebrani w dniu 30.1.1971 r. na posiedzeniu szkolenio-
wym, po zapoznaniu sie z trescig ,,Projektu regulaminu w sprawie usta-
lania zasad specjalizacji”’, zajeli — pc dyskusji — jednomyslnie (przy
jednym wstrzymujgcym sie glosie) nastepujace stanowisko:

Sama zasada specjalizacji zawodowej faktycznie jest realizowana, al-
bowiem jest determinowana rozlegloscia i1 zmienno$cia norm praw-
nych. Niemniej jednak wszelkie wysilki samorzadu zawodowego zmie-
rzajace do poglebienia i ulatwienia podnoszenia poziomu wiedzy zawo-
dowej, nie tylko zresztg w zakresie $cislej specjalnosci adwokata, sg jak
najbardziej godne poparcia.

Sama zasada specjalizacji zawodowej faktycznie jest realizowana,
albowiem jest determinowana rozlegloscig i zmiennosciy norm praw-
nych. Niemniej jednak wszelkie wysitki samorzadu zawodowego zmie-
rzajace do poglebienia i ulatwienia podnoszenia poziomu wiedzy zawo-
dowej, nie tylko rzesztg w zakresie Scistej specjalnosci adwokata, sg jak
najbardziej godne poparcia.
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Uwazamy natomiast, ze kwestia oceny poziomu kwalifikacji zawo-
dowych adwokata w danej dziedzinie powinna wynikaé nie z sui generis
nominacji, ale z opinii $rodowiska adwokackiego, ktore zresztg doskonale
orientuje sie w walorach zawodowych kolegow. Roéwniez orientujg sie
w tym Swietnie kierownicy zespolow i rady adwokackie.

Projektowany system uznawania za specjaliste w drodze formalnej .
moze sie zupelnie mingé z celem, a na pewno wywola liczne zadraznie-
nia, czesto nawet poczucie krzywdy osobistej, stworzy pozory elitaryzmu
(nieuniknione zdaniem naszym) przy mocno szkolnym i sztywnym po-
stawieniu zagadnienia w stosunku do ludzi, ktérzy przebyli badz co badz
-do$¢ diugg i trudng droge szkolenia zawodowego i ktoérzy powinni zda-
wa¢é egzamin ze swojej przydatno$ci w konfrontacji z zyciem. Dorosli juz
chyba do tego.

Podkreslic jednocze$nie musimy pewne niekonsekwencje projektu.
Normalnie, caly sens jakiego$ wyroznienia lezy w tym, zeby moéc sie na
to wyrézinienie powola¢ czy je okaza¢. Skoro projekt, wychodzac ze
starej i1 stusznej zasady etyki adwokackiej, zabrania powolywa¢ sie
w jakikolwiek sposéb na ,,dyplom™ specjalizacyjny, co jest bardzo twar-
do zaakcentowane w § 5 i 8 projektu, to odpada, zdaniem naszym, ja-
kakolwiek przydatnosé tworzenia formalnej instytucji specjalistow.

Doda¢ nalezy, ze w pewnej sprzecznosci z zasadami § 5 i 8 projektu,
a takze z treScig § 7 tegoz projektu pozostaje przepis § 6. Skoro bowiem
uzyskany formalnie tytul specjalisty nie moze by¢ przedmiotem rekla-
my i skoro dla kierownika zespolu nie stanowi on wiazgcej podstawy do
przydzialu spraw, to zbyteczne jest chyba czynienie w tym wzgledzie
wzmianki w spisie adwokatow wywieszonym wewnatrz zespolu.

Te wszystkie wzgledy sprawiaja, ze wypowiadamy sie zdecydowanie
negatywnie przeciwko projektowi formalnego przyznawania tytutéw spe-
cjalistow.

3.

JERZY BEDNARCZYK

Adwokatura a specjalizacja

Wiasciwy tytul niniejszego artykulu, ktéry ma by¢ kréotkim omowie-
niem oraz podsumowaniem ankiety i dyskusji w sprawie specjalizacji,
powinien brzmie¢: ,, Adwokatura przeciwko instytucjonalnej specjaliza-
cji”, bylby to bowiem adekwatny tytul do faktycznego stanowiska, jakie
zaprezentowala zdecydowana wiekszos¢ adwokatury.

Wiadomo powszechnie, ze pewna (zresztg nieliczna) grupa w naszym
Srodowisku adwokackim, z uporem godnym lepszej sprawy, usilowata
forsowaé, a nawet wprowadza¢ w zycie koncepcje dotyczace specjaliza-
¢ji w naszym zawodzie, przy czym zaréwno wypowiadano sie za formal-
nym uzewnetrznieniem specjalizacji, a to w celu odréznienia ,,specjali-
stéw” od pozostatych adwokatow, jak i propagowano koncepcje szczegol-



