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TADEUSZ ERECINSKI

Problemy procesowe na tle dochodzenia roszczen
z tytutu obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych

Od przeszio trzech lat obowigzuje juz w Polsce rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz.
U. Nr 15, poz. 89).! Rozwigzania zawarte w tym akcie prawnym, jak rowniez
w poprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniu regulujgcym te materie doczekaty
sie¢ juz gruntownej analizy od strony materialnoprawnej i ubezpieczeniowej.? Na-
tomiast szereg istotnych zagadnien procesowych, ktére wyniknely na tle stoso-
wania tych przepiséw, zostalo poruszonych raczej marginesowo i w sposdéb nie-
wyczerpujgcy.? Opracowanie niniejsze jest prébag zebrania tyvch probleméw
oraz wskazanija, jakie konsekwencje procesowe pocigga za sobg okre§lone uregulo-
wanie instytucji prawnej. Ze wzgledu na bogactwo problematyki, artykul nie obej-
muje probleméw postepowania arbitrazowego i ogranicza sie tylko do najwaz-
niejszych kwestii procesowych. Poza tokiem rozwazan pozostawiono réwniez, co

1 Rozporzgdzenie to weszlo w zycie z moca wsteczng od 1.1.1968 r., zastepujgc poprzed-
nie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1.XI1.1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpie-
czen nastepstw nieszczesSliwych wyvadkow i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdow
mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311). Obowigzujgce rozporzgdzenie z dnia 24.1V.1968 r.
cytowane bedzie dalej w skroécie jako ,,rozporzgdzenie’.

2 Por. np.: M. Domagatla: Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne, ,,Wiadomosci
ubezpieczeniowe” nr 12/1961; L. Wedrychowski: Obowigzkowe ubezpieczenia nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw i odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych,
»Wiad. Ubezp.” nr 81962, s. 14—17; W. G O6rski: Problematyka obowigzkowego ubezpie-
czenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw i odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazddéw
mechanieznych, PiP nr 4/1962, s. 658—666; M. Domagatla: Ubezpieczenie na rzecz osoby
trzeciej czy na cudzy rachunek, ,,Wiad. Ubezp.” nr 10/1962, s. 3—7; Z. Karpinski: Spo-
leczno-gospodarcze znaczenie rozwoju ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ,,Wiad.
Ubezp.” nr 1071966, s. 1—5; M. Domagatlta: Zmiany przepisbw w obowigzkowych ubezpie-
czeniach komunikacyjnych, ,,Wiad. Ubezp.” nr 7/1968, s. 1—6; R. Orzechowski: Nowe
zasady ubezpieczen komunikacyjnych, ,,Prawo i Zycie” nr 11/1968; J. Lawrynowicz:
Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne, ,,Palestra” nr 10/1968, s. 29—42; W. Warkaltlo:
Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1968, s. 84—90; Ubezpieczenia majgtkowe, praca zbiorowa
pod red. W. Warkally, Warszawa 1969, s. 204 i nast.; A. Szpunar: Ubezpieczenie obowigz-
kowe a odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki samochodowe, ,,Studia prawno-ekonomiczne”,
t. II, L6dz 1969, s. 7—21; ten ze: Z vproblematyki obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych, NP nr 11/1970, s. 1566—1580; A. W agsie wic z: Odpowiedzialno§é cywilna za wypadki
samochodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969; tenze: Wypadki sa-
mochodowe objete obowigzkowym ubezpieczeniem komunikacyjnym a wypadki przy pracy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne’” nr 1/1970; tenze: Proces rozwojowy obowigzkowych
ubezpieezen komunikacyjnych w Polsce, ,,Ruch Praw. Ekon. i Socjol.”, z. III/1970, s. 85—102;
M. Rafacz-Krzyzanowska: Wybrane cywilnoprawne zagadnienia obowiazkowych
ubezpieczenn komunikacyjnych, PUG nr 6/1970, s. 185—190 oraz Wypadek samochodowy jako
wypadek przy pracy, PUG nr 8—9/1970, s. 257—260.

3 Por. Z. Karpinski: Sadowe dochodzenie roszczen z obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych, ,,Wiad. Ubezr.” nr 9/1965, s. 9—13; A, Wybranowski: Udzial PZU
w procesie odszkodowawczym z wypadku Xkomunikacyjnego, ,,Wiad. Ubezp.” nr 12/1966,
Ss. 14—19; tenze: W Kkwestii udzialu zakladu ubezpieczen w procesie odszkodowawczym
z wypadkéw komunikacyjnych, ,,Wiad. Ubezp.” nr 6/1970, s. 5—12.
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wynika z samego juz sformulowania tematu, zagadnienia procesowe wylaniajgce
sie na tle dobrowolnego ubezpieczenia tzw. auto-casco.

1. Na wstepie rozwazyé trzeba problem dopuszczalnosci drogi sadowej w spra-
wach o roszczenia wynikajgce z tytulu obowiazkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych.

Jak wiadomo, rozporzgdzenie reguluje zaréwno ubezpieczenie nastepstw nie-
szcezeSliwych wypadkow (NW), jak i ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (OC)
wynikajacej z ruchu pojazdéw samochodowych. W zakresie ubezpieczenia OC,
wobec wyraznego sformulowania przepisu § 18 rozp., jest bezsporne, ze do do-
chodzenia roszczen wyniklych z tego ubezpieczenia otwarta jest droga sgdowa.
Dyskusyjne moze byé jedynie, czy wystgpienie na droge sgdowsg przystuguje
poszkodowanemu bezpoSrednio, czy tez dopiero po wyczerpaniu przez niego dro-
gi postepowania przed odpowiednim organem zakladu ubezpieczen, a w szcze-
go6lnosci, czy dopiero po przeprowadzeniu przez ten zaklad postepowania likwi-
dacyjnego.

Omawiane rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie upowaznienia zawar-
tego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 2.XI1.1958 r. o ubezpieczeniach majgtkowych
i osobowych.* Wszelkie wiec watpliwosci w tym zakresie powinny byé rozstrzy-
gane po konfrontacji z postanowieniami tej ustawy. Artykul 11 ustawy (zawarty
w rozdziale 4 zatytulowanym ,Dochodzenie roszczen”) stanowi, ze od decyzji
organu PZU$’ w sprawie odszkodowania lub $wiadczenia mozna sie odwolaé —
w ciggu 30 dni od dnia otrzymania tej decyzji — do organu bezpoSrednio nad-
rzednego PZU. Jezeli za§ poszkodowany nie zgadza sie z decyzja organu nadrzed-
nego PZU albo nie skorzysta z postepowania odwolawczego, to moze dochodzi¢
swych roszczen w drodze sadowej lub arbitrazowej. Dalsze przepisy precyzuja
termin dochodzenia roszczen w drodze sgdowej (6 miesiecy) oraz okres ich prze-
dawnienia (3 lata). Wynika wiec z nich, ze droga sgdowa do dochodzenia tych
roszczen przystuguje w kazdym razie z chwila wydania decyzji przez zaklad
ubezpieczen. Jednakze jeszcze na gruncie rozporzadzenia z 1961 r. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 4.X.1965 r.® zajal stanowisko, Ze uprawniony do odszkodowania
moze dochodzié swego roszczenia przeciwko posiadaczowi pojazdu lub upowaznione-
mu przez niego kierowcy (jak réwniez przeciwko PZU) w drodze sgdowej bez ko-
nieczno$ci uprzedniego wyczerpania drogi pozasadowej. Sad Najwyzszy uzasadnil
swe stanowisko tym, Ze droga przed organami PZU ma na celu jedynie ugodo-
we zatatwienie sprawy, a przepisy rozporzgdzenia o aqbowigzkowych ubezpiecze-
niach komunikacyjnych nie przewidujg wydania decyzji ustalajacej wysokosé
S§wiadczenia w rozumieniu art. 11 cyt. ustawy z 1958 r. Stanowisko reprezento-
wane przez Sad Najwyzszy jest aktualne nadal takzie w $wietle obowigzujgcego
rozporzadzenia z 1968 r.

Zestawienie przepis6w rozporzadzenia, a zwlaszcza § 18 z art. 11 ustawy z 1958 r.,
prowadzi do wniosku, ze je§li chodzi o ubezpieczenie OC, to przepis art. 11 odnosi
sie tylko do takich sytuacji, w ktérych zaklad ubezpieczei wyplaca $wiadczenia

+ Dz. U. z 1958 r. Nr 72, poz. 357,

5 Przepis ten moéwi o decyzji PZU. Nie ma chyba watpliwosci, ze taki sam tryb po-
stepowania odnosi sie takze do decyzji Tow. Ubezpieczern i Reasekuracji S. A. ,,Warta”.
Wprawdzie zgodnie z art. 35 pkt 3 tej ustawy organizacje i zasady dzialalno$ci tego To-
warzystwa okresla statut, jednakZe nie moze on regulowaé tak istotnego zagadnienia jak
odwotlania od decyzji organu ,,Warty”.

6 Orz. SN w sprawie II CR 296/65, OSPiKA nr 9/1966, poz. 206.
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ofobie bezpos$rednio ubezpieczonej, tj. posiadaczowi (kierowcy) pojazdu. Nie do-
tyczy on natomiast wypadkéw ustalania naleznofci na rzecz poszkodowanej w wy-
padku samochodowym osoby trzeciej. W tym =zakresie decyzja zakladu ubezpie-
czenh nie ma charakteru decyzji administracyjnej, a tylko techniczno-ubezpiecze-
niowej, przepis bowiem § 18 rozporzgdzenia nie mieSci sie w zakresie dyspozycji
art. 11 ustawy o ubezpieczeniach osobowych i majgtkowych i ma na celu jedynie
kazdorazowe zapewnienie udzialu zakladu w procesie sadowym.

Nie przesadza to jednak jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy konieczne jest
wyczerpanie drogi przed organami zakladu ubezpieczen, stanowigce warunek
whniesienia sprawy do sadu. Przepisy rozporzadzenia w kazdym razie takiego na-
kazu nie zawieraja. Przeciwnie, mozna doj$¢ do wniosku odmiennego, tj. takiego,
ze poszkodowany moze od razu wytoczyé sprawe w sadzie. Przemawia za tym wy-
kladnia § 18 rozporzadzenia, ktéry wymienia adresatéw roszczenia, a potem bez-
posrednio w pkt 3 omawia sytuacje, w ktdérej osoba uprawniona wystepuje z tym
roszczeniem na droge sadowg. Sformulowanie tego przepisu daje wige, moim
zdaniem, poszkodowanemu mozno$¢ wyboru organu, przed ktérym bedzie on do-
chodzit swego roszczenia’, z tym oczywiScie zastrzezeniem, ze je§li wyboér padnie
na zaklad ubezpieczen (nie tylko jako na podmiot, od ktérego mozna sie domagaé
$wiadczenia, ale takze jako na organ, przed ktérym bedzie sie toczyé postepowanie),
nie wylacza to przejScia sprawy na droge sgdowa, gdyby poszkodowany byl nie-
zadowolony z decyzji organu zakladu ubezpieczenr. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest takze fakt, Zze kwestia odpowie-
dzialnoSci cywilnej kierowcy pojazdu samochodowego jest z reguly sprawg mocno
skomplikowang i Ze bardzo czesto trzeba okre$lié stopien przyczynienia sie posz-
kodowanego do powstania szkody. W razie $mierci, uszkodzenia ciala lub rozstro-
ju zdrowia ustalenie wysokoSci odszkodowania jest zadaniem bardzo trudnym
i proces sadowy bedzie w tych sytuacjach nieunikniony. Postepowanie likwida-
cyjne ma realne znaczenie tylko wtedy, gdy nastgpila utrata lub uszkodzenie
rzeczy.® W konsekwencji wige uznaé¢ nalezy, Zze sad nie powinien uwzglednié
wniosku pozwanego zakladu ubezpieczefl o zawieszenie postepowania, nawet gdyby
zaktad dopiero na rozprawie dowiedzial sie o wypadku i powstaniu szkody. Fakt
ten moze natomiast w uzasadnionych wypadkach stanowié podstawe do odroczenia
rozprawy (art. 156 k.p.c.). Kwestia ta bedzie jeszcze rozwazana szczegélowo w dal-
szej czeSci artykulu, mianowicie w powigzaniu z pytaniem, czy zaklad ubezpie-
ctzef moze w zwiazku z tym zglosié zarzut przedwczesno$ci sporu.

Przepis § 18 rozporzadzenia, umozliwiajagcy wystapienie z roszczeniem bezpo-
$rednio na droge sadowa, znajduje sie w rozdziale dotyczacym ubezpieczenia OC.
Nalezatoby wiec zastanowié sie jeszcze nad tym, w jakim zakresie droga sgdowa
bedzie dopuszczalna, je§li chodzi o roszczenia z tytulu ubezpieczenia NW.

Jak wiadomo, ubezpieczenie NW jest ubezpieczeniem osobowym, a zaklad ubez-
pieczenn obowigzany jest wyplacié okreS§lone przez przepisy rozporzadzenia §wiad-
czenie kazdemu poszkodowanemu (z wyjatkiem cudzoziemcéw dewizowych oraz

7 Stanowisko, Ze poszkodowany moze od razu dochodzi¢ swego roszczenia w drodze s3-
dowej, reprezentuje takze A. Wasiewicz (op. cit, s. 215 i 229), niestety, bez blizszego
uzasadnienia, a tylko powolujgc sie na cytowane wyzej orzecz. SN, oraz A. Szpunar
w Glosie do uchwaty SN z dnia 26.IIL.1963 T. (OSPiKA nr 12/1969, s. 549) i w artykule:
Z problematyki obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, s. 1576 — takie bez uza-
sad nienia.

8 Por, A. Szpunar: Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku samochodo-
wego, PiP nr 10/1966, s. 480.
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z wylaczeniem sytuacji przewidzianych w § 7 rozp.), ktéry wykaze, ze szkoda na
jego osobie pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem pojazdu samochodo-
wego®. Swiadczenie z ubezpieczenia NW wyplaca sie, nie ustalajac nawet, czy
posiadacz lub kierowca pojazdu odpowiadaja za spowodowanie wypadku (§ 13 pkt 1
rozp.), w tym takze w sytuacji, gdy nie udalo sie w ogble ustali¢ tozsamosci po-
siadacza lub kierowcy, ktéry ten wypadek spowodowal. Obowigzanym do zaplaty
Swiadczenia jest wiec w tych sytuacjach zawsze tylko zaklad ubezpieczen, a w ra-
zie odmowy $wiadczenia w calo$ei lub czeSci, poszkodowany moze dochodzi¢ sg-
downie swego roszczenia tylko od zakladu ubezpieczen, jako od osoby prawnej
wylacznie biernie legitymowanej!, Tutaj wiec konieczne jest wystapienie naj-
pierw na droge postepowania przed organami zakladu ubezpieczen, a dopiero po
wydaniu decyzji przez zaklad, zadanie moZe byé skierowane — zgodnie z art. 11
ustawy z 1958 r. — na droge sadowa.

2. W §wietle przepiséw rozporzadzenia poszkodowany moze w procesie cywilnym
dochodzi¢ swego roszczenia badZz od podmiotu odpowiedzialnego za wypadek i za
powstalg szkode, tj. od posiadacza lub kierowcy pojazdu (gdyby posiadacz nie
byl jednocze$nie kierowca), badz tez bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Roz-
patrzmy najpierw sytuacje, w ktorej poszkodowany wytoczyl powddztwo prze-
ciwko posiadaczowi pojazdu. Zgodnie z § 18 pkt 3 rozp. konieczne jest tu zapoz-
wanie takze zakladu ubezpieczen. W literaturze uznano ten wypadek za przyklad
biernego wspé6luczestnictwa koniecznego 2. Zanalizowanie tej kwestii wymaga jed-
nak uprzedniego rozwazenia charakteru stosunku prawnego, jaki 1gczy posiada-
cza pojazdu z zakladem ubezpieczen.

Przysilugujgce poszkodowanemu roszczenia oparte sg w stosunku do obu zobo-
wigzanych podmiotéw na réznych podstawach prawnych!’. Roszczenie poszkodo-
wanego w stosunku do zakladu ubezpieczen oparte jest na stosunku prawnym

9 Na podstawie § 6 i 13 rozp. powstaje tu stosunek ubezpieczenia miedzy poszkodowanymr
a zakladem ubezpieczen, wygasajacy z chwila otrzymania przez poszkodowanego $wiadczenia
od zakladu.

10 Tak tez Z. Karpinski: Sgdowe dochodzenie roszczen (..), s. 9.

11 Ubezpieczajagcym jest posiadacz pojazdu. Na nim tez syoczywa obowigzek oplacania
skladek wedlug zasad ustalonyech w taryfie. Placona przez posiadacza skladka pokrywa nie
tylko jego odpowiedzialno$é cywilng, ale takze odpowiedzialno§é kierowcy. Por. w tej kwe-
stii W. Gorski: op. cit, s. 665. Warto tez przypomnieé, ze okresSlenie ,kierowca pojazdu
mechanicznego’” uZyte w rozporzadzeniu dotyczy kazdego, kto prowadzi pojazd, choéby na-
wet do prowadzenia tego pojazdu nie zostal upowazniony przez jego vosiadacza. Jak przy-
jal SN w orzecz. z dnia 26.X1.1969 r. III CZP 79/69 (OSNCP nr 10/1970, poz. 170), nawet nie
zhany sprawca zaboru cudzego samochodu nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 435
§ 1 k.c. (w zwiagzku z art. 436 k.c.), lecz posiadaczem tego samochodu (stwarza wiec to
automatycznie obowigzek po stronie zakladu ubezpieczen do Swiadczen z tytulu ubezpie-
czenia NW). W dalszych rozwazaniach dla uproszezenia pomijamy problem kierowey nie
bedgcego jednoczesnie posiadaczem pojazdu.

12 Por. np. A. Wasiewicz: op. cit, s. 230; A, Szpunar: Glosa, jw., s. 549; A. Wy-
branowski: W kwestii udziatu (..), s. T.

13 Mozna tu takie moéwié o zbiegu uprawnien goszkodowanego do domagania sig¢ na-
prawienia szkody od dwoéch réznych podmiotéw, co wynika z wyraznego zezwolenia zawar-
tego w przepisie prawa (por. A. Lapinski: Odpowiedzialnos¢é PZU z tytulu ubezpiecze-
nia auto-casco a ogodlne reguly odpowiedzialno$ci wediug kodeksu cywilnego, NP nr 3/1970,
S. 340). Nie ma tu natomiast zbiegu norm. Tak tez A. Ohanowicz (Zbieg norm w pol-
skim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 28), ktérego zdaniem normy o odpowiedzialnosci:
Za czyn niedozwolony i o odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia nie beda miaty
zastosowania do tego samego stosunku prawnego, lecz do dwéch réznych stosunkOw praws~
nych powstatych miedzy roéznymi osobami.
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ubezpieczenia OC, a jego podstawg jest odpowiedzialno§é gwarancyjno-reparty-
cyjna ubezpieczenia . Istnienie takiego stosunku przyjgl SN w jednym ze swych
orzeczen * uznajgc, ze wynika on z samej instytucji ubezpieczenia uregulowanej
w przepisach kodeksu cywilnego, ktéra dopuszcza zawarcie umowy ubezpie-
czenia takze na rzecz osoby trzeciej, ale bez wymieniania jej w umowie (art.
808 k.c.), przy czym oscba ta moze zgdaé bezposrednio od zakladu ubezpieczen
spelnienia okreSlonego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku (art. 393 w .zwigzku z art. 805 k.c.). A poniewaz przymusowe ubezpiecze-
nie zastepuje umowe, przeto nie ma przeszk6d, aby réwniez i w tym wypadku
przyjmowaé istnienie takiego stosunku prawnego, skoro przepisy rozporzgdzenia
rowniez sie temu nie sprzeciwiaja.

Ujecie takie spotkalo sie z krytykg Z. K. Nowakowskiego i A. Wasiewicza 15,
ktérzy nie negujgc wprawdzie zasadno$ci samego wniosku SN, wykazali jednak,
ze stosunek ten powstaje nie z umowy ubezpieczenia uregulowanej w k.c., ale
z umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej semsu stricto, ktérej to umowy
Zrédlem s3 przepisy rozporzadzenia o obowigzkowych ubezpieczeniach komuni-
kacyjnych. Inaczej méwiae, zrédiem tego stosunku prawnego jest samo to ubez-
pieczenie obowigzkowe. Chociaz umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej
sensu stricto wystepuje gléwnie w ubezpieczeniach osobowych !, a w sferze ubez-
pieczen majatkowych zachodzié mogg w zasadzie tylko umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek, to jednak — zdaniem tych autoréw — jesli chodzi o ten szcze-
g6lny rodzaj ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie OC, moze pow-
sta¢ réwniez stosunek ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto!s. Po-
cigga to za soba ten skutek, Ze w razie zajScia przewidzianego w rozporzadzeniu
wypadku powstaje stosunek prawny miedzy zakladem ubezpieczen a poszkodo-
wanym, czyli oznaczong juz teraz imiennie osobg trzecig. Stosunek ten réwniez
stwarza po stronie poszkodowanego uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym nie tylko przeciwko posiadaczowi (kierowcy) pojazdu, ale takze
bezposrednio przeciwko zakladowi ubezpieczen. Natomiast roszczenie poszkodo-
wanego przeciwko kierowcy pojazdu opiera si¢ na odpowiedzialno$ci sprawczej,
normowanej — na zasadach ogélnych — przepisami k.c. dotyczacymi czynéw
niedozwolonych.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy stosunek 1gczacy posiadacza (kierow-

ce) pojazdu i zaklad ubezpieczen ma charakter zobowigzania solidarnego, czy
tylko podobnego do solidarno$ci. Gdyby uznaé, ze jest to wierzytelnos¢ solidarna,
to stanowisko takie nie powoduje zadnych trudnosci procesowych. Latwo wtedy
sformulowaé zgdanie pozwu przez domaganie sie solidarnego zasadzenia od zakla-

du ubezpieczen i posiadacza pojazdu odpowiedniej kwoty pienieznej stanowiacej

14 A Wasiewicz: ow cit, s. 229,

15 W cyt. juz wyzej orzeczeniu SN z dnia 4.X.1965 r., OSPiKA nr 9/1966, s. 421.

16 Por. glose do orzecz. SN jw. (s. 422—423) i A. Wasiewicz: op. cit, s. 224—228.

17 Tak B. Helczynski: Ubezpieczenie na cudzy rachunek, Krakéw 1927, s. 18, 99 i nast.

18 Poglad, Ze na podstawie przepisé6w rozporzadzenia powstaje taki stosunek prawny,
krytycznie ocenit A. Wybranowski: Udziat PZU w procesie (..), s. 19. Wywody tego
autora s3 jednak nieprzekonywajace. Potwierdza to réwniez § 19 rozp., ktory nakazuje
wyplacenie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC bezposrednio do rak poszkodowanego.
Natomiast A. Szpunar uwaza, ze zrodlem bezpoSredniego roszczenia poszkodowanego
jest po prostu sama ustawa [por.: Ubezpieczenie obowigzkowe a odpowiedzialno$é (...), s. 18&
oraz Z problematyki obowigzkowych ubezpieczen (..), s. 1576—177].
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réwnowarto§é wyrzadzonej szkody. Nie bedzie takze klopotéw z redakcja senten-
cji orzeczenia, a tytut egzekucyiny bedzie opiewal na oba podmioty, poszkodo-
wany wiec bedzie mial moznosé wyboru egzekwowanego diluznika. Wreszcie uje-
cie takie ulatwiloby analize charakteru wspéluczestnictwa procesowego lgczacego
zaklad ubezpieczeh i posiadacza pojazdu.

Poszkodowany moze zgdaé $§wiadczenia od dwoéch dluinikéw: od posiadacza
pojazdu lub zakladu ubezpieczen. Zaspokojenie poszkodowanego przez jeden
z tych podmiotéw zwolniloby drugi. Gdyby $wiadczenie uregulowal! zaklad ubez-
pieczen, to w sytuacjach przewidzianych w § 17 rozp. przystugiwaloby mu rosz-
czenie regresowe w stosunku do kierowcy pojazdu. Jednakze istnienia zobowigza-
nia solidarnego nie mozna domniemywaé. Musi ono wyraznie wynikaé z prze-
pisu ustawy lub umowy . Tymczasem zaden z przepisOw rozporzgdzenia nie sta-
nowi, ze interesujgcy mnas tu stosunek ma by¢ wierzytelnosciag solidarng. Zaréwno
doktryna prawa cywilnego jak i orzecznictwo SN przyjeta dla sytuacji, kiedy
istnieje zobowigzanie kilku os6b, ktérego przedmiotem jast to samo $wiadczenie,
a tylko kazda z nich odpowiada z tytulu innej podstawy prawnej (i brak jest —
oczywi$cie — wyraznego przepisu ustawy lub umowy stron, stwierdzajgcej soli-
darno$é zobowigzania), konstrukcje odpowiedzialno$ci in solidum (solidarnoSei nie-
wlasciwej, przypadkowej, zwanej tez czasem pozorng) 2°.

Istota i skutek odpowiedzialnoseci in solidum sg w zasadzie identyczne z odpo-
‘wiedzialnoscig solidarng. Przy odpowiedzialno$ci in solidum istnieje jednak kilka
niezaleznych od siebie zobowigzan. Wigze je natomiast fakt, ze szkoda jest tylko
jedna i dlatego — konsekwentnie — jezeli jeden z dluznikéw zaspokoi poszko-
dowanego i wykona zobowigzanie, to zwolni tym samym 2z odpowiedzialnosci
pozostalych. Odpada bowiem wtedy podstawa obowigzywania $wiadczenia (wy-
gasa obowigzek $wiadczenia), chociaz tytul tej odpowiedzialno$ci byt rézny. Do
odpowiedzialno§ci in solidum nie stosuje sie¢ w zasadzie przepiséw k.c. o zobo-
wigzaniach solidarnych. Mimo daleko idgcej zbieznoSci tych zobowigzan, wykazujy
one jednak pewne réznice 2!, Poniewaz za$ kazde z tych zobowigzan jest odrebne,
przeto stosowac¢ do nich na}leiy te przepisy o zobowigzaniach solidarnych, ktoére
opierajg sie na odrebnej sytuacji kazdego z dhluinikéw solidarnych.

Wydaje sie, ze rOwniez w omawianej tu sytuacji mamy do czynienia wiasnie z so-

19 Takie stanowisko reprezentuje konsekwentnie. doktryna prawa cywilnego. Por. np.
R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Poznan 1948, s. 57; L. Domanski:
Instytucje kodeksu zobowigzan — Cze$é ogdlna, Warszawa 1936, t. I, s. 153; W. Czachdcr-
ski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 167.

20 Por. W. Czachodérski: op. cit., s. 167; S. Garlicki: Odpowiedzialno§é¢ in solidum,
NP nr 4/1961, s. 431—439; S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski: Odpo-
wiedzialno$§é cywilna za niedobory, Warszawa 1970, s. 122—125. Por. tez orzecz. SN z dnia
2.VL.1956 r. 3 CR 1281/54, OSPiKA nr 2/1957, poz. 31 (z krytyczng glosg A. Ohanowicza,
item, s. 89—91) i z dnia 14.XI.196! r. 3 CR 306/61, OSPiKA 1962, poz. 255.

21 Przykladowo: uznanie zobowigzania in solidum przez jednego 2z zcbowigzanych nie
wiaze innych (art. 371 k.c.); przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku
do jednego z zobowigzanych in solidum nie ma skutku wzgledem pozostatych (372 k.c.); wyrok
zapadly na korzy$é jednego z dluznikéw nie zwalnia w zasadzie od odpowiedzialnosSci dru-
giego, chociaz uwzglednia zarzuty, ktore sa im wspolne. W analizowanym przez nas wypadku
wilasciwy bedzie poglad przeciwny, je§li uda sie wykazaé, ze dluznicy in solidum polaczeni
sa nie tylko wezlem wspoluczestnictwa koniecznego, ale takze jednolitego. Wyrok wydany
w takiej konfiguracji procesowej musialby byé oczywiscie jednakowy w stosunku do obu
«wdpowiedzialnych in solidum.
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lidarno$ciag pozorng ?’. Wprawdzie szkoda wyrzadzona zostala tylko przez posia-
dacza pojazdu (pomijam tu dla uproszczenia kwestie ewentualnej wspo6twiny
kierowcy pojazdu, ktéry nie byl jednocze$nie jego posiadaczem), jednakie poszko-
dowany moze sie domagaé jej naprawienia tylko od zakladu ubezpieczen w tych
samych sytuacjach i w takim samym zakresie, w jakich odpowiada za nig bez-
posSredni spragwca wypadku. Spelnienie za§ $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen
zwalnia posiadacza od diugu. Skutki bylyby wiec podobne do sytuacji, w ktorej
Z mocy wyraznego przepisu rozporzadzenia, gdyby przepis taki istnial, mozna by
uznaé, ze jest to zobowigzanie solidarne.

Przyjecie — jako konstrukcji odpowiedzialno$ci — =zobowigzania in solidum
rodzi powazne trudnosci natury procesowej. W praktyce powodowie omijajg te
klopoty, domagajac sie zasgdzenia $wiadczenia przystugujgcega za doznang szko-
de solidarnie od posiadacza pojazdu i zakladu ubezpieczen. Skoro, jak sie wydaje,
uzasadniony jest poglad, ze w omawianej sytuacji nie zachodzi jednak zobowig-
zanie solidarne wskutek braku odpowiedniego przepisu w rozporzadzeniu, to Zg-
danie pozwu powinno byé sformuiowane inaczej, mianowicie bez uzycia terminu
»solidarnie”. Powinno ono by¢ sformulowane w ten sposéb, ze pow6éd domaga sie
zasadzenia swego roszczenia od posiadacza i zakladu ubezpieczen, wskazujac jed-
noczes$nie, ze spelnienie 2gdania przez jeden z tych podmiotéw zwalnia drugi od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Ujecie takie, cho¢ z praktycznego punktu widzenia
wydaje sie najbardziej wlasciwe, moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia teore-
tyczne, ktore trzeba tu rozwazyé.

W praktyce i doktrynie procesu cywilnego znane jest zadanie pozwu proste,
alternatywne i ewentualne 23, przy czym wszystkie one dotyczg przedmiotu sboru.
Jeszcze w okresie miedzywojennym M., Allerhand wyrazil poglad o dopuszczal-
nosSci podmiotowego sformutowania zgdania ewentualnego pozwu twierdzac, ze
mozna wskazaé — jako powoddéw — dwie rézne osoby nie zwigzane zadng wiezia
wspoluczestnictwa procesowego i domagaé sig zasadzenia przedmiotu sporu od
pozwanego na rzecz jednego z nich, a w wypadku gdyby zadanie zostalo oddalone
'z powodu braku jego uprawnienia, zgdaé zasadzenia na rzecz drugiego powoda *.

22 Tak tez A. Szpunar: Glosa, jw., s. 549. Autor ten odstapil tu od poprzedniego swe-
g0 pogladu, ze na tle naszego ustawodawstwa nie ma podstaw do rozrdznienia miedzy wias-
ciwym a niewlasciwym dlugiem solidarnym (Wyrzadzenie szkéd przez kilka osdéb, PiP
nr 2/1937, s. 294). Ostatnio A. Szpunar wypowiada sie wyraznie za konstrukcjg solidarnosci
pozornej (Z problematyki obowigzkowych ubezpieczen (...), s. 1577). Podobnie — J. Lawr y-
nowicz: OdpowiedZ na vytanie prawne, ,Palestra’” nr 7/1969, s. 65—67 oraz M. Rafacz-
-Krzyzanowska: Wybrane cywilnoprawne zagadnienia (...), s. 192. W orzeczeniu z dnia
18.X1I.1968 r. II CR 409/68 (OSNCP nr 11/69, poz. 207) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kodeks cy-
wilny nie zna instytucji odpowiedzialnosci in solidum i w sytuacji, w kiérej uprawniony
ma jedno roszczenie, ktorego moze dochodzié od dwu lub wigcej os6b na réznych podsta-
wach, nalezy w drodze analogii stosowaé te elementy przepisow o solidarnosci, ktoére sa
najbardziej zblizone i odpowiadajg celowi i charakterowi spoteczno-gospodarczemu stosunku
prawnego. Nie wdajac sie tu w blizszg analize tego orzeczenia, nalezy stwierdzié, ze juz
sam fakt poszukiwania takich przepisow jest — jak sie wydaje niczym innym jak probg
odpowiedzi na postawione juz dawno w doktrynie prawa cywilnego vytanie: ktére przepisy
‘0 solidarno$ci mozna stosowaé przy odpowiedzialnosci in solidum (konstrukcji przyjete]
i zaakceptowanej w doktrynie i orzecznictwie — por. wyzej przypis 20)? Por. takze
A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglagd orzecznictwa SN w zakresie prawa cywil-
nego materialnego za II poéirocze 1969 r., NP nr 6/1970 r., s. 902 oraz A. Szpunar:
Z problematyki obowigzkowych ubezpieczen (...), s. 1577.

23 Por. J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Wzory pism proce-
sowych w sprawach cywilnych, Warszawa 1967, s. 66 i 68. '

24 M. Allerhand: Zadanie ewentualne, ,Polski Proces Cywilny” nr 7—8/1938, s. 231,
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Poza sytuacjg, gdy zgdanie pozwu moze byé sformulowane w sposéb alternatyw-
ny albo gdy zachodzi wypadek zobowigzania przemiennego, przy ktérym prawo
wyboru $wiadczenia przystuguje dluznikowi, rozrdznia sie jeszcze sytuacje, gdy
po stronie dluznika istnieje uprawnienie do zwolnienia sie od §wiadczenia (izw.
facultas alternativa). Dopuszczalno$é takiego sformulowania pozwu jest jednak
sporna w nauce 25,

Analizowana pr'z;ez nas sytuacja nie da sie jednak zaliczyé do zadnej ze
znanych konstrukcji zgdania pozwu. Wydaje sie wiec, Ze przy odpowiedzial-
noSci in solidum nalezy zgdanie pozwu skierowaé wobec wszystkich dluznikéw
i zada¢ od wszystkich zasgdzenia $wiadczenia, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnialoby automatycznie pozostatych.
Podobnie powinna réwniez wygladaé sentencja wyroku w takiej sprawie. W oma-
wianej tu sytuacji sad powinien wyraZnie stwierdzi¢, ze zasgdza od zakladu ubez-
pieczen (np. PZU) na rzecz powoda kwote x zlotych z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC oraz od posiadacza pojazdu na rzecz powoda tg samg kwote
x zlotych z tytulu czynu niedozwolonego i ze pow6d moze zgdaé calej tej sumy
zar6wno od PZU jak i od posiadacza pojazdu, przy czym zaplata przez jedna
z tych oséb, zwalnia wobec powoda drugg do wysoko$ci zaplaty 26, Poniewaz
sentencja orzeczenia bedzie woéwcezas opiewala zaréwno przeciwko zakladowi
ubezpieczenn jak i przeciwko posiadaczowi (kierowcy) pojazdu, przeto poszkodo-
wany bedzie mial tytul egzekucyjny przeciwko obu tym podmiotom, a wiec tak-
ze przeciwko dluznikowi zawsze wyplacalnemu, co w konsekwencji — pizez
wybor zakladu ubezpieczen jako egzekwowanego diuinika — zawsze powinno
doprowadzi¢ do przymusowej realizacji praw poszkodowanego do uzyskania wy-
nagrodzenia za doznang szkode w pelnej, uznanej i zasadzonej przez sad wysokcsci.

Przyjecie braku solidarnej odpowiedzialnosei zakladu ubezpieczen i sprawcy
szkody wobec poszkodowanego w wypadku samochodowym prowadzi takie do
pewnych wniosk6w w zakresie kosztéw sgdowych. Sad nie bedzie moégt tu w za-
sadzie skorzystaé¢ z przepisu art. 105 § 2 k.p.c. i nalozyé na wspoéluczestnikéw
solidarnego obowigzku zwrotu tych kosztéw. Wprawdzie zgodnie z § 1 tego prze-
pisu (zdanie pierwsze) wspoéluezestnicy sporu zwracajg koszty procesu w czeSciach
réwnych, jednakze wydaje sie, ze sgd bedzie moégl odstgpi¢ od tej zasady (zda-
nie drugie cytowanego przepisu), jezeli sprawca szkody swoim zachowaniem sie
utrudnial zakladowi ubezpieczen prowadzenie postepowania likwidacyjnego lub
w toku postepowania sgdowego podejmowat czynno$ci wylacznie we wlasnym
interesie (np. w kwestii ograniczenia odpowiedzialnosci za szkode nie objetg
ubezpieczeniem OC).

3. Po rozwazeniu charakteru stosunku prawnego lgczacego zaklad ubezpieczen
i posiadacza pojazdu oraz wynikajgcych stgd konsekwencji procesowych, poddaj-
my obecnie analizie wieZ procesowg 1gczacg te dwa podmioty.

W sytuacji gdy dochodzi do procesu sgdowego i poszkodowany wytacza po-
wodztwo bezposrednio przeciwko sprawcy szkody wyrzadzonej przez ruch po-
jazdu samochodowego, konieczne jest zgodnie z § 18 pkt 3 rozp. zapozwanie takze
zakladu ubezpieczen. Jak juz wspomniano wyzej, przyjmuje sie, ze cytowany prze-

25 Por, orzeczenie SN w sprawie 3 CR 187/56 (OSPiKA 1957, poz. 36). Por. tez W. Sie-
dlecki: Przeglad orzecznictwa SN za II polrocze 1957, poz. 150) oraz E. Wengerek:
Przeglad orzecznictwa SN (...) za I poélrocze 1960, NP nr 3/1961, s. 323.

26 Podobnje 8. Garlicki: op. cit., s. 439.
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pis stwarza sytuacje wspoéluczestnictwa koniecznego #. Jednakze sama odpowie-
dzialno$¢ solidarna diuznik6w nie uzasadnia jeszcze ich biernego wspétuczestnic-
twa koniecznego w procesie cywilnym. Z istoty bowiem solidarnosci, dajacej wie-
rzycielowi, czyli ewentualnemu powodowi prawo wyboru osoby lub oséb, od kté-
rych bedzie dochodzil on swej naleznoSci, wynika, ze solidarnoi¢ nie uzasadnia
wspoéluczestnictwa koniecznego 2. Nie uzasadnia go tym bardziej odpowiedzial-
nos¢ in solidum, bo tu wierzyciel ré6wniez moze dokonaé wyboru osoby, od kt6-
rej bedzie sie¢ domagal spelnienia $§wiadczenia. Od strony wiec materialnopraw-
nej nic nie uzasadnia przyjecia wspoéluczestnictwa koniecznego, wynikajacego
z istoty stosunku prawnego.

Rozporzadzenie uizywa terminu ,zapozwanie”. Kodeks postepowania cywilnego
postuguje sie tym terminem jedynie w art. 195 § 2 (,sad wezwie osoby nie za-
pozwane do wzigcia udzialu w sprawie”), uzywajgc poza tym szeregu termindéw
bliskoznacznych, a mianowicie: wytoczenie powdédztwa (np. art. 75), pozwanie (art.
198 § 1), wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego {art. 198 § 1),
zgloszenie powodztwa (art. 188)2%a, Uzycie wiec sformulowsnia .zapozwanie”
w tym kontekScie wydaje sie byé znaczgce. Skoro przepis art. 195 § 2 k.p.c. doty-
czy uzupelnienia cze§ciowego braku legitymacji procesowej i wezwania do udzialu
W sprawie w charakterze pozwanego wspéluczestnika koniecznego, przeciwko
ktéremu powddztwo nie bylo pierwotnie wytoczone, to uzycie takiego samego sfor-
mulowania wskazuje na to, ze w sytuacji gdy powéd wytoczyl powéddztwo tylko
przeciwko posiadaczowi pojazdu, zachodzi po stronie pozwanej brak legitymacii
lgcznej, albowiem zaklad ubezpieczen powinien byé koniecznym wspoéiuczestni-
kiem w sprawie. Wynika stad, ze konieczne jest zapozwanie takze zakladu ubez-
pieczenn. Skoro zas art. 195 k.p.c. dotyczy wspoétuczestnictwa koniecznego, to tym
samym wydaje sie, ze przepis § 18 pkt 3 rozp. stwarza sytuacje wspoéluczestnictwa
koniecznego, wynikajacego nie z istoty stosunku prawnego (natury rzeczy), lecz
opartego na wyragnym przepisie ustawy ?°.

Nie wydaje sie natomiast sluszne twierdzenie, ze omawiany przepis stwarza
sytuacje wspoéluczestnictwa jednolitego. Pojecia te nie sa identyczne. Nie kazde
wspéluczestnictwo jednolite musi byé jednocze$nie koniecznym wspdluczesinic-
twem 30, Sformulowanie przepisu § 18 rozp. jest jednak o tyle nieprecyzyjne, ze

27 Por. wyzej przypis 11, Inaczej tylko M. Domagala (Ubezpieczenia majgtkowe, s. 207),
ktory twierdzi, ze jest to wspéluczestnictwo jednolite, nie wypowiada sie jednak, czy jest
ono réwnoczesnie konieczne.

28 Tak np. orzecz. SN z dnia 22.I.1962 r. 2 CR 132/6], OSPiKA nr 12/62, poz. 325 oraz
orzecz, SN z dnia 7.V.195¢ r. 1 CR 285/53, NP nr 6/55, s. 110.

28a Ponadto k.p.c. uzywa jezykowo bliskiego terminu ,,przypozwanie’” (tytut dziaitu IV,
poprzedzajgcy art. 84 k.p.c.), ktory dotyczy jednak odrebnej instytucji prawnej.

29 Fakt, ze analizowane wspoéluczestnictwo ma charakter wspéluczestnictwa koniecznego
vowstalego z mocy przepisbw ustawy, zwalnia w zasadzie od obowigzku rozwazenia, czy
‘wspoétuczestnictwo to jest jednocze$nie wspoluczestnictwem materialnym. W wypadku wspoi-
uczestnictwa koniecznego wynikajgcego 2z natury rzeczy mamy zawsze do czynienia ze
wspoluczestnictwem materialnym i jednolitym (por. S. Wtodyka: Podmiotowe przeksztai-
cenie powoddztwa, Warszawa 1968, s. 85). W kazdym razie bezsporne jest, ze podstawa
wspoéluczestnictwa materialnego moze byé zobowigzanie solidarne. Wprawdzie stosunek 13-
czgcy zaklad ubezpieczen i posiadacza pojazdu nie ma charakteru zobowigzania solidarnego,
a tylko solidarnoéci przypadkowej, jednakze obowigzki tych podmiotow mozna uznaé za
wspblne w rozumieniu art. 72 § 1 vkt 1 k.p.c.

30 Na przyklad wspoéluczestnikami jednolitymi beda — w razie ich lgcznego zapozwania —
dluznik giéwny i poreczyciel (przy zalozeniu wazno$ci poreki), nie bedzie to jednak jedno-
cze$nie wypadek wspoéluczestnictwa koniecznego, gdyz kazda z tych osdob wzigta oddzielnie
ma samoistng legitymacje bierng. Podobnie nie s3 wspo6luczestnikami koniecznymi czton-



30 Tadeusz Ereciniski Nr 6 (162)

sugeruje, jakoby wspoéluczestnictwo konieczne miedzy zakiadem ukezpieczer a po-
siadaczem pojazdu moze powstaé tylko w toku procesu. Tymczasem — jak sie
wydaje — intencje ustawodawcy siegaly takze momentu wytoczenia powodziwa.
Rozdzielenie tych dwéch momentéw wydaje sie wiec nieuzasadnione. Poszkodo-
wany moze wytoczy¢ pow6dztwo od razu bezposrednio przeciwko obu tym podmio-
tom. Wytoczenie powoddztwa tylko przeciwko posiadaczowi pojazdu moze spowo-
dowaé niemoino$é¢ toczenia sie procesu z powodu braku 1gcznej legitymacji pro-
ccsowej, uzupelnienie wiec tego braku nastgpi woéwczas na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia, ale juz w trybie art. 195 k.p.c.3

Przepis § 18 rozp. zezwala poszkodowanemu dochodzi¢é swego roszczenia bez-
posrednio od zakladu ubezpieczeh i tylko od tego zakladu. Stad wniosck, ie roz-
porzgdzenie stwarza ,jednokierunkowe” wspoluczestnictwo konieczne. Jezeli pozy-
wa sie kierowce (posiadacza), to mozna go pozwaé tylko razem z zakladem ubezpie-
czen. Mozna natomiast pozwaé zaklad ubezpieczen i wowcezas nie trzeba pozywaé
takie kierowcy pojazdu 3.

W literaturze zgloszono zastrzezenia co do stusznoSci takiego rozwigzania, sta-
wiajgc znak zapytania co do zamiaru takiego wla$nie uregulowania. W szczeg6l-
no$ci podniesiono, ze dopuszczalno§é pozwania tylko PZU, zwlaszcza przed prze-
prowadzeniem postepowania likwidacyjnego, nie jest rozwigzaniem prawidlowym 33,
Wydaje sie, ze zastrzezenia te sg bezpodstawne, a w kazdym razie nietrafne, jesli
wywodzg, Ze przy takim rozwigzaniu narusza sie interesy zakladu ubezpieczea .
Argumentacja ta nie uwzglednia, iz sad, zeby zasadzié¢ odszkodowanie od PZU, musi
ustali¢ granice odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku i nalozy na PZU obo-
wigzek wyplaty $wiadczenia w granicach tej odpowiedzialnosci posiadacza lub
kierowcy pojazdu, i to dodatkowo z ograniczeniami wynikajgeymi z § 16 rozp.,
tzn. z wylaczeniem sytuacji, za ktére w mys$l tego przepisu zakiad ubezpierzen
nie odpowiada. Szkody bowiem tam wymienione nie sg objete ryzykizm ubezpiecze-
nia OC. Postepowanie sadowe zastapi wiec wtedy niejako pos‘gpowanie likwida-
cyjne, jezeli zaklad ubezpieczen nie zdazyl! go jeszcze przeprowadzié z powodu
zbyt szybkiego wytoczenia powo6dztwa przez poszkodowanzgo bezpodredaio do sacu.

O ile mozna mieé pewne watpliwoéci co do stuszno$ci takiej wtlasnie relacji tych

Kowie spoldzielni, ktérzy wystapili do sadu z powoddztwem o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia spoldzielni, mimo ze s3 wspéluczestnikami jednolitymi. Por. takie J. Kra-
jewski: Sytuacja prawna jednostek gospodarki uspolecznionej w procesie cywilnym,
Torun 1969, s. 51.

31 W gpraktyce sagdowej wyglada to czesto w ten sposéb, ze przewodniczgcy wzywa pOSz-
kodowanego (powoda) w trybie art. 130 k.p.c. do zalgczenia drugiego odpisu pozwu, ktory
wysyla nastepnie zakladowi ubezpieczen. Praktyka ta moze budzi¢ zastrzezenia, skoro w ra-
zie niespelnienia tego warunku przez powoda sad nie bedzie mégl pozwu zwrb6cié. Biernosé
powoda w tym zakresie moze natomiast doprowadzi¢é do zawieszenia postepowania.

32 Przyznanie poszkodowanemu prawa dochodzenia roszczenia bezposSrednio od ubezpie-
czyciela lezy przede wszystkim w interesie ofiary wyvadku, uzasadnione jest ono takze
w pelni wzgledami spoleczno-gospodarczymi oraz jest ponadto celowe 2z punktu widzenia
ekonomii procesowej. Podobne rozwigzania znajdujemy takze w licznych ustawodawstwach
obcych. Por. A. Wasiewicz: op. cit, s. 231 (oraz cytowana tam literatura i ustawodaw-
stwa zagraniczne).

33 Tak A. Wybranowski: Udzial PZU w procesie (...), s. 10 i tenze: W kwestii
udzialu (...), s. 10 i nast.

3¢ W praktyce wypadki pozywania tylko PZU zdarzaja sie bardzo rzadko.
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postepowan %, o tyle interesy zakladu ubezpieczei w niczym nie doznajg przez
to uszczerbku. Posiadacz lub kierowca pojazdu beds jednoczeinie w wiegkszosct
wypadkéw wystepowali w procesie w charakterze Swiadké4w, a takzie ewentualnie
w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie zakladu ubezpieczen, wtedy
mianowicie, gdy na podstawie § 17 rozp. zakladowi przystugiwaé bedzie w sto-
sunku do nich roszczenie zwrotne.

Mimo ze rbéwniez z punktu widzenia prawa procesowego sytuacja opisanego
wspétuczestnika koniecznego jednokierunkowego jest nietypowa i niecodzienna,
za utrzymaniem takiego rozwigzania przemawia inny jeszcze argument. Jest nie-
watpliwe, Ze rozporzadzenie dotyczy wszystkich pojazdéw samochodowych podle-
gajacych rejestracji w Polsce, a wiec takze samochodéw bedacych w posiadaniu
przedstawicieli dyplomatycznych panstw obcych (§ 2 pkt 3 rozp.). Zal6zmy, ze wy-
padek samochodowy spowodowany zostal z winy dyplomaty i ze w wyniku tego
wypadku poszkodowany doznal powaznych obrazen oraz uszczerbku majatkowego.
W obecnym stanie prawnym wystapi on na droge sadowa i bedzie dochodzié tego
Swiadczenia tylko od zakladu ubezpieczen . Natomiast gdyby uwzglednié postu-
lat, ze omawiane wspoéluczestnictwo powinno byé dwukierunkowe, musialby posz-
kodowany pozwaé takze koniecznie dyplomate, ktéry jednak ra podstawie art.
1111 k.p.c. nie podlega jurysdykcji sagdéw polskich i przeciwko ktéremu nie mnoie
byé prowadzona egzekucja (art. 1115 § 1 k.p.c.). Dyplomacie i zakladewi ubezrie-
czen przystugiwalaby lacznie bierna legitymacja procesowa, ale z powodu wyla-
czenia jurysdykeji sadéw polskich wobec pozwanego dyplomaty-wsp6luczestnika ko-
niecznego w sporze, sad musialby powoédztwo w stosunku do zaktadu ubezpie-
czeh oddali¢, a poszkodowany nie uzyskalby w ogéle ochrony prawnej? (chyba
zeby zaklad ubezpieczen przeprowadzil przedtem postepowanie likwidacyjne i wy-
placil poszkodowanemu pelne odszkodowanie, wyczerpujace jego roszczenie).

Wypada jeszeze ustosunkowaé sie do pogladu, ze inny jest termin wymagal-
nosci roszczenia w stosunku do kierowcy pojazdu i zakladu ubezpieczen wtedy,
kiedy zaklad dowie sie o powstaniu szkody dopiero w toku procesu, czego kon-
sekwencjg miataby by¢ mozliwosé zgloszenia zarzutu przedwczesnosci sporu® i zg-~
danie oddalenia pow6dztwa w stosunku do zakladu ubezpieczeA. W $§wietle do-

35 Wydaje sie, 2e z punktu widzenia PZU stuszne sg w tym zakresie postulaty A. Wy-
branowskiego, ieby 1) wprowadzié obligatoryjne postepowanie administracyjne jako
warunek dopuszczalnosci drogi sadowej oraz zeby 2) zawieszaé postecowanie sgdowe na C2as
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (por.: W kwestii udzialu (..), s. 11). Sg to
jednak wnioski de lege ferenda i wymagaja wyraznego sformulowania ustawowego.

3 W tej sytuacji byloby to Tow. Ubezpieczenn i Reasekuracji S.A. ,,Warta”.

37 Niezwykle interesujacy problem kolizji przeslanki procesowej (brak jurysdykcji kra-
jowej) i materialnej (wspéluczestnictwo konieczne) nie moze tu byé, niestety — ze wzgledu
na brak miejsca — szerzej rozwazony. W Kkazdym razie na zrealizowanie wspoéluczestnictwa
w granicach wyznaczonych przez materialne warunki jego dopuszczalno$ci nie pozwala brak
przestanki procesowej, ktorej istnienie jest warunkiem dopuszczalno§ci rozgoznania sprawy.
W k.p.c. brak jest w dalszym ciggu unormowania dopuszczalnosci wspdédtuczestnictwa od
strony jurysdykcji krajowej sadow polskich (problem ten zostat juz dostrzezony przez
J. Nazigebtlo: Formalne warunki wspoétuczestnictwa w sporze, nie publikowana praca
doktorska, Poznan 1961, s. 80 i nast.). Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego powinny unormowaé w sposob wyrazny co najmniej problematyke dotuszczal-
nosci wspoétuczestnictwa koniecznego.

38 Por, AL Wybranowski: W kwestii udzialu (..), s. 10. Bledny wydaje sie takze po-
glad tego autora, ze uwzglednienie tego zarzutu spowoduje wylgczenie ze wspéluczestnictwa
zakladu ubezpieczen i rozstrzygniecie sadu tylko w stosunku do pozwanego kierowcy. Z po-
wodu braku legitymacji procesowej sad musialby wtedy w ogbdle powéddztwo oddalié.
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tychczasowych wywodoéw, jak roéwniez przepiséw rozporzgdzenia poglgd ten rie
wydaje sie trafny. Roszczenie poszkodowanego staje sie wymagalne -- w stosunku
do obu zobowigzanych — juz z chwilg powstania szkody.

Zrodzi¢ sie tu jeszcze moga watpliwosci co do koszté6w takiego procesu. Zgod-
nie bowiem z przepisem art. 101 k.p.c. pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow, jezeli
nie dat powodu do wytoczenia sprawy *® i uznal przy pierwszej czynno$ci proceso-
wej zgdanie pozwu. W razie wytoczenia powddztwa bezpoSrednio przeciwko za-
kladowi ubezpieczen bez zawiadomienia go o wypadku, moglaby — jakby sie
zdawalo — powstaé mozliwo§¢ zastosowania tege przepisu. W praktyce jednak
zaklad ubezpieczen rzadko uznaje powoddztwo w calosci, co najwyzej uznaje zada-
nia poszkodowanego czeSciowo. Wykladnia natomiast art. 101 k.p.c. przemawia —
jak sie wydaje — za stanowiskiem, ze z przepisu tego mozna skorzystaé¢ jedynie
wowczas, gdy powdd uznal zadanie pozwu w calo$ci 4°, Ponadto skoro orzecznictwo
Sadu Najwyzszego daje poszkodowanemu wyraznie uprawnienie do wystgpienia
z powddztwem o odszkodowanie bez wyczerpania drogi pozasgdowej, to gdy sko-
rzysta on z tej mozliwosci, nie mozna go naraza¢ na dodatkowe koszty.

Nasuwa sie takze inne jeszcze pytanie, a mianowicie, czy w sytuacjach, kiedy
zaklad ubezpieczenn dopiero na rozprawie dowiaduje sie o powstaniu szkody, za-
chodzg podstawy do wydania wyroku wstepnego w trybie art. 318 k.p.c. Wydaje
sie, ze na pytanie to nalezy odpowiedzieé¢ negatywnie, albowiem wyrok wstepny
moze byé wydany jedynie wtedy, kiedy zaréwno sama zasada odpowiedzialnosci
jak i wysoko$¢é roszczenia jest watpliwatl. Tymczasem sam fakt istnienia obo-
wigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego stwarza pewno$é, ze co do podstawy
roszczenie pod adresem zakladu ubezpieczen jest usprawiedliwione w takim za-
kresie, w jakim istnieje ono vrzeciwko posiadaczowi pojazdu t?); watpliwa jest
tylko od poczatku wysoko§¢ tego roszczenia (chyba zeby powstaly w praktyce
jakie$ trudnosci na tle wyktadni § 16 rozp.).’

Sprawa sie komplikuje, gdy rozpatrujemy sytuacje wsp6tuczestnictwa konie-
cznego kierowcy pojazdu i zakladu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen odpowiada
tylko w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza (kierowcy) pojazdu. Od-
powiedzialno§é zas ta moze sie roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okoliczno$ci
wypadku i mozliwo$ci powolania sie przez sprawce wypadku na ktéra$ z przyczyn
egzoneracyjnych. W pierwszej chwili mogloby sie wydawaé, ze wydanie wyroku
wstepnego bedzie tu dopuszczalne. Ten wyrok wstepny, ustalajac zasade odpowie-
dzialno$ci, dotyczylby jednak tylko kierowcy, albowiem podstawa odpowiedzial-
noéci zakladu ubezpieczen jest znana od poczatku. Rozwigzanie tego problemu
zalezy wiec od wustalenia, czy wspotuczestnictwo konieczne zakladu ubezpieczen
i kierowcy pojazdu jest jednocze$nie wspobluczestnictwem jednolitym.

4. Zagadnienie wzajemnego stosunku wspoéluczestnictwa koniecznego i jednoli-

39 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.IV.1961 r.,, OSN 1962, poz. 100 (zachowalo ono
swojg aktualno§é takze na gruncie obowigzujacego obecnie k.p.c.) wyjasnil, 2e pozwany
nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i wostawa wobec roszczen
strony powodowej, oceniane zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, usprawiedliwiajag wnio-
sek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczen bez wytoczenia powoddztwa.

40 Inaczej B, Dobrzanski i inni: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
‘Warszawa 1968, t. I, s. 222.

41 Por. W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 311; tenze
i inni: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1969, t. I, s. 481,

42 Obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne dziala automatycznie z chwilg wprawie-
nia w ruch pojazdu samochodowego. Takze zaleganie ze skladkami z tytulu tego ubezpie-
czenia nie zwalnia zakladu ubeztieczen od odpowiedzialno$ci, skladki te bowiem sa Scig-
gane w trybie zalegloSci podatkowych.
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tego réznie jest rozwigzywane w poszczegélnych systemach prawnych+. Na grun-
cie naszego ustawodawstwa niezbedne wydaje sie przede wszystkim rozréznienie
wypadk6w wspéluczestnictwa koniecznego wynikajacego z istoty stosunku praw-
nego (z natury rzeczy) i z mocy wyrainego przepisu ustawy. W pierwszej sytuacji
kazde wspéluczestnictwo konieczne jest jednocze$nie wspétuczestnictwem jednoli-
tym #. Natomiast kazdy z wypadkéw wspoéluczestnictwa koniecznego powstajacego
z mocy przepisu ustawy musi byé poddany szczegblowej analizie, vstawodawcg
bowiem mogg kierowaé rézne wzgledy praktyczne, tak ze fakt istnienia tego wspol-
uczestnictwa nie przesgdza jeszcze o wzajemnym stosunku wspoétuczestnik6w do
siebie, co w rezultacie rodzi mozliwo$§¢ innego rozstrzygniecia — w stosunku
do kazdego z powodéw lub pozwanych — wspbtuczestnictwa koniecznego *5. Przy-
pomnie¢ w tym miejscu trzeba, Ze podstawg niepodzielno$ci wyroku, co jest wa-
runkiem niezbednym uznania danego wspétuczestnictwa za jednolite (art. 73 § 2
k.p.c.), nie zawsze musi by¢ wie? materialnoprawna uczestnikéw procesu, gdyz
moze to byé takze nriepodzielno§é procesowa rozstrzygniecia w stosunku
do réznych podmiotéw procesu#., W naszym wypadku dotyczacym zakresu odpo-
wiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC odpowiedzialnosé ta
zawsze ksztaltowaé sie bedzie w takich granicach i w takim zakresie, jak od-
powiedzialno§é posiadacza pojazdu. Nie mozina w tych sytuacjach wyobrazié sobie
takiej ewentualno$ci, zeby moglo =zapa$é inne rozstrzygniecie w stosunku do
kierowcy pojazdu, a inne w stosunku do zakladu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen
bowiem pokrywa w ramach tego ubezpieczenia tylko ta szkode, za wyrzgdzenie
ktorej sprawca cywilnie odpowiada. Wspéluczestnictwo tych podmiotéw jest wiec
nie tylko konieczne, ale réwniez jednolite (decyduje tu wiez formalna: niemoz-
no$¢ réinego rozstrzygniecia w stosunku do tych podmiotéw).

Zeby unikngé nieporozumienfi, nalezy dodaé, ze od posiadacza (kierowcy) pojaz-
du mozna zasadzi¢ na rzecz poszkodowanego w tym samym procesie inne §wiad-
czenie, ktoére jednak nie jest objete ubezpieczeniem OC i za ktére zaklad ubez-
pieczen nie ponosi odpowiedzialnosci. Co do takiego roszczenia nie zachodzi oczy-
wiscie wspoéluczestnictwo konieczne miedzy posiadaczem a zakladem ubezpieczen
(pomijam tu kwestie zwigzane z ubezpieczeniem auto-casco). Bedzie to mozliwe,
przykladowo rzecz biorgc, w sytuacji, gdy szkoda wyrzadzona poszkodowanemu
w wyniku wypadku samochodowego polega takze na zniszczeniu bizuterii lub pa-
pierébw wartosciowych (zgodnie z § 16 pkt 5 rozp. zakiad ubezpieczen nie odpo-
wiada z tytulu ubezpieczenia OC za taka szkode). Jezeli powdd wystapil prze-
ciwko posiadaczowi pojazdu o pelne odszkodowanie za wszystkie szkody wy-
rzadzone wypadkiem, to ze wzgledu na to, Zze wchodzi tu w gre takie odszkodo-
wanie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC, wspéluczestnikiem koniecznym
bedzie w tym procesie takze zaklad ubezpieczen, jednakze wspétuczestnictwo to
ograniczy sie do zakresu, w jakim zaklad ubezpieczen odpowiada. Bedziemy tu

43 Por., S, Wlodyka: Wspoluczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, ,Studia Cy-
wilistyczne”, t. X, Krakow 1967, s. 134 (i cytowana tam literatura).

44 Jak wyzej, s. 135.

43 Chcialbym na marginesie zaznaczyé, ze nie przekonuje argumentacja pogladu S. Wlo-
dy ki (Jw., s. 133), iz zgloszenie interwencji glownej nie stwarza wspoétuczestnictwa koniecz-
nego (inaczej — W. Broniewicz i J. S. Pigtowski: Zagadnienie wspoéluczestnictwa
koniecznego w procesie cywilnym na tle wykladni art. 220 k.p.c.,, NP nr 7/1953, s. 30 i nast.).
Jezeli bowiem skorzysta sie z mozliwo$ci wytoczenia pozwu interwencyjnego, to bedzie to
wspotuczestnictwo konieczne, a nie jednolite. Nieskorzystanie z tej drogi bedzie natomiast
jednoznaczne w ogéle z brakiem instytucji interwencji glownej.

i Tak J. Jodlowski w Glosie do uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 23.11.1970 =
III Czp 81/69, PiP nr 10/1970, s. 620,

3 — Palestra
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wiec mieli niejako ,pietrowe” wsp6luczestnictwo procesowe: z jednej strony rosz-
czenie poszkodowanego do kierowcy pojazdu i zakladu ubezpieczen (wspotuczest-
nictwo konieczne), a z drugiej — roszczenie*’ tylko w stosunku do kierowcy po-
jazdu*, W tym wiec zakresie zakiad ubezpieczen i kierowca mogg byé niejako wsp6i-
uczestnikami formalnymi (pod warunkiem oczywiscie, Ze sad, przed ktérym wyto-
czono powo6dztwo, bedzie wlasciwy rzeczowo dla obu tych roszczen).

Wydaje sie, ze przyczyny wprowadzenia § 18 rozp. i jednokierunkowego uksztal-
towania wspoéluczestnictwa koniecznego nalezy sie doszukiwaé w ochronie wias-
no$ci spolecznej *%, ktora w $§wietle obowigzujgcego przedtem rozporzadzenia z 1961 r.
nie byla wystarczajgca. Konieczno$é zapozwania zakladu ubezpieczenn obok posia-
dacza pojazdu oraz fakt, ze osoby te lgczy wspbluczestnictwo konieczne i jedno-
lite, rodzi okre$lone, pozytywne konsekwencje. Na tle poprzedniego stanu prawne-
go dochodzilo czesto do procesdw sgdowych, o ktérych zaklad ubezpieczen nie
byl w ogoéle zawiadomiony. Posiadacz pojazdu czesto nie podejmowal obrony
w sposéb nalezyty albo uznawal powédztwo wiedzge, ze i tak nie z wiasnej kie-
szeni bedzie pokrywal zasgdzone roszczenie. Obecnie sytuacje takie sa wylgczone
przez fakt wystepowania w kazdym procesie zakladu ubezpieczen w charakterze
bezposrednio pozwanego lub jako wspéluczestnika koniecznego i jednolitego wraz
z posiadaczem (kierowcg) pojazdu. W tym drugim wypadku dla dokonania wszyst-
kich akiéw dyspozycji materialnej, ktérych chcialby dokonaé pozwany posia-
dacz (kierowca), konieczna bedzic zgoda przedstawiciela zakladu ubezpieczen (art.
73 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Teoretycznie zaklad ubezpieczen moglby byé takze pelnomocnikiem proceso-
wym pozwanego kierowcy (art. 87 § 1 k.p.c.). Wydaje sie jednak, ze obecno$¢ tej
osoby w procesie jest przewaznie niezbedna ze wzgledé6w dowodowych.

Nalezy takze pamietad, e w omawianych sytuacjach sad, zgodnie z przepisem
art. 321 § 2 k.p.c., moze wyj$¢ poza granice zgdania zgloszonego przez poszkodowa-
nego i orzec o roszczeniach, jakie wynikaja z faktéw przytoczonych przez niego,
takze woéwczas, gdy te roszczenia nie byly objete zadaniem albo byly wprawdzie
zgloszone, ale w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postgpo-
wania.

5. W praktyce powstal inny jeszcze problem, a mianowicie, czy poszkodowa-
ny, wytaczajac powédztwo przeciwko posiadaczowi pojazdu, moze zadaé réwniez
zabezpieczenia tego powédztwa przez zajecie ruchomosci (a w tym — przede
wszystkim — ubezpieczonego pojazdu). Sady wnioski takie z reguty oddalajg®’,
wychodzac z zalozenia, ze skoro zaklad ubezpieczen zobowigzany jest zawsze do

47 W stosunku do sprawcy powodowi przystuguje tu jedno roszczenie w sensie mate-
rialnoprawnym, mianowicie zadanie wyréwnania szkody powstalej wskutek wypadku samo-
chodowego. Jednakze wskutek tego, Ze musi on dochodzi¢ naprawienia szkody od dwoch
réznych podmiotdow i ze dopiero $wiadczenie steilnione przez obie te osoby stanowi¢ bedzie
rownowartosé wyrzadzonej szkody, mozna moéwié o dwoch roszczeniach czeSciowych. Orzecz-
nictwo i doktryna nasza przyjmuje zreszta dopuszczalnos$é rozdrobnienia roszczenia.

48 W tej sytuacji dopuszczalne jest, jak sie wydaje, zastosowanie art. 318 Kk.p.c. oraz
wydanie wyroku wstepnego co do zasady odpowiedzialno$ci kierowcy za wyrzadzong wy-
padkiem szkode. O spornej wysoko$ci zadania odszkodowania sgd orzeklby po uprawomoc-
nieniu sie tego wyroku wstepnego.

49 Por, tez glose W. Warkatly do orzecz. SN z dnia 22.11.1964 r. (NP nr 7—8/1967,
s. 1014), w ktorej glosator podkresla m. in. S§cisty zwiazek prawidlowego administrowania
funduszem ubezpieczeniowym PZU 2z zasadg ochrony mienia spolecznego.

% Por. Z. Karpinski: 8gdowe dochodzenie roszczehr (..), s. 1l.



Nr 6 (162) Dochodzenie roszczen z tytutu obow. ubzzp. komunik. 35

wyplaty Swiadczenia (§ 19 rozp.), to fakt ten gwarantuje poszkodowanemu sku-
teczne dochodzenie zasgdzonych wyrokiem roszczen.

Stanowisko to nie nasuwa w zasadzie zastrzezen. Sad moéglby sie jednak ina-
czej ustosunkowaé do wniosku o zabezpieczenie powédztwa, je§li chodzi o rosz-
czenie "zgloszone bezposrednio wobec posiadacza pojazdu (np. z tytulu utraty lub
zniszezenia bizuterii), a sam fakt powstania szkody, za ktérg zaklad ubezpieczen nie
odpowiada z tytulu ubezpieczenia OC, jest dostatecznie wiarygodny (art. 730 § 1
k.p.c.).

6. Na zakonczenie warto jeszcze oméwié krotko mozliwo§é dochodzenia rosz-
czen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC w drodze powddztwa cywilnego
przed sgdem karnym. W uchwale skladu 7 sedziéw Izby Karnej SN z dnia 26.III.
1969 r.*! S3d ten uznal, Ze zapozwanie zakladu ubezpiecze,, o ktébrym mowa
w § 18 pkt 3 rozp., jest niedopuszczalne w procesie adhezyjnym. Sad Najwyzszy
wysungt takze dalej idacg teze, Ze w postepowaniu karnym powéddztwo cywilne
przeciwko oskarzonemu o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez ruch pojazdu sa-
mochodowego jest niedopuszczalne wtedy, gdy za te szkode odpowiada — z tytulu
ubezpieczenia OC — zaklad ubezpieczen.

Teza pierwsza nie nasuwa zastrzezen. Jak juz wyzej wykazano, wieZ procesowa
miedzy kierowcg pojazdu a zakladem ubezpieczer ma charakter biernego wsp6i-
uczestnictwa koniecznego. Wprawdzie wspoétuczestnictwo konieczne dopuszczalne
jest takze w procesie adhezyjnym %2, jednakze krag wspoéluczestnik6w po stronie
pozwanej musi byé zbiezny z kregiem oskarzonych. Poniewaz zaklad ubezpieczen
nie moze by¢ nigdy, jako osoba prawna i instytucja zajmujgca sie ubezpieczenia-
mi, oskarzonym w procesie karnym, przeto automatycznie sprawy objete przepisem
8§ 18 rozp. wylgczone sg z drogi procesu adhezyjnego i moga by¢ rozstrzygane
tylko w procesie cywilnym.

Teza druga zostala zakwestionowana przez A. Szpunara w glosie do cytowanej
wyzej uchwatly %3 Glasotor zarzucil, ze Sgd Najwyzszy zwro6cil uwage przede wszy-
stkim na szczegbélng ochrone mienia spolecznego uznajac, ze wyrok wydany w pro-
cesie adhezyjnym bez udziatu zakladu ubezpieczenr rozstrzygalby takze o odpo-
wiedzialno§ci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC, mimo Ze zaklad
ten w procesie adhezyjnym nie bral udziatlu i nie mdgt broni¢ swych praw. Wy-
chodzagc z analizy funkcji obowigzkowych ubezpieczen, autor ten uznaje to sta-
nowisko za niestuszne i za zbyt daleko idgce. Wprowadzenie obowigzkowego ubez-
pieczenia komunikacyjnego nie powinno — zdaniem A. Szpunara — pozbawiaé
poszkodowanego mozliwo$ci wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko oskarzo-
nemu. Niedopuszczalno§é powodztwa cywilnego musi wynikaé z mocy szczeg6l-
nego przepisu ustawy (art. 55 k.p.k.), normg za§ taka nie jest przepis § 18 ust. 3
rozp. Jezeli zagadnienie osOb wystepujgcych w procesie adhezyjnym jest wyczer-
pujgco uregulowane w k.pk. i w przepisach zwigzkowych, to nie mozna z poste-
powania karnego eliminowaé osoby, ktérej na podstawie og6lnych zasad przysiu-
guje uprawnienie do wytoczenia powoéddztwa. Glosator wskazuje réwniez na prze-

51 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN VI KZP 42/68, OSPiKA nr 12/1969, poz. 262.

52 Por, W. Daszkiewicz: Uwagi o wspdluczestnictwie w procesie karnym, ,,Woj-
skowy Przeglagd Prawniczy’ nr 4/1963, s. 486; tenze: Kierunki rozwoju procesu adhezyj-
nego, ,,Palestra” nr 1/1969, s. 73 1 nast.; A. Kafarski: Jeszcze o Kkierunkach rozwoju pro-
cesu adhezyjnego, ,,Palestra’” nr 4/1969, s. 66 i nast.

53 OSPiKA nr 12/1969, s. 547—549.
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ciwstawno$§¢é interesé6w oskarzonego i powoda cywilnego w procesie karnym i wy-
prowadza stad wniosek, Ze oskarzony nie bedzie sie zachowywal w tych sytua-
cjach biernie, co zapewni takze wlasciwg ochrone interesé6w zakladu ubezpieczen.
Podkres$la wreszcie, ze postulat ochrony mienia spolecznego nie moze by¢é rozu-
miany w ten sposoéb, iz zaklad ubezpieczen powinien ptaci¢ jak najmniej i moz-
liwie jak najpéiniej. O odpowiedzialno§ci cywilnej bedzie mozna orzec juz
w wyroku karnym, co bedzie miaio doniosle znaczenie, poniewaz dokonane przez
sad ustalenia faktyczne majg szczegblny ciezar gatunkowy, a ponadto uniknie sie
kosztow procesowych, ktére obcigzg zaklad ubezpieczen w postepowaniu przed
sadem cywilnym %.

Wywody te wskazujg na sluszng niewgtpliwie tendencje i kierunek interpre-
tacji omawianych przepis6w, budza jednak watpliwo$ci co do ich zasadno$ci de lege
lata. Przede wszystkim pomijajg one sformulowanie § 18 pkt 3 rozp. uznajgc, ja-
koby w procesie adhezyjnym przepis ten nie obowigzywal. Tymczasem, mimo Ze
proces adhezyjny jest instytucjg prawa procesowego karnego, celem tego przepisu
jest jednak rozpoznanie i rozstrzygniecie powoéddztwa cywilnego. Kodeks wvostg-
powania karnego odsyla zresztg (poprzez art. 60) — we wszystikich sprawach
dotyczgcych tego powédztwa, a nie unormowanych przez przepisy tego kodeksu —
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli poszkodowany nie moze
w procesie cywilnym przed sgdem cywilnym wytoczy¢ powéddztwa z tytulu obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC tylko przeciwko sprawcy tego wypadku, bo stoi
temu na przeszkodzie przepis § 18 ust. 3 rozp.3 oraz art. 195 k.p.c. to dlaczego
ma mu takie uprawnienie przystugiwaé w procesie adhezyjnym? WigZ mindzy
zakladem ubezpieczen a sprawcg szkody ma charakter wspétuczestnictwa koniecz-
nego, a poniewaz zaklad ubezpieczen nie moze byé oskarzonym w procesie kar-
nym, przeto druga teza SN, jak sie wydaje, jest tylko logiczng konsekwencjg nie-
mozno$ci zapozwania zakladu ubezpieczenn w procesie adhezyjnym. Wynika z niej
natomiast, i to nie nasuwa chyba watpliwosci, ze mozna wystagpi¢ w procesie adhe-
zyinym z roszczeniem, za ktére zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci
z tytutu ubezpieczenia OC. Nieprzekonywajace wydaje sie twierdzenie, ze takie
rozwiazanie wiazaloby sie z wiekszymi kosztami, albowiem powddztwo cywilne
w procesie karnym podlega takim samym oplatom jak w zwyklym procesie cywil-
nym, a ewentualne uwzglednienie tego powoddztwa przez sad karny obcigzy takie
w cze$ci kosztami postepowania pozwany zaklad . »

Dziwi takie przypisywanie szczegbélnego cigzaru gatunkowego wyrokowi kar-
nemu w tym zakresie, skoro sad cywilny — poza wypadkami, gdy przedmiotem
przestepstwa s3 pienigdze lub gdy ustalenie wysokosci szkody wchodzi w skilad

54 Jak wyzej, s. 549.

55 Zdaniem W. Daszkiewicz (Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 3—4/1970, s. 554)
z samej treSci przepisu nie wyhnika, by ograniczal sie on tylko do postepowania cywilnego
(lege non distinguente). -Por. jeszcze te g oz: Zasadzenie odszkodowania z urzedu w polskim
procesie karnym, Warszawa 1970, s. 128—120.

ROwniez'S. Zimoch analizuje szczegélowo sformulowanie ,,droga sgdowa’” zawarte w § 18
pkt 3 rozp. i dochodzi do analogicznego wniosku (por. S. Zimoch: Zobowiagzanie do na-
prawienia szkody i powoédztwo adhezyjne w sprawach o przestepstwa popeinione w zwiagzku
2z ruchem pojazdéw mechanicznych, NP nr 2/1970, s. 194—195).

56 Por. art. 22 dekretu o optatach sadowych w sprawach karnych z 1947 r. RoéZnica moze
ewentualnie dotyczyé¢ tylko zwrotu wynagrodzenia adwokata powoda, ktére jest nizZsze
W postepowaniu kefnym,
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znamion czynu przestepczego i wplywa na jego kwalifikacje — nie jest zwigzany
ustaleniem wysoko$ci szkody dokonanym przez sgd karny i moze dokonywaé sa-
modzielnie ustalen w tym zakresie. Wobec znanej niecheci sgdéw karnych —
mimo rozbudowania odpowiednich przepisow w k.p.k. — do orzekania o powoddz-
twie cywilnym w bardziej skomplikowanych sprawach (a takimi bedg czesto kwe-
stie ustalenia odpowiedzialno$ci cywilnej za spowodowanie wypadku samochodo-
wego) mozna takie przypuszczaé, Ze nie przyspieszy to bynajmniej uzyskania
odszkodowania przez poszkodowanego, przeciwnie, pozostawienie powobddztwa bez
rozpoznania przez sad karny zmuszaloby do wystgpienia z tym samym roszcze-
niem na droge procesu cywilnego.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw stusznie — byé moze — z punktu widzehia
rzeczywistoSci spolecznej wnioski A. Szpunara sg gléwnie postulatami de lege
ferenda.

Niemozno$¢é pozwania w procesie adhezyjnym tylko posiadacza lub kierowey
pojazdu nie przekre$§la mozliwosci zasadzenia z urzedu przez sad karny na rzecz
zakladu ubezpieczen odszkodowania w trybie art. 363 § 1 k.p.k., jezeli zakiad
pokryl juz szkode z tytulu ubezpieczenia i z tego powodu ma roszczenie zwrotne
do sprawcy wypadku ¥,

5% Por. W. Daszkiewicz: Zasadzenie odszkodowania (..), s. 129—130; S. Zimoch:
jw., s. 192,
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Srodki przekupstwa

Przepis traktujacy o tapownictwie w art. 239 § 1 kk. postuguje sie terminem
»korzys¢é majgtkowa lub osobista albo ich obietnica”. W § 2 tegoz artykulu spo-
tykamy pojecie ,korzysci” bez blizszego okreslenia, podobnie tez w § 3 mamy
wzmianke o okrzysci lub jej obietnicy.

Przepis art. 240 pkt 2 k.k. wyraznie zacie$nia posta¢ tapéwki w uregulowanym
przez siebie wypadku do korzy$ci majatkowej w wielkich rozmiarach lub jej
obietnicy.

Przepis art. 241 k.Xk., normujgcy odpowiedzialno$§é wreczajgcego, uzywa pojecia
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy. W § 3 i 4 tegoz artykulu
mowa jest o korzyS$ci lub jej obietnicy.

Poza przepisami traktujacymi o lapownictwie, z pojeciami korzysci majagtkowej
i korzysci osobistej spotykamy sie w kodeksie karnym w czesci szczegblnej, mia-
nowicie réwniez w przepisach art. 174 § 2, 205 § 1, 211, 215 § 1, 216, 223 § 2, 224,
246 § 2, 266 § 4. Ponadto w art. 221 i 224 kodeks karny postuguje sie pojeciem
zysku.



