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JAN KRAJEWSKI

Dopuszczalność zaskarżenia orzeczeń wpadkowych 
wydanych po raz pierwszy przez Sqd Wojewódzki

jako rewizyjny

W postępow aniu cywilnym  istn ieją  dwa zasadnicze nurty : postępow anie główne, 
zm ierzające do m erytorycznego rozpoznania sprawy, oraz postępowanie incydental
ne, w padkow e, którego celem je s t rozstrzygnięcie zagadnień w stępnych lub  dodat
kowych, w iążących się z pow ództw em .1

P rzy jęta  w naszym praw ie procesowym zasada dw uinstancyjności została w  peł
ni zrealizow ana jedynie w odniesieniu do postępow ania głównego w tym  rozum ie
niu, że w obecnym stanie praw nym  pozew nie może być wniesiony do sądu d ru 
giej in s ta n c ji2, a więc w  konsekwencji sąd rew izyjny nie może rozpoznać spraw y 
po raz pierwszy. Zasady tej nie podważa możliwość w ydania przez ten sąd orze
czenia reform atoryjnego, albowiem  według wyraźnego przepisu kodeksu postępo
w ania cywilnego działa on tu ta j jako sąd rew izyjny (art. 390). N astępuje tu  — ze 
względów ekonomii procesowej — podstaw ienie się sądu rewizyjnego w m iejsce 
sądu m eriti, odbywa się to jednak  w ram ach funkcji rew izyjnej. W tych w aru n 
kach mimo w ydania przez sąd odwoławczy w yroku merytorycznego, co z reguły 
należy do sądu pierwszej instancji, niedopuszczalność zaskarżenia takiego w yroku 
jest poza wszelką dyskusją. Potw ierdza to zresztą w yraźnie ustaw a, stanow iąc 
w art. 367, że rew izja przysługuje od wyroków sądu pierwszej instancji. Istota 
rzeczy sprow adza się więc nie do tego, że sąd odwoławczy orzekł m erytorycznie, 
ale do tego, że ten sposób rozstrzygnięcia mieści się w granicach jego funkcji rew i
zyjnych. Ta w łaśnie okoliczność przesądza o niedopuszczalności zaskarżenia.

O ile jednak  om awiane zagadnienie jest tak  klarow ne w odniesieniu do postę
pow ania co do istoty sporu, o tyle mogą pow staw ać pew ne wątpliwości w dziedzi
nie postępow ania incydentalnego. P rak tyka  w ykazuje, że wątpliwości te nie tylko 
zachodzą, ale że odżyw ają co pewien czas, czego dowodem jest choćby fakt, iż 
Sąd Najwyższy w różnych okresach m usiał w yjaśniać, na jakie orzeczenia incy

1 E. W a ś k o w s k i :  P o d rę czn ik  p ro cesu  cyw ilnego , W ilno 1932, s. 254.
2 T eo re ty czn ie  sądem  p ie rw sze j in s ta n c ji  m ógłby być także  Sąd N ajw yższy. W yn ik a  to 

z n a s tę p u ją c e j re d a k c ji  a r t . 24 lit. e  u s ta w y  z dn ia  15.11.1962 r. o Sądzie N ajw yższym  (Dz. U. 
N r 11, poz. 54): „S ąd  N ajw yższy  w y k o n u je  sw e fu n k c je  (...) przez rozpoznaw an ie  in n y ch  
sp ra w  n a leżący ch  do jego  w łaśc iw ości n a  m ocy przep isów  postępow an ia  sądow ego  lu b  ustaw  
szczegółow ych” . Nie da się w y łączyć , że u sta w y  szczególne m ogłyby  p rzekazać  pew ne sp raw y  
do ro zs trzy g n ięc ia  przez Sąd N ajw yższy  ja k o  p ierw szą  in s ta n c ję . D otychczas n ie  m a ta k ie j 
u s ta w y  szczególnej an i u nas , an i w  żad n y m  in n y m  p a ń s tw ie  so c ja lis ty czn y m . R e a ln ie  p ro 
blem  ten  w y s tę p u je  w  sp raw ac h  k a rn y c h  n ie k tó ry c h  u s ta w o d aw stw . P o r. S. W ł o d y k a :  
F u n k c je  Sądu  N ajw yższego, K rak ó w  1965, s. 24.
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dentalne sądu wojewódzkiego jako rew izyjnego nie przysługuje zaża len ie3 * 5. M iarę 
trudności podnosi okoliczność, że sam  Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 20 g ru d 
nia 1969 r . 4 wypowiedział się za dopuszczalnością zaskarżenia postanowienia sądu 
wojewódzkiego, w yznaczającego do rozpoznania spraw y sąd w trybie przew idzia
nym art. 508 § 2 k.p.c.

Gdzie tkw i źródło tych w ątpliw ości?
Z istoty postępow ania incydentalnego wynika, że spełnia ono tylko służebną 

rolę w stosunku do postępow ania głównego. W szczególności nie powinno ono h a 
mować biegu postępow ania zasadniczego. S tąd też dość częste są wypadki, że sąd 
wojewódzki rew izyjny rozpoznaje pew ne kw estie w padkow e po raz pierwszy, tzn. 
że rozstrzyga o nich, mim o że nie były przedm iotem  uprzedniego rozpoznania przez 
sąd pierwszej instancji.

Orzeczenia w padkow e w ydaw ane po raz pierwszy przez sąd wojewódzki można 
podzielić na trzy omówione niżej grupy.

a) Do grupy pierwszej należy zaliczyć postanowienia w ydaw ane w toku rozpo
znaw ania sprawy, przy czym liczba ich jest stosunkowo duża. Dla ilustracji zagad
nienia wystarczy przytoczyć k ilka najbardziej reprezentatyw nych spośród tych po
stanowień.

Stosownie do art. 76 in terw encja uboczna może być w niesiona także przed sądem  
rewizyjnym . W razie zgłoszenia opozycji przeciwko w stąpieniu in terw enienta sąd 
rewizyjny, w uwzględnieniu opozycji, w ydaje postanowienie o niedopuszczeniu 
in terw enien ta do udziału w spraw ie (art. 78 § 2). Gdyby takie postanowienie w ydał 
sąd pierwszej instancji, in terw enientow i przysługiwałoby na nie zażalenie (art. 394 
§ 1 pk t 3).

W edług art. 115 w razie złożenia w niosku o zwolnienie od kosztów sądowych 
dopiero w sądzie rew izyjnym , sąd ten  może rozpoznać wniosek i zależnie od oceny 
wniosek uwzględnić lub oddalić. Na oddalenie zaś takiego wniosku przez sąd p ie rw 
szej instancji przysługuje zażalenie (art. 394 § 1 pk t 2).

A rtykuł 735 dopuszcza możliwość zabezpieczenia powództwa dopiero przez sąd 
wojewódzki rewizyjny. Na postanow ienie zaś sądu pierwszej instancji w spraw ie 
zarządzenia tymczasowego przysługuje zażalenie (art. 741).

Sąd rew izyjny wojewódzki może też skazać na grzywnę św iadka (art. 274 
w związku z art. 385 § 2), biegłego (art. 287 w związku z art. 385 § 2), osobę trzecią 
w razie nieuzasadnionej odmowy przedstaw ienia dokum entu (art. 251 w związku 
z art. 385 § 2) oraz stronę (art. 429 w  związku z art. 385 § 2). Postanow ienia w tym  
względzie w ydane przez sąd pierw szej instancji są zaskarżalne (art. 394 § 1 pk t 5).

W myśl art. 510 § 1 zainteresow any może wziąć udział w każdym stanie sprawy, 
a więc również w trakcie postępow ania rewizyjnego, przy czym na postanowienie 
sądu pierwszej instancji odm aw iające dopuszczenia do wzięcia udziału w spraw ie 
przysługuje zażalenie (art. 510 § 1 )5.

3 W o rzeczen iu  z dn ia  4.V.1956 r. 4 CZ 78/56 (OSN 1956, poz. 119) Sa.d N ajw yższy w y jaśn ił, 
że od żadnego o rzeczen ia  sądu  rew izy jn eg o  nie p rzy słu g u je  ś ro d ek  odw oław czy, a w ięc 
rów nież  w ted y , gdy do tyczy  ono  k w es tii, k tó ra  nie by ła  p rzedm io tem  rozpoznan ia sądu 
p ierw sze j in s ta n c ji  (np. p o sta n o w ien ie  są d u  rew izy jnego  w y m ierza jąceg o  grzyw nę). P o r. też 
orz. SN: z dn ia  27.VII.1962 r. 3 CR 13/62 — RPEiS 4/62/303; z dn ia  13.IX .1962 r. 1 CZ 121/62 — 
O SN CP 7—8/63/174; z dn ia  2.XII.1965 r. I I  CZ 100/65 — OSNCP 5/86/87.

< O rzecz. w  sp raw ie  I CZ 120/69, O SN CP 1970, poz. 185.
5 W ypadków  w y d an ia  ta k ic h  p o sta n o w ień  je s t  znaczn ie  w ięcej (np. a r t . 173, 182, 350 

§ 3, 405, 781).
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W ybrane przykładow o postanow ienia rozstrzygają o istotnych dla uczestników 
postępow ania kw estiach, a w w ypadku skazania na grzywnę dotyczą naw et dóbr 
osobistych. Waga skutków  przytoczonych orzeczeń zmusza do refleksji na wypadek 
nie podlegającego kontroli błędu sądu rewizyjnego. N ietrudno wyobrazić sobie 
sytuację osoby bezpodstaw nie skazanej na grzywnę przez sąd rew izyjny — bez 
perspektyw y korek tury  błędnego orzeczenia. Przedstaw ione względy mogłyby prze
m aw iać za dopuszczalnością zaskarżenia tych postanowień. Z obawy przed niedo
puszczalnością skutków  błędnych orzeczeń sądu rewizyjnego rodzi się zapewne 
tendencja do takiej in te rp re tac ji odpowiednich przepisów, aby dała się z nich wy- 
dedukować możliwość odwołania. Uzasadnienie odmiennego zdania tw ierdzeniem , 
że przecież i Sąd Najwyższy w ydaje niekiedy postanow ienia rozstrzygające po raz 
pierwszy w pewnych kw estiach, a od jego rozstrzygnięć na pewno nie ma odwołań, 
je s t nieprzekonyw ające ze względu na różność wchodzących w grę sytuacji.

Przede wszystkim  postanow ień tych Sąd Najwyższy w ydaje o wiele mniej niż 
sąd wojewódzki rew izyjny, gdyż konstrukcja odpowiednich przepisów jest tego 
rodzaju, że kwestie, które mogą być rozstrzygane przez sąd wojewódzki, w6 7yłączone 
są spod kom petencji Sądu Najwyższego. Tak np. sąd wojewódzki rew izyjny może 
zabezpieczyć powództwo (art. 735), Sądowi Najwyższemu zaś nie wolno tego doko
nać. Po w tóre, z racji kw alifikacji sędziów i większej koncentracji na kw estiach 
praw nych możliwość rażących błędów przed Sądem Najwyższym jest m niejsza. 
W reszcie o ile niemożność kontroli orzeczeń Sądu Najwyższego jest absolutnie zro
zum iała, o tyle ten sam argum ent w odniesieniu do sądu wojewódzkiego jako d ru 
giej instancji jest mniej przekonywający w łaśnie dlatego, że istnieje organ, który 
mógłby dokonać kontroli orzeczenia. Wagę problem u podnosi ponadto okoliczność, 
że od żadnego z tych postanow ień nie przysługuje rew izja nadzwyczajna, nie są to 
bowiem postanow ienia kończące postępowanie w spraw ie (art. 417 § 1 )fi.

Są to jednak argum enty, które nie znajdują oparcia w obowiązującym kodeksie 
postępow ania cywilnego. Odrzucić należy, jako pozbawione jakiejkolw iek podstawy 
jurydycznej, rozumowanie, że w przedstaw ionych sytuacjach sąd wojewódzki re 
w izyjny działa jako sąd pierw szej instancji. Przytoczone przepisy wyłączają ja k ą 
kolwiek w tym względzie wątpliwość. Przekonuje o tym  chociażby treść art. 115: 
„Wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztów sądowych zgłoszony po raz pierwszy 
w postępow aniu rewizyjnym , sąd rew izyjny może przekazać (...)”. Sąd wojewódzki, 
który rozpoznaje rewizję, pozostaje sądem rewizyjnym  zaw7sze, choćby pewme kw e
stie rozpoznawał po raz pierwszy. W ew nętrzną sprzeczność zaw iera tw ierdzenie, 
że sąd rew izyjny może być jednocześnie i sądem odwoławczym, i sądem pierwszej 
instancji. Isto ta  rzeczy tkw i w tym, że ze względów7 ekonomii procesowej ustaw a 
pozwala m u na m erytoryczne orzekanie w określonych kwestiach. Nie zmienia to 
w niczym jego charak teru . Potw ierdzenie tej tezy zaw iera art. 17 praw a o ustroju 
sądów powszechnych, który wyraźnie rozgranicza funkcje pierw szoinstancyjne sądu 
wojewódzkiego od jego funkcji jako sądu drugiej instancji.

Poza względem ekonom ii procesowej, u podstaw7 omawianego uregulow ania u s ta 
wowego leżało niew ątpliw ie zaufanie do kw alifikacji prawniczych sędziów sądu 
wojewódzkiego oraz ich dużego doświadczenia życiowego.

Są to argum enty w ażkie i dlatego obecne uregulow anie nie nasuw a naw et re 
fleksji de lege ferenda.

b) Szczególna sytuacja zachodzi na tle insty tucji w znowienia postępowania. Na

6 J . K r a j e w s k i :  D opuszczalność rew izji n ad zw y c za jn e j od po stan o w ień  i za rządzeń ,
P iP  z 1964 r., n r  9, s. 309.
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podstaw ie art. 405 do w znow ienia postępow ania właściwy jest sąd, który w ydał 
zaskarżony wyrok, a gdy zaskarżono w yroki różnych instancji — sąd instancji 
wyższej. Jeżeli zatem  spraw a należąca do kom petencji rzeczowej sądu powiatowego 
przeszła na skutek rew izji do postępow ania rewizyjnego przed sądem  wojewódzkim, 
to ten ostatni dość często będzie w łaściwy do rozpoznania skargi o wznowienie 
postępow ania .7

W razie stw ierdzenia b raku  w ym agań przewidzianych art. 410 § 1 skarga o wzno
wienie ulega odrzuceniu, przy czym właściwe postanowienie w yda sąd wojewódzki 
rewizyjny, jeżeli jest on w łaściwy do rozpoznania tego nadzwyczajnego środka za
skarżenia. W yłania się wówczas problem  dopuszczalności zaskarżenia tego postano
wienia. Pozytyw ną w tym  względzie odpowiedź uzasadnia się argum entem , że sąd 
wojewódzki działał tu  jako sąd pierwszej instancji, a ponadto że strona w tak  
poważnej kw estii nie może być pozbawiona instancji kontrolnej. Są to znowu argu
m enty oderw ane od obowiązującego stanu  prawnego. Pewnego oparcia dla nich 
można szukać w wypowiedziach tych przedstaw icieli doktryny, którzy uw ażają, że 
postępow anie ze skargi o wznowienie nie stanowi dalszego ciągu postępow ania 
zaskarżonego praw om ocnym  w yrokiem , ale że jest ono nowym odrębnym  postępo
w aniem  8. Podstaw ow y argum ent m ający uzasadniać to stanow isko można w ypro
w adzać z art. 406 stanowiącego, że do postępow ania ze skargi o wznowienie sto
suje się odpowiednio przepisy o postępow aniu przed sądem pierwszej instancji, 
a ponadto ze sform ułow ania art. 412 § 1, że „sąd rozpoznaje spraw ę na nowo (...)”.

Przyjęcie takiej konstrukcji mogłoby uspraw iedliw iać pogląd, że sąd wojewódzki 
rew izyjny działa w tym  zakresie jak  sąd pierwszej instancji. Poglądu tego nie 
można jednak  podzielić, skoro skarga o wznowienie dotyczy tego samego roszcze
nia, w w ypadku zaś uchylenia orzeczenia nie ponaw ia się całego postępow ania do
wodowego; poza tym  nie może być ona utożsam iana z pozwem. Trafniejsze w ydaje 
się zapatryw anie, że postępow anie o wznowienie postępowania stanowi kontynuację 
zakończonego prawom ocnym  orzeczeniem postępowania, że stanow i ono nadzw yczaj
ne stadium  tego samego postępow an ia9. Słusznie też podkreślono w literaturze, że 
właściwość funkcjonalna sądu odwoławczego do rozpoznania skargi o wznowienie 
postępow ania je st refleksem  właściwości funkcjonalnej do rozpoznawania zwyczaj
nych środków odwoławczych ia.

Treść art. 412 § 1 należy rozumieć w ten sposób, że jest to ponowne rozpoznanie 
tej sam ej sprawy. P rzy takim  założeniu brak podstaw  do tw ierdzenia, że sąd re 
w izyjny wojewódzki, odrzucając skargę o wznowienie postępowania, działa jako 
sąd pierwszej instancji. Nie może tu  być zresztą inaczej, skoro stosownie do art. 412 
w ładny on jest rozstrzygnąć skargę m erytorycznie, a cytowany przepis nazywa go

7 W św ie tle  u ch w a ły  sk ła d u  s ied m iu  sędziów  S ądu  N ajw yższego z dn ia  23.1.1967 r. I II  CZP 
87/66 (OSNCP 1967, poz. 117) sy tu a c ja  ta k a  zachodzi:
1) jeże li sk a rg ę  o p a rto  n a  p o d sta w ach  z a r t . 403 § 2, sąd  rew izy jn y  je s t  w łaściw y zaw sze;
2) jeże li zaś sk a rg ę  o p a r to  na pozo sta ły ch  p o d staw ach , sąd  rew izy jn y  je s t  w łaśc iw y  ty lk o  

w tedy , gdy  d an a  p odstaw a za is tn ia ła  w y łączn ie  p rzed  nim  lu b  też  p rzed  sądam i obu 
in s ta n c ji.

s K odeks postęp o w an ia  cyw ilnego  — K o m en tarz , t. I, pod re d a k c ją  Z. R esicha i W. S ie
d leck iego , W arszaw a 1969, s. 649. Id en ty czn ie  k sz ta łtu je  się tu  p rob lem , je ś li chodzi o rew izję  
n ad zw y c za jn ą . Tu je d n a k  p rzem aw ia  za ty m  pogląd  o k o n ty n u a c ji  postęp o w an ia . P or. też 
J .  K r a j e w s k i :  N adzór ju d y k a c y jn y  n ad  p raw o m o cn y m i o rzeczen iam i w  polskim  p rocesie  
cy w iln y m , T o ru ń  1963, s. 118 i n as t.

9 M. S a w c z u k :  W znow ien ie  p o stę p o w an ia  cyw ilnego , L u b lin  1963 r., s. 304. 
h) S. W ł o d y k a :  F u n k c je  S ądu  N ajw yższego, K rak ó w  1965, s. 70.
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w yraźnie sądem rewizyjnym . Można de lege ferenda  rozważać prawidłowość u regu
low ania, które w tak  ważnej kw estii pozbawia stronę drugiej instancji, ale de lege 
lata trzeba stwierdzić, że na postanowienie sądu wojewódzkiego jako rewizyjnego 
odrzucającego skargę o wznowienie postępow ania nie przysługuje zażalen ie.11

c) Specjalną grupą przepisów, na podstaw ie których sąd wojewódzki drugiej in 
stancji w ydaje po raz pierwszy postanowienie w padkow e w  sprawie, są  art. 52, 
44 i 508 § 2. W edług art. 52 jeżeli sąd powiatowy z powodu b raku  dostatecznej 
liczby sędziów nie może wydać postanow ienia o wyłączeniu sędziego, rozstrzygnięcie 
w  tej m aterii należy do sądu nad nim  przełożonego. Przepisy art. 44, 508 § 2 doty
czą tzw. właściwości delegacyjnej i upow ażniają sąd przełożony do wyznaczenia 
„innego sądu” do rozpoznania spraw y zam iast w łaściwego — w sytuacjach w tych 
przepisach przewidzianych. C harakterystyczną cechą cytowanych przepisów jest to, 
że nie regulują one ubocznych kw estii związanych z postępowaniem  głównym, nie 
drążą w  głąb samej sprawy, natom iast dotyczą kw estii zewnętrznych, działają jakby 
na m arginesie sprawy. Są to przepisy o charak terze ustrojowym . Odmienność w y
danych na ich podstaw ie postanow ień — w odróżnieniu od omówionych już wyżej 
orzeczeń wpadkow ych — polega na tym, że nie mogą one być nigdy w ydane przez 
sąd pierwszej instancji. Sąd rew izyjny nie zastępuje tu  sądu pierwszej instancji.

Okoliczność, że w ydane na podstaw ie art. 52, 44, 508 § 2 postanow ienia mogą być 
w ydane wyłącznie przez sąd rewizyjny, może skłaniać do tw ierdzenia, że sąd ten 
orzeka w pierw szej instancji, a w konsekwencji — że na te  postanow ienia przy
sługuje zażalenie. Takie też stanow isko zajął Sądu Najwyższy w orzeczeniu z dnia 
20 grudnia 1969 r. I CZ 120/69 12 stw ierdzając, że na postanowienie sądu w oje
wódzkiego wyznaczającego do rozpoznania spraw y „inny sąd” zam iast właściwego 
(art. 508 § 2) przysługuje zażalenie. Wychodząc z zaw artych w art. 394 § 1 założeń, 
że zażalenie przysługuje na postanowienie sądu pierw szej instancji, Sąd Najwyż
szy stw ierdził, iż w razie przyjęcia poglądu o działaniu sądu wojewódzkiego jako 
rew izyjnego zażalenie na w ydane w trybie art. 508 § 2 postanow ienie nie przysłu
giwałoby. W rzeczywistości jednak om awiane postanow ienie nie ma takiego cha
rak te ru , gdyż sąd wojewódzki nie rozpoznaje środka odwoławczego od orzeczenia 
sądu niższego, ale działa jako sąd przełożony, tzn. hierarchicznie wyższy. Z tego 
względu w yrażona w art. 394 § 1 zasada ograniczająca dopuszczalność zażalenia nie 
odnosi się do postanow ień w ydanych na podstaw ie art. 508 § 2 i 52 k.p.c.

Zarówno teza, jak  i uzasadnienie powyższego orzeczenia budzą zastrzeżenia.
W rozw ażaniach nad trafnością przytoczonego poglądu Sądu Najwyższego w y

daje się celową rzeczą przypom nienie, jak  kształtow ał się problem  zaskarżalności 
postanow ień określających właściwość delegacyjną na tle dawnego k.p.c., gdyż cy
tow ane przepisy zostały recypowane z uchylonego kodeksu i m ają sw oją historię 
równie sta rą  ja k  on. Sięgnięcie do tekstu  dawnego kodeksu może być mało przy
datne z punk tu  widzenia w ykładni tych przepisów, a to ze względu na daleko 
idące zm iany co do zasad i założeń nowego kodeksu, jednakże może się przyczynić 
do w yjaśnienia ich isto ty  i celu, a w  konsekwencji — lepszego ośw ietlenia i zro
zum ienia istniejących wątpliwości.

W dawnej procedurze zagadnienie właściwości delegacyjnej regulow ały: na g run
cie procesu — art. 49, a w postępow aniu niespornym  — art. 9 k.p.n. Oba te prze-

u  T ak i też p og ląd  w y raz ił Sąd N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z dn ia  2.X II.1965 r. II  CZ 100/65, 
O SN C P 1966, poz. 87.

OSNCP z 1970 r ., n r  10, poz. 185.
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pisy zaw ierały jednobrzm iące paragrafy  drugie stanowiące, że od wyznaczenia są 
du nie m a środka odwoławczego. Niedopuszczalność środka odwoławczego od tych 
postanow ień tłum aczono w literaturze m ałą ich doniosłością 13 oraz niedopuszcza
niem  do zwłoki w biegu p ro cesu .14

Skreślenie paragrafów  drugich obu cytowanych przepisów ustaw ą z dnia 20 lip - 
ca 1950 r . 15 16 nie oznaczało bynajm niej, że dopuszczalna je st zaskarżalność tych 
postanowień, stanow iło natom iast konsekwencję przyjęcia w noweli lipco
wej nowych założeń co do dopuszczalności zażalenia. W ustaw ie sprzed 
20.V II.1950 r. istn iała w tym  zakresie generalna zasada, że zażalenie przysługiwało 
na każde postanowienie sądu pierwszej instancji z w yjątk iem  tych, co do których 
kodeks w yłączał ten środek odw oław czyie. Jeżeli zatem  ustaw odaw ca chciał w y
łączyć zażalenie na postanow ienia wyznaczające sąd, to m usiał to  zaznaczyć w spo
sób wyraźny. Nowela lipcowa, podobnie jak  obowiązujący kodeks, przyjęły od
m ienną zasadę, a m ianowicie że zażalenie jest dopuszczalne jedynie w w ypadkach, 
w k tórych ustaw a w yraźnie je przewiduje. Istnienie w tym  układzie zastrzeżeń za
w artych w dawnym art. 49 § 2 k.p.c. i art. 9 § 2 k.p.n. stało  się bezprzedm iotowe.

Drobny ten problem  nie był — rzecz zrozum iała — przedm iotem  głębszego za in 
teresow ania lite ra tu ry  i orzecznictwa po noweli lipcowej. N iem niej jednak można 
odnotować dwie negatyw ne w tym  względzie wypowiedzi. A utorzy pracy „Postępo
w anie cyw ilne” 17, w krótkiej i bez bliższej argum entacji podanej wypowiedzi, 
stw ierdzają wyraźnie, że na postanowienie wydane w tym  zakresie nie przysługuje 
zażalenie.

Identyczne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 
1955 r . 18 stw ierdzając, że sąd wojewódzki działa tu  jako sąd drugiej instancji.

Nie w ydaje się, aby treść, istota i cel przepisów art. 44 i 508 § 2 uległy zm ianie 
w św ietle nowych zasad i założeń obowiązującego kodeksu postępow ania cyw ilne
go. Już więc choćby ten wzgląd przem aw ia przeciwko zm ianie przez Sąd N ajw yż
szy swego dotychczasowego stanowiska, a to tym  bardziej, że krótkie uzasadnienie 
postanow ienia z dnia 20 grudnia 1969 r. nie zbija daw niej podnoszonej argum enta
cji i nie w ysuw a nowych przekonyw ających argum entów.

Podstaw ow y argum ent za słusznością w ysuniętej tezy płynie, zdaniem  Sądu 
Najwyższego, stąd, że sąd wojewódzki nie rozpoznaje w trybie art. 508 § 2 środka 
odwoławczego od orzeczenia sądu niższej instancji, lecz działa jako sąd hierarchicz
nie wyższy. W adliwość tej tezy polega na tym, że zaciera ona różnicę pomiędzy 
sądem  „wyższym” a sądem „przełożonym”, gdy tym czasem  kodeks dystynkcji tej 
w yraźnie przestrzega. W art. 200 § 2, trak tu jącym  o przekazaniu spraw y z powodu 
niewłaściwości, kodeks używa zw rotu: „sąd, którem u spraw a została przekazana, 
jest zw iązany postanow ieniem  o przekazaniu. Nie dotyczy to w ypadku przekazania 
spraw y sądowi wyższego rzędu”.

Z kontekstu  cytowanego przepisu w ynika w yraźnie, że dystynkcja: „sąd niższy” —

13 j . j .  L i t a  u e  r :  K odeks p o stęp o w an ia  n iespo rnego  (K sięga I — Część ogólna),  Ł ó d ź  
1946, s. 26.

n  L. P e i p e r :  K o m en tarz  do ko d ek su  postępow ani*  cyw ilnego , t. I, K rak ó w  1934, s. 163.
15 Dz. U. N r 38, poz. 349.
16 W. M i s z e w s k i :  P ro ces cyw ilny  w  zary sie , część p ierw sza , W arszaw a—Łódź 1946, 

s. 325.
17 j .  J o d ł o w s k i ,  w. S i e d l e c k i :  K odeks p o stępow an ia  cyw ilnego  — Część ogó lna , 

W arszaw a 1958, s. 218.
18 O rzecz. SN w  sp raw ie  1 CZ 78/55, OSN CP 1957, poz. 69.
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„sąd wyższy” zachodzi tylko na gruncie właściwości rzeczowej; sądem niższym jest 
sąd powiatowy, wyższym sąd wojewódzki jako  pierw sza instancja. Inna jest n a to 
m iast treść art. 508 § 2: tu ta j ustaw a używa pojęcia „sąd przełożony”. Przełożonym  
zaś je s t ten  sąd, który spraw uje nadzór judykacyjny nad sądem podległym. Nie 
ulega w ątpliwości, że takim  sądem w stosunku do sądu powiatowego jest sąd w o
jewódzki rew izyjny ,s.

Nie można też podzielić poglądu, że sąd wojewódzki rew izyjny może działać raz 
jako sąd wyższej instancji, a innym  razem  jako sąd instancji pierw szej, bo wówczas 
zbędne byłoby w prow adzenie rozgraniczenia właściwości funkcjonalnej pomiędzy 
sądem w ojew ódzkim  orzekającym  w pierwszej instancji (wydział II) a sądem  re 
wizyjnym  (wydział III).

W istocie postanow ień wpadkowych i w zasadzie ekonomii procesowej szukać 
należy źródeł uregulow ania powierzającego rozpoznanie określonych zagadnień 
incydentalnych sądowi drugiej instancji. Trzeba bowiem zauważyć, że sądem  p rze
łożonym w stosunku do sądu wojewódzkiego jest Sąd Najwyższy, k tó ry  również 
może orzekać na tle art. 508 § 2 i 44. Potw ierdza to tezę, że sąd wojewódzki orze
kający na podstaw ie art. 508 § 2 działa jak sąd drugiej instancji. P rzy ję ta  zaś w  n a
szym procesie zasada dw uinstancyjności sprzeciwia się możliwości zaskarżenia orze
czeń sądów wojewódzkich jako drugiej instancji do Sądu Najwyższego. U stanaw ia
jąc sądy wojewódzkie odwoławcze jako sądy instancji ostatniej, ustaw odaw ca zda
w ał sobie spraw ę, że z natury  rzeczy Sąd Najwyższy będzie reprezentow ał wyższy 
od nich poziom, nie uznał jednak za możliwe i potrzebne poddania ich orzecznic
tw a kontroli Sądu Najwyższego przy pomocy zwykłych środków odwoławczych.

Zresztą w dziedzinie orzeczeń wpadkowych nie zachodziła taka potrzeba, gdyż 
w iele z nich m a charak ter tymczasowy, inne zaś dotyczą tak  drobnych kw estii, że 
o rażącym  błędzie ze strony sądu wojewódzkiego trudno myśleć, dla odosobnionych 
zaś w ypadków  nie w arto  podważać słusznej zasady w myśl rzym skiej parem ii: 
de m in im is ne curat praetor. Możliwość błędu lub naw et dowolności na tle posta
nowienia o wyznaczeniu innego sądu na podstaw ie art. 508 § 2 nie pociąga za sobą 
większych ujem nych skutków, może u trudnić obronę ze względu na większą od
ległość uczestników postępow ania od sądu wyznaczonego, może też zwiększyć kosz
ty postępow ania. Nie są to jednak argum enty uzasadniające w prow adzenie od
stępstw  od zasady dw uinstancyjności.

S tanow iska Sądu Najwyższego nie dałoby się również obronić w św ietle innych 
reguł rządzących dopuszczalnością zażalenia. W myśl art. 394 § 1 zażalenie p rzy
sługuje bądź na postanow ienie kończące postępowanie, bądź na postanow ienia tak - 
satyw nie w ym ienione w ustawie. Na podstaw ie przyjętej przez kodeks k lasy fika
cji postanowień, orzeczenia wyznaczającego sąd nie da się zaliczyć do postanow ień 
kończących postępowanie. Za takie bowiem uważa się te z nich, k tóre kończą 
postępow anie w  tym znaczeniu, że w ydanie orzeczenia co do istoty spraw y jest 
niemożliwe, jak  np. postanowienie odrzucające pozew lub um arzające postępow a
nie * 20. Są to  zatem  postanow ienia, które kończą całą sprawę, tak  że nie może ona 
być przedm iotem  dalszego rozpoznania przez sąd. W przeciw ieństw ie do tego po
stanow ienie wyznaczające sąd kończy tylko pewien fragm ent w sprawie, ale nie

i» Z ag ad n ien ie  to n igdy  n ie  budziło  w ątp liw ości w  lite ra tu rz e . P o r. np. M. A l l e r h a n d :  
K odeks postęp o w an ia  cyw ilnego . Lw ów  1932 r., s. 63; J .J . L i t a u e r :  K o m en tarz  do p ro ce 
d u ry  cy w iln e j. W arszaw a 1933 r., s. 30.

20 J .  K r a j e w s k i :  O rzeczen ia  sądow e o raz  kosz ty  p ro cesu , C e n tra ln e  Z aoczne S tu d iu m  
N ow ego P ra w a  P rocesow ego , K ato w ice  1965/66, s. 32.
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kończy całej sp ra w y 21. T rzeba tu  wyraźnie podkreślić, że kodeks nie mówi o po
stanow ieniu  kończącym, ale o postanowieniu kończącym postępowanie „w spraw ie”.

Orzeczenie wyznaczające inny sąd nie podpada też pod żaden z wypadków za
w artych  w punktach  1—11 art. 394 § 1. W szczególności nie dałoby się podciągnąć 
tego postanow ienia pod pojęcie „orzeczenia o przekazaniu spraw y”, od którego 
art. 394 § 1 pk t 2 dopuszcza zażalenie. Ani art. 508 § 2, ani art. 44 nie posługują 
się pojęciem  „przekazania”, ale używają term inu „wyznaczenie”. Pomiędzy tym i 
pojęciam i nie można staw iać znaku równości, gdyż są to term iny w ykazujące róż
nice nie tylko od strony sem antycznej, ale różna jest też ich treść. Okoliczność, że 
wyznaczenie prowadzi w efekcie do technicznego przekazania ak t sądowi wyznaczo
nem u, nie uspraw iedliw ia tw ierdzenia o zamiennym traktow aniu  przez ustaw odaw 
cę tych pojęć. Przeciwnie, używanie obok siebie tych pojęć od la t kilkudziesięciu 
mimo nowelizacji i przebudowy kodeksu świadczy o tym, że ustaw a u trzym uje za
chodzącą między nimi dystynkcję.

Rozważania powyższe prow adzą do wniosku, że w aktualnym  stanie praw nym  
na żadne postanow ienia w ydane przez wydział rewizyjny sądu wojewódzkiego nie 
przysługuje zażalenie do Sądu Najwyższego.

2i R ów nież na tle  ko d ek su  postępow an ia  cyw ilnego przed  dn. 20.VII.1950 r. p o sta n o w ien ia  
teg o  n ie  za liczano  do k o ń cząc y ch  postępow anie. P o r. M. A l l e r h a n d :  O znaczenie sądu  
w łaśc iw eg o  przez Sąd N ajw yższy , P o lsk i P roces C yw ilny  z 1934 r., s. 300.

ANDRZEJ KUBAS

Roszczenie o wstrzymanie budowy (art. 347 k. c.)

1. A rtykuł 347 k.c., podobnie jak  i pozostający z nim w pew nym  zw iązku art. 
439 k.c., nie m iał swojego odpowiednika w praw ie zunifikow anym l. Przepis ten, 
tzn. art. 347 k.c., naw iązuje do unorm owania zawartego w § 340—342 k.c.a., m a
jącego, jak  większość insty tucji praw a cywilnego, swój rzymski rodow ód2.

1 O d p o w ied n ik iem  a r t. 439 k .c . by ł do pew nego  sto p n ia  a r t . 151 § 2 k.z., je d n a k ż e  ten  
-ostatn i p rzep is  m ia ł znaczn ie  sk ro m n ie jszy  zakres.

2 R. S o h  m : In s ty tu c je , h is to r ia  i system  rzym sk iego  p raw a  p ry w a tn eg o , cz. II (p raw o  
rzeczow e i zobow iązan ia ), W arszaw a 1925, s. 313; R. T a u b e n s c h l a g :  R zym skie  p raw o  
p ry w a tn e , W arszaw a 1955, s. 156, 157; E. T i 11: W ykład  p raw a rzeczow ego au s tria c k ie g o , 
t. II, dz. I, n a u k a  o p ra w ie  w łasności, Lw ów  1912, s. 298—300; F. Z o l l :  P ra w o  cyw ilne , t. I, 
część ogó lna  (o p raco w an e  g łów nie  n ia  p odstaw ie  p rzep isów  o bow iązu jących  w  M ałopolsce), 
P o z n a ń  1931, s. 320—322; S. W r ó b l e w s k i :  P ow szechny  au s tria c k i k o d ek s cy w iln y , cz. I, 
K ra k ó w  1914, s. 281; A. E h r  e n  z w e i g :  System  des ö s te rre ich isch en  a llg em ein en  P r iv a t 
re c h ts , S a c h e n re c h t, W ien 1923, s. 103; J . I g n a t o w i c z :  O chrona p o sia d an ia , W arszaw a 
1963, s. 144, 145. W edle k .c .a . — podobn ie  ja k  i w  naszym  p raw ie  — roszczen ie  o w s trz y 
m a n ie  b u d o w y , u reg u lo w an e  z resz tą  znacznie  b a rd z ie j szczegółowo n iż w  k o d ek s ie  cy w il
n y m , m iało  c h a ra k te r  p o se so ry jn y . W p raw ie  rzym sk im  n a to m iast opcris  n o v i  n u n t ia t lo  
b y ła  sk a rg ą  p e ty to ry jn ą . P o r. cy t. w yżej l i te ra tu rę .


