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JAN KRAJEWSK!

Dopuszczalno$é¢ zaskarzenia orzeczeh wpadkowych
wydanych po raz pierwszy przez Sad Wojewédzki
jako rewizyjny

W postgpowaniu cywilnym istnieja dwa zasadnicze nurty: postgpowanie gidwne,
zmierzajgce do merytorycznego rozpoznania sprawy, oraz postepowanie incydental-
ne, wpadkowe, ktérego celem jest rozstrzygniecie zagadnien wstepnych lub dodat-
kowych, wigzgcych sie z powoddztwem.?

Przyjeta w naszym prawie procesowym zasada dwuinstancyjno$ci zostala w pel-
ni zrealizowana jedynie w odniesieniu do postepowania gléwnego w tym rozumie-
niu, z2e w obecnym stanie prawnym pozew nie moze byé wniesiony do sgdu dru-
giej instancji? a wiec w konsekwencji sad rewizyjny nie moze rozpoznaé sprawy
po raz pierwszy. Zasady tej nie podwaza mozliwo$é wydania przez ten sad orze-
czenia reformatoryjnego, albowiem wedlug wyraznego przepisu kodeksu postepo-
wania cywilnego dziala on tutaj jako sad rewizyjny (art. 390). Nastepuje tu — ze
wzgledéw ekonomii procesowej — podstawienie sie sgdu rewizyjnego w miejsce
sagdu meriti, odbywa sie to jednak w ramach funkcji rewizyjnej. W tych warun-
kach mimo wydania przez sad odwolawczy wyroku merytorycznego, co z reguly
nalezy do sgdu pierwszej instancji, niedopuszczalnoé¢ zaskarzenia takiego wyroku
jest poza wszelkg dyskusjg. Potwierdza to zreszta wyraznie ustawa, stanowigc
w art. 367, ze rewizja przystuguje od wyroké6w sadu pierwszej instancji. Istota
rzeczy sprowadza sie wiec nie do tego, ze sad odwolawczy orzekl merytorycznie,
ale do tego, ze ten sposéb rozstrzygniecia miesci sie w granicach jego funkcji rewi-
zyjnych. Ta wla$nie okoliczno$¢ przesgdza o niedopuszczalnosci zaskarzenia.

O ile jednak omawiane zagadnienie jest tak klarowne w odniesieniu do poste-
powania co do istoty sporu, o tyle moga powstawaé pewne watpliwosci w dziedzi-
nie postepowania incydentalnego. Praktyka wykazuje, ze watpliwosci te nie tylko
zachodzg, ale Ze odzywajg co pewien czas, czego dowodem jest choé¢by fakt, iz
Sgd Najwyzszy w réznych okresach musiat wyjasnia¢, na jakie orzeczenia incy-

1 E. WaskowsKki: Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 254.

2 Teoretycznie sgdem pierwszej instancji mogiby byé takze Sad Najwyzszy. Wynika to
z nasteuujgcej redakeji art. 24 lit. e ustawy z dnia 15.I1.1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 11, poz. 54): ,,Sad Najwyzszy wykonuje swe funkcje (...) przez rozpoznawanie innych
spraw nalezgcych do jego wilasciwosci na mocy przepiséw postepowania sgdowego lub ustaw
szczegblowych’. Nie da sie wylaczyé, Ze ustawy szczegdlne moglyby przekazaé pewne sprawy
do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy jako pierwsza instancje. Dotychczas nie ma takiej
ustawy szczegélnej ani u nas, ani w zadnym innym panstwie socjalistycznym. Realnie pro-
blem ten wystepuje w sprawach karnych niektérych ustawodawstw. Por. S. Wiltodyka:
Funkcje Sadu Najwyiszego, Krakéw 1963, s. 24.
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dentalne sadu wojewddzkiego jako rewizyjnego nie przystuguje zazalenie? Miare
trudnos$ci podnosi okoliczno$é¢, ze sam Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 grud-
nia 1969 r.* wypowiedzial sie za dopuszczalno$cia zaskarzenia postanowienia sadu
wojewo6dzkiego, wyznaczajacego do rozpoznania sprawy sad w trybie przewidzia-
nym art. 508 § 2 k.p.c.

Gdzie tkwi Zrodlo tych watpliwosci?

Z istoty postepowania incydentalnego wynika, ze spelnia ono tylko sluzebng
role w stosunku do postepowania gtéwnego. W szczegdlnosci nie powinno ono ha-
mowaé biegu postepowania zasadniczego. Stad tez do§¢ czeste sa wypadki, Ze sad
wojew6dzki rewizyjny rozpoznaje pewne kwestie wpadkowe po raz pierwszy, tzn.
Ze rozstrzyga o nich, mimo ze nie byly przedmiotem uprzedniego rozpoznania przez
sad pierwszej instancji.

Orzeczenia wpadkowe wydawane po raz pierwszy przez sad wojewéddzki mozna
podzieli¢ na trzy omébwione nizej grupy.

2) Do grupy pierwszej nalezy zaliczyé postanowienia wydawanz w toku rozpo-
znawania sprawy, przy czym liczba ich jest stosunkowo duza. Dla ilustracji zagad-
nienia wystarczy przytoczy¢ kilka najbardziej reprezentatywnych sposréd tych po-
stanowien.

Stosownie do art. 76 interwencja uboczna moze byé¢é wniesiona takze przed sgdem
rewizyjnym. W razie zgloszenia opozycji przeciwko wstgpieniu interwenrienta sad
rewizyjny, w uwzglednieniu opozycji, wydaje postanowienie o niedopuszczeniu
interwenienta do udzialu w sprawie (art. 78 § 2). Gdyby takie postanowienie wydal
sad pierwszej instancji, interwenientowi przystugiwaloby na nie zazalenie (art. 394
§ 1 pkt 3).

Wedlug art. 115 w razie zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
dopiero w sadzie rewizyjnym, sgd ten moze rozpoznaé wniosek i zaleinie od oceny
wniosek uwzglednié¢ lub oddalié. Nu oddalenie za$ takiego wniosku przez s3d pierw-
szej instancji przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 2).

Artykul 735 dopuszcza mozliwo§é zabezpieczenia powodztwa dopiero przez sad
wojewbdzki rewizyjny. Na postanowienie za$§ sgdu pierwszej instancji w sprawie
zarzadzenia tymczasowego przystuguje zazalenie (art. 741). .

Sad rewizyjny wojewodzki moze tez skaza¢ na grzywne $Swiadka (art. 274
w zwigzku z art. 385 § 2), bieglego (art. 287 w zwiazku z art. 385 § 2), osobg trzecia
w razie nieuzasadnionej odmowy przedstawienia dokumentu (art. 251 w zwigzku
z art. 385 § 2) oraz strone (art. 429 w zwigzku z art. 385 § 2). Postanowienia w tym
wzgledzie wydane przez sad pierwszej instancji sa zaskarzalne (art. 394 § 1 pkt 5).

W myS$l art. 510 § 1 zainteresowany moze wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy,
a wigec rowniez w trakcie postepowania rewizyjnego, przy czym na postanowienie
sadu pierwszej instancji odmawiajace dopuszczenia do wzigcia udzialu w sprawie
przystuguje zazalenie (art. 510 § 1) 5.

3 W orzeczeniu z dnia 4.V.1956 r. 4 CZ 78/56 (OSN 1956, poz. 119) Sad Najwyzszy wyjasnil,
?e od zadnego orzeczenia sjgdu rewizyjnego nie przystuguje Srodek odwolawczy, a wigce
rowniez wtedy, gdy dotyczy ono kwestii, ktéora nie byla urzedmiotem rozpoznania sadu
pierwszej instancji (np. postanowienie sgdu rewizyjnego wymierzajacego grzywne). Por. tez
orz. SN: z dnia 27.VIL.1962 r. 3 CR 13/62 — RPEiS 4/62/303; z dnia 13.,IX.1962 r. 1 CZ 121/62 —
OSNCP 7—8/63/174; z dnia 2.XI1.1965 r. 11 CZ 100/65 — OSNCP 5/65/87.

¢ Orzecz. w sprawie I CZ 120/69, OSNCP 1970, poz. 185.

5 Wypadkoéw wydania takich postanowien jest znacznie wiecej (np. art. 173, 182, 350
§ 3, 405, 781).
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Wybrane przykladowo postanowienia rozstrzygaja o istotnych dla uczestnikéow
postepowania kwestiach, a w wypadku skazania na grzywne dotycza nawet dibr
osobistych. Waga skutkédw przytoczonych orzeczen zmusza do refleksji na wypadek
nie podlegajacego kontroli bledu sgdu rewizyjnego. Nietrudno wyobrazié sobie
sytuacje oscby bezpodstawnie skazanej na grzywne przez sgd rewizyjny — bez
perspekiywy korektury blednego orzeczenia. Przedstawione wzgledy moglyby prze-
mawiaé¢ za dopuszczalno$cig zaskarienia tych postanowien. Z obawy przed niedo-
puszczalnos$cig skutkow blednych orzeczenn sgdu rewizyjnego rodzi sie zapewne
tendencja do takiej interpretacji odpowiednich przepiséw, aby dala sie z nich wy-
dedukowaé¢ mozliwos¢ odwolania. Uzasadnienie odmiennego zdania twierdzeniem,
ze przeciez i Sad Najwyzszy wydaje niekiedy postanowienia rozstrzygajgce po raz
pierwszy w pewnych kwestiach, a od jego rozsirzygnie¢ na pewno nie ma odwolan,
jest nieprzekonywajace ze wzgledu na réznosé¢ wchodzgcych w gre sytuacji.

Przede wszystkim postanowien tych Sgd Najwyzszy wydaje o wiele mniej niz
sad wojewddzki rewizyjny, gdyz konstrukcja odpowiednich przepiséw jest tego
rodzaju, ze kwestie, ktére moga by¢ rozstrzygane przez sad wojewddzki, wylgczone
sg spod kompetencji Sgdu Najwyzszego. Tak np. sgd wojewédzki rewizyjny moze
zabezpieczyé powédztwo (art. 735), Sadowi Najwyzszemu za$ nie wolno tego doko-
naé¢. Po wtore, z racji kwalifikacji sedziéw i wigkszej koncentracji na kwestiach
prawnych mozliwo$é razacych bledéow przed Sgdem Najwyzszym jest mniejsza.
Wreszcie o ile niemozno$é kontroli orzeczen Sadu Najwyzszego jest absolutnie zro-
zumiala, o tyle ten sam argument w odniesieniu do sgdu wojewd6dzkiego jako dru-
giej instancji jest mniej przekonywajgcy wiasnie dlatego, ze istnieje organ, ktéry
moéglby dokona¢ kontroli orzeczenia. Wage problemu podnosi ponadto okoliczrnosé,
ze od zadnego z tych postanowien nie przystuguje rewizja nadzwyczajna, nie sg to
bowiem postanowienia konczgce postepowanie w sprawie (art. 417 § 1)°6.

S3 to jednak argumenty, ktére nie znajdujg oparcia w obowigzujacym kodeksie
postgpowania cywilnego. Odrzuci¢ nalezy, jako pozbawione jakiejkolwiek podstawy
jurydycznej, rozumowanie, Zze w przedstawionych sytuacjach sgd wojewédzki re-
wizyjny dziala jako sad pierwszej instancji. Przytoczone przepisy wylaczajg jaka-
kolwiek w tym wzgledzie watpliwos$é. Przekonuje o tym chociazby tresé art. 115:
»Wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sgdowych zgloszony po raz pierwszy
w postepowaniu rewizyjnym, sad rewizyjny moze przekazaé (..)". Sad wbjewédzki,
ktéry rozpoznaje rewizje, pozostaje sgdem rewizyjnym zawsze, chotby pewne kwe-
stie rozpoznawal po raz pierwszy. Wewnetrzng sprzeczno$é zawiera twierdzenie,
ze sad rewizyjny moze by¢ jednocze$nie i sgdem odwolawczym, i sgdem pierwszej
instancji. Istota rzeczy tkwi w tym, Ze ze wzgiledéw ekonomii procesowej ustawa
pozwala mu na merytoryczne orzekanie w okre$lonych kwestiach. Nie zmienia to
w niczym jego charakteru. Potwierdzenie tej tezy zawiera art. 17 prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych, ktéry wyraznie rozgranicza funkcje pierwszoinstancyjne sadu
wojewodzkiego od jego funkcji jako sadu drugiej instancji.

Poza wzgledem ekonomii procesowej, u podstaw omawianego uregulowania usta-
wowego lezalo niewatpliwie zaufanie do kwalifikacji prawniczych sedziow sadu
wojewodzkiego oraz ich duzego do$wiadczenia zyciowego.

Sa to argumenty wazkie i dlatego obecne uregulowanie nie nasuwa nawet re-
fleksji de lege ferenda.

b) Szczegblna sytuacja zachodzi na tle instytucji wznowienia postepowania. Na

¢ J. Krajewski: Dopuszczalnosé rewizji nadzwyczajnej od postanowien i zarzadzen,
PiP z 1964 r., nr 9, s. 308.
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podstawie art. 405 do wznowienia postepowania wilasciwy jest sad, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, a gdy zaskarzono wyroki roéinych instancji — sad instancji
wyzszej. Jezeli zatem sprawa nalezgca do kompetencji rzeczowej sgdu powiatowego
przeszla na skutek rewizji do posiepowania rewizyjnego przed sadem wojewo6dzkim,
to ten ostatni dosé czesto bedzie wlasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania.?

W razie stwierdzenia braku wymagan przewidzianych art. 410 § 1 skarga o wzno-
wienie ulega odrzuceniu, przy czym wlasciwe postanowienie wyda sad wojewodzki
rewizyjny, jezeli jest on wilaSciwy do rozpoznania tego nadzwyczajnego Srodka za-
skarzenia. Wylania sie wéwczas problem dopuszczalno$ci zaskarzenia tego postano-
wienia. Pozytywng w tym wzgledzie odpowiedZ uzasadnia si¢ argumentem, Ze sad
wojewddzki dziatal tu jako sad pierwszej instancji, a ponadto ze strona w tak
powaznej kwestii nie moze by¢ pozbawiona instancji kontrolnej. Sg to znowu argu-
menty oderwane od obowigzujgcego stanu prawnego. Pewnego oparcia dla nich
mozna szukaé w wypowiedziach tych przedstawicieli doktryny, ktérzy uwazaja, ze
postepowanie ze skargi o wznowienie nie stanowi dalszego ciggu postepowania
zaskarzonego prawomocnym wyrokiem, ale Ze jest ono nowym odrebnym postepo-
waniem 8. Podstawowy argument majgcy uzasadnia¢ to stanowisko mozna wypro-
wadzaé z art. 406 stanowigcego, Ze do postepowania ze skargi o wznowienie sto-
suje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
a ponadto ze sformulowania art. 412 § 1, ze ,,sad rozpoznaje sprawe na nowo (..)”.

Przyjecie takiej konstrukcji mogtoby usprawiedliwiaé¢ poglad, Ze sgd wojewddzki
rewizyjny dziala w tym zakresie jak sgad pierwszej instancji. Pogladu tego nie
mozna jednak podzielié, skoro skarga o wznowienie dotyczy tego samego roszcze-
nia, w wypadku za$ uchylenia orzeczenia nie ponawia sie calego postepowania do-
wodowego; poza tym nie moze by¢ ona utozsamiana z pozwem. Trafniejsze wydaje
sie zapatrywanie, ze postepowanie o wznowienie postepowania stanowi kontynuacje
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem postepowania, ze stanowi ono nadzwyczaj-
ne stadium tego samego postepowania®. Slusznie tez podkreslono w literaturze, ze
wlasciwo$é funkcjonalna sadu odwolawczego do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania jest refleksem wtlasciwosci funkcjonalnej do rozpoznawania zwyczaj-
nych $rodkéw odwolawczych 2.

Tresé art. 412 § 1 nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze jest to ponowne rozpoznanie
tej samej sprawy. Przy takim zaloZeniu brak podstaw do twierdzenia, ze sad re-
wizyjny wojewddzki, odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania, dziala jako
sad pierwszej instancji. Nie moze tu by¢ zreszty inaczej, skoro stosownie do art. 412
wladny on jest rozstrzygngé¢ skarge merytorycznie, a cytowany przepis nazywa go

7 W Swietle uchwaly skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23.1.1967 r. III CZP
87/66 (OSNCP 1967, poz. 117) sytuacja taka zachodzi:

1) jezeli skarge oparto na podstawach z art. 403 § 2, sad rewizyjny jest wlaSciwy zawsze;

2) jezeli za§ skarge oparto na pozostalych podstawach, sad rewizyjny jest wtasciwy tylko
wtedy, gdy dana podstawa =zaistniala wylgcznie przed nim lub tez przed sgdami obu
instancji.

8 Kodeks vostepowania cywilnego — Komentarz, t. I, pod redakcja Z. Resicha i W. Sie-
dleckiego, Warszawa 1969, s. 649. Identycznie ksztaltuje sie tu problem, jeSli chodzi o rewizje
nadzwyczajng. Tu jednak przemawia za tym poglad o kontynuacji postepowania. Por. tez
J. Krajewski: Nadzor judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim procesie
cywilnym, Torun 1963, s. 118 i nast.

9 M. sawczuk: Wznowienie postepowania cywilnego, Lublin 1963 r., s. 304.
10 S, Wtodyka: Funkcje Sgdu Najwyiszego, Krakéw 1965, s. 70.
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wyraznie sgdem rewizyjnym. Mozna de lege ferenda rozwazaé prawidlowo$§é¢ uregu-
lowania, ktére w tak waznej kwestii pozbawia strone drugiej instancji, ale de lege
lata trzeba stwierdzié, Ze na postanowienie sgdu wojewddzkiego jako rewizyjnego
odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania nie przystuguje zazalenie. !

¢) Specjalng grupg przepisdéw, na podstawie ktérych sad wojewddzki drugiej in-
stancji wydaje po raz pierwszy postanowienie wpadkowe w sprawie, sg art. 52,
44 i 508 § 2. Wedlug art. 52 jezeli sgd powiatowy z powodu braku dostatecznej
liczby sedziéw nie moze wydaé postanowienia o wylgczeniu sedziego, rozstrzygniecie
w tej materii nalezy do sadu nad nim przelozonego. Przepisy art. 44, 508 § 2 doty-
czg tzw. wlasciwosci delegacyjnej i upowazniajg sad przelozony do wyznaczenia
sinnego sadu” do rozpoznania sprawy zamiast wladciwege — w sytuacjach w tych
przepisach przewidzianych. Charakterystyczng cechg cytowanych przepiséw jest to,
ze nie reguluja one ubocznych kwestii zwigzanych z postepowaniem gléwnym, nie
drazg w glab samej sprawy, natomiast dotycza kwestii zewnetrznych, dzialajg jakby
na marginesie sprawy. Sg to przepisy o charakterze ustrojowym. Odmiennos$¢ wy-
danych na ich podstawie postanowienn — w odréznieniu od oméwionych juz wyzej
orzeczen wpadkowych — polega na tym, Ze nie mogg one byé nigdy wydane przez
sad pierwszej instancji. Sad rewizyjny nie zastepuje tu sgdu pierwszej instancji.

Okolicznosé, ze wydane na podstawie art. 52, 44, 508 § 2 postanowienia mogg byé
wydane wylacznie przez sad rewizyjny, moze sklaniaé¢ do twierdzenia, Zze sad ten
orzeka w pierwszej instancji, a w konsekwencji — Ze na te postanowienia przy-
stuguje zazalenie. Takie tez stanowisko zajal Sadu Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
20 grudnia 1969 r. I CZ 120/69!2 stwierdzajgc, Zze na postanowienie sgdu woje-
wobdzkiego wyznaczajgcego do rozpoznania sprawy ,inny sgd” zamiast wilasciwego
(art. 508 § 2) przystuguje zazalenie. Wychodzac z zawartych w art. 394 § 1 zalozen,
Ze zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu pierwszej instancji, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, iz w razie przyjecia pogladu o dzialaniu sgdu wojewddzkiego jako
rewizyjnego zazalenie na wydane w trybie art. 508 § 2 postanowienie nie przystu-
giwaloby. W rzeczywistoéci jednak omawiane postanowienie nie ma takiego cha-
rakteru, gdyz sad wojewo6dzki nie rozpoznaje $rodka odwolawczego od orzeczenia
sadu nizszego, ale dziata jako sad przelozony, tzn. hierarchicznie wyzszy. Z tego
wzgledu wyrazona w art. 394 § 1 zasada ograniczajaca dopuszczalnesé zazalenia nie
odnosi sie do postanowienn wydanych na podstawie art. 508 § 2 i 52 k.p.c.

Zarowno teza, jak i uzasadnienie powyzszego orzeczenia budzg zastrzezenia.

W rozwazaniach nad trafnoscig przytoczonego pogladu Sadu Najwyzszego wy-
daje sie celowa rzecza przypomnienie, jak ksztaltowal sie problem zaskarzalno$ci
postanowien ckreslajacych wlasciwosé delegacyjng na tle dawnego k.p.c., gdyz cy-
towane przepisy zostaly recypowane z uchylonego kodeksu i maja swoja historie
réwnie starg jak on. Siegniecie do tekstu dawnego kodeksu moze byé malo przy-
datne z punktu widzenia wykladni tych przepiséw, a to ze wzgledu na daleko
idace zmiany co do zasad i zalozen nowego kodeksu, jednakzZe moze sie przyczynié
do wyjasnienia ich istoty i celu, a w konsekwencji — lepszego os$wietlenia i zro-
zumienia istniejgcych watpliwosci.

W dawnej procedurze zagadnienie wlasciwosci delegacyjnej regulowaly: na grun-
cie procesu — art. 49, a w postepowaniu niespornym — art. 9 k.p.n. Oba te prze-

11 Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2.XII.1965 r. II CZ 100/65,
OSNCP 1966, poz. 87.
12 OSNCP z 1970 r., nr 10, poz, 185.
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pisy zawieraly jednobrzmigce paragrafy drugie stanowigce, Ze od wyznaczenia sg-
du nie ma $rodka odwolawczego. Niedopuszczalno§é srodka odwolawczego od tych
postanowienn tlumaczono w literaturze matg ich doniostoScig '* oraz niedopuszcza-
niem do zwloki w biegu procesu. !*

Skre§lenie paragraféw drugich obu cytowanych przepisdw ustawg z dnia 20 lip-
ca 1950 r.!® nie oznaczalo bynajmniej, ze dopuszczalna jest zaskarzalno§é¢ tych
postanowien, stanowilo natomiast konsekwencje przyjecia w noweli lipco-
wej nowych zalozen co do dopuszczalno$ci zazalenia. W ustawie sprzed
20.VI1.1950 r. istniala w tym zakresie generalna zasada, Ze zazalenie przystugiwato
na kazde postanowienie sadu pierwszej instancji z wyjatkiem tych, co do ktérych
kodeks wylgczal ten $rodek odwolawczy'6. Jezeli zatem ustawodawca chcial wy-
Igczyé zazalenie na postanowienia wyznaczajace sad, to musial to zaznaczy¢ w spo-
séb wyrazny. Nowela lipcowa, podobnie jak obowigzujacy kodeks, przyjely od-
mienng zasade, a mianowicie Ze zazalenie jest dopuszczalne jedynie w wypadkach,
w ktérych ustawa wyraznie je przewiduje. Istnienie w tym ukladzie zastrzezen za-
wartych w dawnym art. 49 § 2 k.p.c. i art. 9 § 2 k.p.n. stalo sie bezprzedmiotowe.

Drobny ten problem nie byl — rzecz zrozumiala — przedmiotem glebszego zain-
teresowania literatury i orzecznictwa po noweli lipcowej. Niemniej jednak moina
odnotowaé dwie negatywne w tym wzgledzie wypowiedzi. Autorzy pracy ,.Postepo-
wanie cywilne”?”, w kroétkiej i bez blizszej argumentacji podanej wypowiedzi,
stwierdzajg wyraznie, ze na postanowienie wydane w tym zakresie nie przystuguje
zazalenie.

Identyczne stanowisko zajgl Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 czerwca
1955 r. ¥ stwierdzajgc, ze sgd wojewddzki dziala tu jako sad drugiej instancji.

Nie wydaje sie, aby tre§é, istota i cel przepiséw art. 44 i 508 § 2 ulegly zmianie
w Swietle nowych zasad i zalozen obowiazujgcego kodeksu postepowania cywilne-
go. Juz wiegce choéby ten wzglad przemawia przeciwko zmianie przez Sgd Najwyz-
szy swego dotychczasowego stanowiska, a to tym bardziej, ze krétkie uzasadnienie
postanowienia z dnia 20 grudnia 1969 r. nie zbija dawniej podnoszonej argumenta-
cji i nie wysuwa nowych przekonywajacych argumentow.

Podstawowy argument za stuszno$cig wysunietej tezy plynie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, stad, ze sad wojewodzki nie rozpoznaje w trybie art. 508 § 2 Srodka
odwolawczego od orzeczenia sgdu nizszej instancji, lecz dziala jako sgd hierarchicz-
nie wyzszy. Wadliwo$é tej tezy polega na tym, ze zaciera ona roéznice pomiedzy
sgdem ,wyzszym’” a sadem ,przelozonym”, gdy tymczasem kodeks dystynkcji tej
wyrasnie przestrzega. W art. 200 § 2, traktujgcym o przekazaniu sprawy z powodu
niewlasciwo$ci, kodeks uzywa zwrotu: ,sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu. Nie dotyczy to wypadku przekazania
sprawy sgdowi wyzszego rzedu’.

Z kontekstu cytowanego przepisu wynika wyraznie, ze dystynkcja: ,sad nizszy” —

13 JJ. Litauer: Kodeks postepowania niespornego (Ksiega I — Cze$é ogblna), Lb6dZ
1946, s. 26.

14 L. Peiper: Komentarz do kodeksu postgpowanid cywilnego, t. I, Krakow 1934, s. 163.

15 Dz. U. Nr 38, toz. 349.

16 W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie, czeS¢ pierwsza, Warszawa—bLodz 1946,
s. 325.

17 J, Joditowski, W. Siedlecki: Kodeks postegpowania cywilnego — Cze$s¢ ogolna,
Warszawa 1958, s, 218.

18 Orzecz. SN w sprawie 1 CZ 78/55, OSNCP 1957, poz. 69.
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»Ssad wyzszy” zachodzi tylko na gruncie wlasciwosci rzeczowej; sgdem nizszym jest
sagd powiatowy, wyzszym sad wojew6dzki jako pierwsza instancja. Inna jest nato-
miast tre§é art. 508 § 2: tutaj ustawa uzywa pojecia ,,sad przelozony”. PrzeloZonym
za$§ jest ten sad, ktéry sprawuje nadzér judykacyjny nad sgdem podleglym. Nie
ulega watpliwosci, ze takim sgdem w stosunku do sgdu powiatowego jest sagd wo-
jewo6dzki rewizyjny .

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu, ze sad wojewddzki rewizyjny moze dziataé raz
jako sgd wyzszej instancji, a innym razem jako sad instancji pierwszej, bo wéwczas
zbedne byloby wprowadzenie rozgraniczenia wlasciwoséci funkcjonalnej pomiedzy
sgdem wojewddzkim orzekajgecym w pierwszej instancji (wydzial II) a sagdem re-
wizyjnym (wydziat III).

W istocie postanowien wpadkowych i w zasadzie ekonomii procesowej szukaé
nalezy Zrodel uregulowania powierzajacego rozpoznanie okre§lonych zagadnien
incydentalnych sgdowi drugiej instancji. Trzeba bowiem zauwazyé, ze sadem prze-
lozonym w stosunku do sgdu wojewoddzkiego jest Sgd Najwyizszy, ktéry rowniez
moze orzekaé na tle art. 508 § 2 j 44. Potwierdza to teze, ze sad wojewddzki orze-
kajacy na podstawie art. 508 § 2 dziala jak sgd drugiej instancji. Przyjeta za§ w na-
szym procesie zasada dwuinstancyjnosci sprzeciwia sie mozliwosci zaskarzenia orze-
czen sadéw wojewoddzkich jako drugiej instancji do Sgdu Najwyzszego. Ustanawia-
jac sady wojewddzkie odwolawcze jako sady instancji ostatniej, ustawodawca zda-
wal sobie sprawe, ze z natury rzeczy Sad Najwyzszy bedzie reprezentowal wyzszy
od nich poziom, nie uznal jednak za mozliwe i potrzebne poddania ich orzecznic-
twa kontroli Sgdu Najwyzszego przy pomocy zwyklych $rodkéw odwolawczych.

Zresztag w dziedzinie orzeczen wpadkowych nie zachodzila taka potrzeba, gdyz
wiele z nich ma charakter tymczasowy, inne za$§ dotyczg tak drobnych kwestii, ze
o razgcym bledzie ze strony sadu wojewddzkiego trudno mysleé, dla odosobnionych
za§ wypadkow nie warto podwazaé¢ slusznej zasady w my$l rzymskiej paremii:
de minimis ne curat praetor. Mozliwo§é bledu lub nawet dowolno$ci na tle posta-
nowienia o wyznaczeniu innego sgdu na podstawie art. 508 § 2 nie pocigga za sobg
wigkszych ujemnych skutkéw, moze utrudni¢ obrone ze wzgledu na wiekszg od-
leglo$¢ uczestnik6w postepowania od sgdu wyznaczonego, moze tez zwiekszyé kosz-
ty postepowania. Nie sg to jednak argumenty uzasadniajgce wprowadzenie od-
stepstw od zasady dwuinstancyjnosci.

Stanowiska Sadu Najwyzszego nie daloby sie réwniez obroni¢ w $wietle innych
regul rzadzacych dopuszczalnoscia zazalenia. W my$l art. 394 § 1 zazalenie przy-
stuguje badz na postanowienie konczace postepowanie, badZ na postanowienia tak-
satywnie wymienione w ustawie. Na podstawie przyjetej przez kodeks klasyfika-
cji postanowien, orzeczenia wyznaczajacego sad nie da sie zaliczyé do postanowien
konczacych postepowanie. Za takie bowiem uwaza sie te z nich, ktére konhczg
postepowanie w tym znaczeniu, ze wydanie orzeczenia co do istoty sprawy jest
niemozliwe, jak np. postanowienie odrzucajgce pozew lub umarzajgce postepowa-
nie 2°, Sg to zatem postanowienia, ktére konczg calg sprawe, tak Ze nie moze ona
by¢ przedmiotem dalszego rozpoznania przez sad. W przeciwienstwie do tego po-
stanowienie wyznaczajgce sad konczy tylko pewien fragment w sprawie, ale nie

19 Zagadnienie to nigdy nie budzilo watpliwosci w literaturze. Por. np. M. Allerhand:
Kodeks postepowania cywilnego. Lwow 1932 r., s. 63; JJ. Litauer: Komentarz do proce-
dury cywilnej. Warszawa 1933 r., s. 30.

20 J, Krajewski: Orzeczenia sadowe oraz koszty procesu, Centralne Zaoczne Studium
Nowego Prawa Procesowego, Katowice 1965/66, s. 32.
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koniczy calej sprawy 2. Trzeba tu wyraznie podkre$lié, ze kodeks nie méwi o po-
stanowieniu konczacym, ale o postanowieniu konczacym postepowanie ,,w sprawie”.

Orzeczenie wyznaczajgce inny sad nie podpada tez pod zaden z wypadkéw za-
wartych w punktach 1—11 art. 394 § 1. W szczeg6lno$ci nie daloby sie podciagnaé
tego postanowienia pod pojecie ,orzeczenia o przekazaniu sprawy”, od ktérego
art. 394 § 1 pkt 2 dopuszcza zazalenie. Ani art. 508 § 2, ani art. 44 nie posluguja
sie pojeciem ,przekazania”, ale uzywajg terminu ,wyznaczenie”. Pomiedzy tymi
pojeciami nie mozina stawiaé znaku réwnosci, gdyz sa to terminy wykazujgce réz-
nice nie tylko od strony semantycznej, ale r6zna jest tez ich tre§é. Okolicznosé, ze
‘wyznaczenie prowadzi w efekcie do technicznego przekazania akt sgdowi wyznaczo-
nemu, nie usprawiedliwia twierdzenia o zamiennym traktowaniu przez ustawodaw-
ce tych pojeé. Przeciwnie, uzywanie obok siebie tych poje¢ od lat kilkudziesieciu
mimo nowelizacji i przebudowy kodeksu $§wiadczy o tym, Ze ustawa utrzymuje za-
chodzacg miedzy nimi dystynkcje.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze w aktualnym stanie prawnym
na zadne postanowienia wydane przez wydzial rewizyjny sadu wojewoédzkiego nie
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

21 RoOwniez na tle kodeksu postepowania cywilnego przed dn. 20.VIL1950 r. postanowienia
tego nie zaliczano do konczacych postepowanie. Por. M. Allerhand: Oznaczenie sadu
wlasciwego przez Sad Najwyzszy, Polski Proces Cywilny z 1934 r., s. 300.

ANDRZEJ KUBAS

Roszczenie o wstrzymanie budowy (art. 347 k. c.)

1. Artykut 347 k.c., podobnie jak i pozostajacy z nim w pewnym zwigzku art.
439 k.c., nie miat swojego odpowiednika w prawie zunifikowanym?!. Przepis ten,
tzn, art. 347 k.c, nawiazuje do unormowania zawartego w § 340—342 k.c.a., ma-
Jjacego, jak wiekszo$¢ instytucji prawa cywilnego, swbj rzymski rodowod 2.

1 Odpowiednikiem art. 43% k.c. by! do pewnego stopnia art. 151 § 2 Kk.z.,, jednakze ten
ostatni przepis miat znacznie skromniejszy zakres.

2 R, Sohm: Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, cz. II (prawo
rzeczowe i zobowigzania), Warszawa 1925, s. 313; R. Taubenschlag: Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1955, s. 156, 157; E, Till: Wyklad prawa rzeczowego austriackiego,
t. II, dz. I, nauka o prawie wtasnosci, Lwéw 1912, s. 298—300; F. Zoll: Prawo cywilne, t. I,
cze$é ogodlna (opracowane gléownie nia podstawie przepisbw obowigzujacych w Matopolsce),
Poznan 1931, s. 320—322; S. Wroblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, cz. I,
Krakéw 1914, s. 281; A. Ehrenzweig: System des Osterreichischen allgemeinen Privat-
rechts, Sachenrecht, Wien 1923, s. 103; J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa
1963, s. 144, 145, Wedle k.c.a. — podobnie jak i w naszym prawie — roszczenie o wstrzy-
manie budowy, uregulowane zreszta znacznie bardziej szczegélowo niz w kodeksie cywil-
nym, mialo charakter posesoryjny. W prawie rzymskim natomiast operis movi nuntiatio
byla skargg petytoryjna. Por. cyt. wyzej literature.



