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znamion czynu przestepczego i wplywa na jego kwalifikacje — nie jest zwigzany
ustaleniem wysoko$ci szkody dokonanym przez sgd karny i moze dokonywaé sa-
modzielnie ustalen w tym zakresie. Wobec znanej niecheci sgdéw karnych —
mimo rozbudowania odpowiednich przepisow w k.p.k. — do orzekania o powoddz-
twie cywilnym w bardziej skomplikowanych sprawach (a takimi bedg czesto kwe-
stie ustalenia odpowiedzialno$ci cywilnej za spowodowanie wypadku samochodo-
wego) mozna takie przypuszczaé, Ze nie przyspieszy to bynajmniej uzyskania
odszkodowania przez poszkodowanego, przeciwnie, pozostawienie powobddztwa bez
rozpoznania przez sad karny zmuszaloby do wystgpienia z tym samym roszcze-
niem na droge procesu cywilnego.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw stusznie — byé moze — z punktu widzehia
rzeczywistoSci spolecznej wnioski A. Szpunara sg gléwnie postulatami de lege
ferenda.

Niemozno$¢é pozwania w procesie adhezyjnym tylko posiadacza lub kierowey
pojazdu nie przekre$§la mozliwosci zasadzenia z urzedu przez sad karny na rzecz
zakladu ubezpieczen odszkodowania w trybie art. 363 § 1 k.p.k., jezeli zakiad
pokryl juz szkode z tytulu ubezpieczenia i z tego powodu ma roszczenie zwrotne
do sprawcy wypadku ¥,

5% Por. W. Daszkiewicz: Zasadzenie odszkodowania (..), s. 129—130; S. Zimoch:
jw., s. 192,

HENRYK POPLAWSKI i MIROStAW SURKONT

Srodki przekupstwa

Przepis traktujacy o tapownictwie w art. 239 § 1 kk. postuguje sie terminem
»korzys¢é majgtkowa lub osobista albo ich obietnica”. W § 2 tegoz artykulu spo-
tykamy pojecie ,korzysci” bez blizszego okreslenia, podobnie tez w § 3 mamy
wzmianke o okrzysci lub jej obietnicy.

Przepis art. 240 pkt 2 k.k. wyraznie zacie$nia posta¢ tapéwki w uregulowanym
przez siebie wypadku do korzy$ci majatkowej w wielkich rozmiarach lub jej
obietnicy.

Przepis art. 241 k.Xk., normujgcy odpowiedzialno$§é wreczajgcego, uzywa pojecia
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy. W § 3 i 4 tegoz artykulu
mowa jest o korzyS$ci lub jej obietnicy.

Poza przepisami traktujacymi o lapownictwie, z pojeciami korzysci majagtkowej
i korzysci osobistej spotykamy sie w kodeksie karnym w czesci szczegblnej, mia-
nowicie réwniez w przepisach art. 174 § 2, 205 § 1, 211, 215 § 1, 216, 223 § 2, 224,
246 § 2, 266 § 4. Ponadto w art. 221 i 224 kodeks karny postuguje sie pojeciem
zysku.
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Poniewaz, jak to wynika z tresci przepiséw art. 239—241 k.k., lapéwka moze
wystepowaé w postaci: 1) korzysSci majgtkowej, 2) korzys$ci osobistej oraz 3) obiet-
nicy tychze korzy$ci, nalezy zaja¢ sie obecnie bardziej szczegbélowo tymi zagad-
nieniami.

W doktrynie wloskiej prawa karnego celowo$é podzialu Srodkow przekupstiwa
na korzy$ci majatkowe i osobiste uzasadnia sie tym, Ze kazda korzy$¢ stanowi
pewne dobro, ktérego istotng cecha jest zdolno§¢é do zaspokojenia potrzeby. Za-
réwno dobra jak i potrzeby dzielg sie¢ na materialne, stuzace do zaspokajania po-
trzeb ciala zwigzanych z fizycznym bytem cztowieka, i na duchowe (niematerial-
ne), ktére stuzg zaspokajaniu poirzeb intelektualnych, wynikajacych np, z am-
bicji albo préznosci.?

Obowigzujgcy kodeks karny nie zawiera — poza przepisem ari. 120 § 3, ktéry
odréznia korzy$é majatkowg przyjeta dla siebie od korzysci przyjetej ,dla kogo
innego” — blizszego okre$lenia korzysci majatkowej. Przyjeto sie uwazaé, ze ko-
rzy$é taka ma pewna wartoéé ekonomiczna, ktéra mozna przeliczyé na pienia-
dze 2.

Omawiana korzys$é polega wieec na ,przysparzaniu w jakikolwiek sposéb stanu
majgtkowego !, NajczeSciej nastepuje to przez wreczenie pienigdzy. Dzieje sie tak
zapewne dlatego, Ze lapéwka w tej postaci daje wiekszg gwarancje, iz przestep-
stwo nie zostanie ujawnione, a nawet w razie jego ujawnienia istniejg wieksze
szanse unikniecia odpowiedzialnosci karnej niz wéwczas, gdy wreczony zostat ja-
ki§ przedmiot latwy do identyfikacji. Ponadto pieniadze naleza do najatrakcyj-
niejszych $rodk6w przekupstwa. Zaréwno kwoty pieniezne jak i wartoSci przed-
mictéw wreczanych jako lapoéwki moga byé réine; w praktyce wystepuje tu nie-
zwykle duza rozpietosé.

Obok jednorazowych wypadkéw wreczania korzy$ci spotyka sie wreczanie wie-
lokrotne, majgce ciggly badz systematyczny charakter, wystepujgce czasem w po-
staci tzw. prowizji¢. Formy przekazywania korzySci majatkowej nie sg zresztg
istotne dla bytu lapownictwa; mozna sie spotkaé¢ takze z ustapieniem praw majat-
kowych, cesjg wierzytelnosci, dopuszczeniem do udzialu w zyskach, skreSleniem
zobowigzan, pokryciem dlugbéw, wyjednaniem wyzszego uposazenia’®, wyszukaniem
mieszkania ¢, Korzy$¢ majatkows stanowi¢ wiec beda roéwniez umowy korzystne
dla osoby przyjmujgcej, jak np. bezplatne wydanie przedmiotu w uzytkowanie,
udzielenie bezprocentowej pozyczki itp.? Zakiadajac, ze korzy$¢ nie zawsze jest
cechy przedmiotu w sensie materialnym, nalezy dojsé do wniosku, Ze moze sie
ona wyrazaé takze w okre§lonym zachowaniu sie wreczajgcego (dzialanie, zanie-
chanie badz znoszenie); dotyczy tc¢ w szczegbdlno$ci éwiadczenia ustug przez wre-
czajacych.

‘1 Por. Z. Sobolewski: Lapowka jako korzy$¢ majatkowa lub osobista, ,,Nowe Pra-
wo' nr'3 z 1964 r., s. 220.

2 Por. J. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 286.

3"s. Ptawski, J, Sliwowski: Prawo karne, cze§¢ szczegélna, Torun 1961, s. 256.
Por. tez S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny — Komentarz, Krakow 1934, s. 1024.
4 Por. wyrok SN z dnia 19.VI.1958 r, IK 258/58. OSN Gen. Prok. nr 12/1958, s. 5. '

5 Por. wyrok SN z dnia 10.XII.1943 r. TOK 1041/48, PiP 5/1949, s. 121 i OSN 29/1949. Por.
takze H. Poptawski, A. Weiser: Sprzedajno$¢ urzednicza w polskiin prawie karnym,
WPP 2/1960, s. 185.

§ Por. J. Jamontt: Prawo karne, cze$¢ szczegblna, Lo6dz 1947, s. 321

7 Por. wyrok SN z dnia 16.VI1.1959 r. II K 518/58 (2 gloss H. Rajzmana), OSPiKA 305/1959
oraz wyrok z dnia 30.IX.1962 r. IK 220/60 (nie publik.).
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Przepisy art. 239—241 k.k. nie zawierajag zadnych wymagan co do zr6del pocho-
dzenia wartosci skiadajacych sie na lapéwke. Moga one pochodzié nawet ze zrodet
Jegalnych. Niemniej jednak mozna zakladaé, ze pewna grupa wypadkéw wrecza-
nia lapowek, ktoérej liczba nie mczie by¢ w zasadzie §ci$le okreSlona, dotyczy sy-
tuacji, kiedy udzielona korzy$é jest rezultatem dziatania przestepnego (giéwnie,
choé nie wylgcznie, zagarniecia mienia spotecznego). Wylania si¢ wiec problem,
czy jako korzy$¢é majatkowa moie wystepcwaé zysk pochodzacy z przestepstwa?
Wydaje sie. Ze moze on stanowi¢ takg korzysé¢ wtedy, gdy wreczajacy dokonal
przestepstwa bez udzialu przyjmujacego (np. zagarna! mienie, a nastepnie wreczy?l
je jako lap6wke). Mamy wtedy do czynienia ze zbiegiem przestepstw. Nie jest
jednak korzyscig majgtkowa w omawianym pojeciu iup, ktéry przekupujacy ofia-
rowuje za udzielong mu pomoc przy dokonaniu przestepstwa i ktéry ma z tego
przestepstwa pochodzié?®. W wypadku takim mozna méwié tylko o podziale tupu
miedzy wspélsprawcami.

Powszechnie przyjmuje sie, ze pojecie ,zysku"? nie jest identyczne z pojeciem
»korzy$ci majatkowej”. Ta ostatnia jest pojeciem szerszym !°, ogarniajacym zaréw-
no zysk jak i inne korzy$ci, jak np. unikniecie obiektywnie grozgcej straty ma-
jatkowej prawnie nie uzasadnionej, zmniejszenie biernego stanu majatku lub po-
wiekszenie stanu posiadania w drcdze normalnej, niewygérowanej zapiaty za prace
lub inne godziwe $wiadczenie. Czy moze zatem stanowié lap6wke korzysé, do kto-
rej przyjecia istnieje tytul prawny (np. zwrot pozyczki, nawet w sytuacji, gdy
diuznik nie kierowal sie wzgledami solidarnosci, lecz mial na celu pozyskanie
przychylnos$ci wierzyciela, bedacego osobg pelnigca funkcje publiczne, w zalatwia-
nej przez siebie sprawie)? Nalezaloby tu zajgé stanowisko, Ze samo piastowanie
takiej funkcji nie powinno zmuszaé zainteresowanej osoby do rezygnacji z po-
wszechnych uprawnien. Réwniez wtedy, gdy osoba taka staje sie kontrahentem le-
galnej umowy, ktéra jej nie faworyzuje (np. nabywa jakas rzecz od petenta po
normalnej cenie), trudno jest méwié o przekupstwie, chyba Ze wchodzilyby w ra-
chube jakie§ dodatkowe korzysci!!' zwigzane z warunkami wykonania zobowigza-
nia drugiego z kontrahentéw (np. co do miejsca, terminu czy sposobu) w'sytuacji,
gdy nie sa one w spos6b nieunikniony zwigzane z wypelnieniem danej umowy.
Dopiero dysproporcja pomiedzy wzajemnymi $wiadczeniami na korzy$é osoby pet-
nigcej funkcje publiczng moze nasuwaé przypuszezenie, ze miala miejsce ukryta

8 Por. wyrok SN z dnia 4.XI.1932 r. II K 777/31, ZO/1933 oraz wyrok z dnia 5.VI.1961 r.
II K 979/59, OSN Gen. Prok. nr 114/61 i OSPiKA 17/1962 (z glosg A. Kafarskiego, doty-

czaca m.in. korzySci majgtkowej). Inaczej Z. Sobolewski: Lapéwka iako (..), op. cit,,
s. 221.

9 W czeSci ogédlnej nowego k.k. nie znajdujemy tego terminu, aczkolwiek wystepuje on
w czeSci szezegdlnej (np. w przepisie art. 224 § 2).

10 Por. J. Makarewicz: Kodeks karny, op. cit., s. 134—135; S. Sliwinski: Prawr
karne, czg§¢é ogdélna, Warszawa 1946, s. 448; W. Proniewicz: Cheé zysku. WPP nr 2
z 1937 r., s. 131. Inaczej M. Szerer: Termin ,,cheé¢ zysku” i ,korzy$§é majgtkowa” w dok-
trynie i orzecznictwie sagdowym, PiP nr 10 z 1969 r. s. 342. Wydaje sie jednak, ze W kon-
tekscie z lapownictwem pojecie: ,korzy§é majatkowa' dotyczy gléwnie postaci przekazy-
wanych bgdz przyjmowanych wartosci i dlatego nie jest ono zblizone do okreslenia ,zysku'
jako pobudki dziatania. Por. takze wyrok SN z dnia 31.VII.1957 r. IV K 511/57 (nie publiko-
wany), z dnia 18.11.1947 r. K 1847/46 (OSN 14/1948) oraz z dnia 7.XII.1953 r. III K 766/53 (nie
publikowany).

11 Por. wyrok SN z dnia 12.VIL1932 r. V K 838/61 (,,Nowe Prawo" nr 3 z 1963 r., s. 397)
stanowigcy, ze nienalazng dodatkowa korzy§¢é dla adwokata dopuszczajacego sie piatnej
protekcji stanowi samo zdobycie klienta.
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lapéwka 12, Tak wiec, mimo ze polska ustawa karna tego wyraznie nie eksponuje,
$rodkiem przekupstwa moze byé tylko korzy$é, jaka sie nie nalezy przyjmujgcemu.

Wychodzgc z zalozenia, ze korzy$¢ stanowi wszystko to, co zdatne jest do zaspo-
kojenia jakiej§ potrzeby czlowicka, naleiy jednak uznaé, Ze nawet w sytuacji,
gdy dany przedmiot nie przedstawia wartosci dla przyjmujacego (cho¢by ze wzgle-
du na jego dobra sytuacje materialng albo jakie§ inne wzgledy subiektywne), be-
dziemy mieli do czynienia z lapéwka w razie nastgpienia faktu wreczenia. Wpraw-
dzie dzialanie wreczajgcego nie stwarza woOwczas niebezpieczenstwa wypaczenia
dzialalnoSci stuzbowej przyjmujgcego, jednakze obniza niezbedne zaufanie do
organ6w panstwowych i spolecznych i podrywa autorytet oséb pelnigcych funkcje
publiczne. Nalezaloby zatem przyjaé obiektywne kryteria oceny korzysci majatko-
wej; faktyczna mozliwo§é wykorzystania przedmiotu $wiadczenia moze mieé¢ zna-
czenie tylko przy wymiarze kary.

Niektére dobra (np. woda, powietrze), zaspokajajace okre§lone potrzeby ludzi,
majg cechy nieodptatno$ci i powszechnej dostgpno$ci, cechy te jednak mogag te
dobra utraci¢ z punktu widzenia okre$lonej osoby znajdujgcej sie w szczegdlnym
polozeniu, ktéra moze z nich korzystaé tylko przy pomocy kogo$ innego. Udostep-
nione w ten sposOb dobro nie staje sie przez to lapoéwka, ale charakter ten przy-
biera sama ustuga 3.

Przepis art. 240 § 2 k.k. przewiduje przekupstwo bierne, kwalifikowane ze
wzgledu na uzytg posta¢ lapowki, jakg jest korzy$é majatkowa w wielkich roz-
miarach lub jej obietnica. Ustawa nie precyzuje blizej pojecia korzysci majatko-
wej w wielkich rozmiarach. W tej sytuacji, chociaz kryterium kwotowe nije jest —
z racji swej sztywno$ci — najszcze$liwszym rozwigzaniem, nalezy siegnaé do prze-
pisu art. 120 § 9 kk. i przyjaé, ze o korzySci takiej powinny decydowaé Kkryteria
wymienione w powotanym przepisie 14,

Druga postaciag, w jakiej moze sie przejawiaé lapéwka, jest korzyS¢ osobista.
fapownictwa bowiem dopuszcza sie nie tylko ten, kto w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej zada lub przyjmuje korzy$é majatkows, ale réwniez ten, kto
zgda korzysci osobistej (kwalifikowana postaé¢ z art. 239 § 2 k.k.) albo takg korzysé
lub jej obietnice przyjmuje (typ podstawowy z art. 239 § 1), badz nawet czyni to,
pelniac funkcje zwiazang ze szczegblng odpowiedzialnoscia (art. 240 pkt 1).

Wykladnia gramatyczna powolanych przepisbw prowadzi do wniosku, ze wy-
mieniajag one alternatywnie korzy$¢é majgtkowg 1 osobista. Stanowisko ustawo-
dawcy w omawianym wzgledzie jest moze jednak nie w pelni konsekwentne, albo-
wiem oprécz terminu ,korzys¢ osobista”, wystepujacego w przepisach art. 239 § 1,
241 § 1 i 242 kk., uiywa on okreslenia ,korzy$t”, majac zapewne na uwadze
lgcznie korzy$é majatkowa i osobistg (art. 239 § 2 i 3 oraz 241 § 3 i 4). Trudno
zresztg zaprzeczyC, ze konsekwentny podzial tych dwéch pojeé nie jest mozliwy;
ostatecznie kazda korzy$¢é majgtkowa jest w pewnym sensie korzyScig osobistg
dla przyjmujacego, gdyz przynosi jemu osobiScie — bezpos$rednio lub posrednio —
okre$long uzytecznosé.

12 Por. wyrok SN z dnia 17.1I1.1359 r. IV K 8/59, OSN Gen. Prok. nr 7/1959 r., s. 6.
13 Por. Z, Sobolewski: Lapowka jako (..), op. cit.,, s. 227 i nast.

14 Por. J. Bednarzak: Odpowiedzialno§é karna za przestepstwa przeciwko dziatal-
noéci instytucji panstwowych i spotecznych, ,,Nowe Prawo” nr 11 z 1968 r., s. 1582,
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W tym aspekcie korzy$¢é majgtkowa zajmuje stanowisko podrzedne wobec ko-
rzysSci osobistej. Nie o te jednak plaszczyzne znaczeniowsg chodzi w rozpatrywa-
nym wypadku; bierzemy tu pod uwage gléwnie fakt, ze o ile przy korzysci ma-
jatkowej wyraznie wyeskponowany jest jej charakter ekonomiczny, o tyle korzy$§é-
osobista moze nie mieé¢ wcale tego charakteru.

Wedlug W. Makowskiego ,korzysSci osobistz polegaé mogg na ogoélnym polep-
szeniu polozenia, podniesieniu stanowiska spolecznego, umniejszeniv trosk i obo-
wiazkoéw itp., a wiec np. takie korzy$ci, jak obietnica awansu, udzielenie urlopu,
odznaczenie orderem, nie bedace w $cislym znaczeniu tego wyrazu korzyS$ciami
ekonomicznymi” 1%, J. Jamontt wymienia przykladowo — jako korzy$¢ osobistg —
obietnice protekcji pochlebnej i dla kariery korzystnej wzmianki w prasie 6. Sze-
reg teoretykow podkresla, ze korzy$¢ taka nie przedstawia wartosSci pienieznej, nie-
ma ekwiwalentu pienieznego!’. L. Peiper podaje, Ze korzyScig osobista jest to,
co nie ma charakteru majgtkowego!®, W komentarzu S, Glasera i A. Mogilnickie-
go czytamy, ze korzy$é osobista polega na otrzymaniu czego$§ takiego, co ma cha-
rakter niematerialny, ale stanowi dla otrzymujacego wyrazng korzy$é!%. Inacze}
uwaza K. Binding, wedlug ktérego przez pojecie ,inne korzy$ci” nalezy rozumieé
takie, ktoére dadzg sie¢ przeliczyé na pienigdze 2. Wedlug A. Feuerbacha pojecie-
»inne korzy$ci” oznacza to wszystko, co stuzy zaspokojeniu ambicji, préznosci lub-
daje rozkosz duchowg 21,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie przeprowadza konsekwentnej linii podziatu-
pomiedzy korzys$cia majatkowg a korzyscig osobista, uznajac czasem przemiennie
raz za korzysé majatkowa, a innym razem za korzy§é osobistg te same $wiadcze-
nia. Dotyczy to np. wspoélnie spozywanych positkéw w restauracjii, ktére wyrok
z dnia 31.VIIL.1964 r. (IK 129/64) 22 uznaje za korzy$¢ osobistg, a wyrok z dnia
24.111.1966 r. (IV K 264/65) 2 za korzy$¢ majatkows. Jak sie zatem wydaje, kry-
terium wartoSci majgtkowej nie powinno byé uznawane za wylaczne dla odréz-
nienia tych postaci lapoéwki. Nalezy jednak kazdorazowo wyodrebnié dominujacy
charakter korzysci, materialny badZz niematerialny, co w wielu wypadkach gra-
nicznych nie bedzie przedsiewzieciem latwym (np. zaszczytny, ale takze atrakcyjny
pod wzgledem finansowym wyjazd stuzbowy za granice). Wprawdzie uzyty srodek
przekupstwa nie ma znaczenia dla przestepnosci czynu (poza kwalifikowanym wy-
padkiem przewidzianym w przepisie art. 240 pkt 1 k.k.), jednakze odréinienie-
korzySci majatkowej od osobistej moze byé istotne dla ustalenia aktywnos$ci i ini-
cjatywy obu kontrahentdw przestepnego prozumienia. Stanie sie to widoczne-

15 W. Makowski: Kodeks karny, Warszawa 1933, s. 666.
16 J. Jamontt: Prawao Karne, op. cit.,, s. 321.

17 Por. S. Sliwinski: Prawo karne materialne, cze§é szczegdlna, Warszawa 1948,
S. 29; J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 24,

18 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 262. Por. takze M. Sie--
wierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1958, s. 457.

19 S. Glaser, A, Mogilnicki: Kodeks karny, op. cit.,, s. 1024.

20 K. Binding: Die Bestechung der Beamten und Priwatengesteliten, Berlin 1913, s. 13-
(cyt. wg C, Schllittera).

21 Tamze, s. 16.

22 Dodatek do ,,Biuletynu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci” nr 4 z 1962 r.

23 Nie publikowany. Por. takze wyrok SN z dnia 8.V.1962 r. II K 206/62, OSPiKA z 1963 r.,.
poz. 74, s. 178 (notka S.K.) i wyrok z dnia 16.VI.1953 r. II K 518/58, OSPiKA z 1959 r., poz.
305 (z glosa H, Rajzman a).
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zwlaszcza w razie wykorzystywania przez dajgcego slabostek osoby pelniacej
funkcje publiczng, mianowicie przez propcnowanie jej korzy$ci osobistej, przed-
-stawiajgcej jednak réwnoczeSnie pewng warto$é majagtkows.

Sporna jest kwestia, czy stosunek cielesny mozna =zaliczy¢ do korzyS$ci osobi-
stych. Wigkszo$¢ teoretykdéw stoi raczej na stanowisku, ze trudno méwi¢ w takim
wypadku o tej korzy$ci. Wedlug J. Makarewicza ,urzednik otrzymujgcy na inten-
cje pomyslnego zalatwienia, choé bez wyraznej umowy, $wiadczenia natury nie-
rzgdnej nie odpowiada z art. 290, lecz z art. 205. CzynnoSci nierzgdne nie podpa-
dajg pod pojecie korzy$ci osobistej... Dziatanie urzednika jest karygodne ze wzgle-
du na wyzyskanie stosunku zalezno$ci” 2%, Z kolei W. Makowski podnosil, ze ko-
rzys$ci jakiegokolwiek rodzaju, czy to majatkowe, czy osobiste, muszg odpowiadac
'pojeciu korzy$ci, co nie jest réwnoznaczne z pojeciem jakichkolwiek przemijaja-
cych, chwilowych zadowoleA lub przyjemno$ci, Tak wiec — zdaniem W. Ma-
“kowskiego — ,oddzialywanie na uczucia, nawet w postaci bardzc poziomej, nie
bedzie przekupstwem, a co za tym idzie przyjecie przez urzednikdéw lub zgdanie
dostarczenia sobie przyjemnos$ci estetycznych lub erotycznych nie bedzie aktem
sprzedajno$ci, jakkolwiek w odpowiednich warunkach moze mieé cechy innego
przestepstwa” 22, Podobnie wypowiadaja sie L. Peiper ?® oraz S. Glaser i A, Mo-
gilnicki 7.

Inng drogg poszio orzecznictwn 2., Szczegblnie wiele kontrowersji wywotal wy-
Tok SN z dnia 26.IV.1960 r. IV K 118/602°, w ktérym Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie nastepuijgco: ,Jezeliby wiec oskarzony jako urzednik skierowal, i to w sposéb
powazny, (na serio) do Zofii K., ubiegajgcej sie o przydzial mieszkania, propo-
zycje oddania mu sie i uzaleznil otrzymanie przez nig tez mieszkania od od-
‘bycia z nim stosunku plciowego (wymuszenie), to (..) 6w stosunek cielesny lub
jego obietnica bylby dla niego zacheta do wykonania danej czynno$ci urzedowej,
a tym samym przedstawialby sie jako korzy$é osobista (...)".

Krytykujgc teze tego orzeczenia J. Potepa podnibsi, ze stosunek cielesny nie
stanowi korzysci osobistej, albowiem nalezy on do sfery uczué i emocji, a nie do
dziedziny, w ktérej mozna méwié o korzyS$ciach osobistych; te ostatnie nie sg
majatkowe, ale pojeciowo zblizone sg do korzySci ekonomicznych 3. Polemizujac
z tym stanowiskiem A. Gubinski wskazuje slusznie na fakt, Ze brzmienie odpo-
wiednich przepiséw nie daje podstaw do zacie$niania zakresu pojecia korzySci

24 J. Makarewicz: Kodeks karny, op. cit.,, s. 370. Teza ta powstarzata sie we wszy-

stkich wydaniach Komentarza tego autora.

25 W. Makowski: Kodeks karny, op. cit.,, s. 666.

26 1. Peiper: Komentarz do sodeksu karnego, op. cit., s. 425.

27 8. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny, op. cit,, s. 667.

28 Por. wyrok SN z dnia 12.II1.1957 r. III K 802/56, OSPiKA z 1958 r., z. 4, poz. 112 (z kry-
tyczng glosg J. Bafii). ROwniez w Zwigzku Radzieckim orzecznictwo uznawalo stosunek
cielesny za korzysé osobistg (por. Sobranije opriedielenij Ugolowno-Kasacyonnoj Kolegii
Wierchownogo Suda USSR, Chark6w 1925, s. 122—125), co spotkalo sie z krytyka w literatu-
rze (por. np. S. Griszyn: Ob otwietstwiennosti za wziatoczniczestwo, ,,Sowietskoje Go-
sudarstwo i Prawo” 1959, nr 12, s. 64). Podobnie przedstawialo sie orzecznictwo na gruncie
§ 331 k.k. niemieckiego, ktore traktowalo ,,zadanie oddania sie w celu pozamalzenskiego
spétkowania” jako zadanie dostarczenia sobie ,,innych korzysci”.

29, Panstwo i Prawo’ nr 8—9 z 1931 r. z glosami J. Potepy (przeciwko tezie) i A. G u-
binskiego (za tez3y).

3 J. Potepa: Glosa {dot. m.in. postaci tapé6wki) do wyroku z dnia 26.IV.1960 r. IV K
118’60, ,.Panstwo i Prawo”™ z 1961 r., nr 8—9, s. 452.
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osobistej tylko do takich $swiadczen, ktére sg zblizone do ekwiwalentu majatko-
wego. Niewatpliwie, sfera stosunkéw seksualnych nalezy do najbardziej prywat-
nych i dlatego ingerencja prawa karnego w te sprawy musi byé nacechowana
szczegblng ostrozno$cig, W zasadzie powinna ona byé wmozliwa jedynie w razie
konieczno$ci. W rozpatrywanej jadnak sytuacji taka wiasnie konieczno$é zachodzi;
zresztg trudno tu moéwié o uczuciu, gdyz w gre wchodzg wzgledy bardzo przy-
ziemne 3,

Nie mozna odmoéwié¢ stusznosei tym wywodom. Przyjmowana potocznie ocena
spoleczna przemawia za szerokim pojmowaniem korzysci osobistych. Z ich kregu
nie nalezy wyltgczaé tego, co dostarcza przyjemno$ci erotycznych. Dziatanie takie
moze skuteczniej oddzialywaé¢ na przyjmujacego anizeli zaspokojenie jego checi
'zysku. Udzielanie korzysci osobistych obliczone jest gldéwnie na to, by oddzialywaé
na uczucia: wzbudzaé wdziecznos¢ lub zadowolenie przyjmujgcego. Samo zamiesz-
czenie przepisbw dotyczgcych odpowiedzialno$ci za lapownictwo w rozdziale pt.
»Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji paidstwowych i spotecznych” wska-
‘zuje na to, Zze przedmiotem ochrony jest prawidiowa dziatalno§¢ tych instytucii,
dla ktérej nieodzowna jest bezinteresowno$¢ dzialania oséb sprawujgcych funkcje
publiczne. Bezinteresowno$¢ te moga naruszyé bardzo réznorodne dzialania, a w
interesujgcym nas kontek$cie znaczenie prawnokarne wyrazenia ,korzy$é” moze
odhiegaé od jego sensu potocznego.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze dzialanie przedsiewziete celem
uchylenia groZby odpowiedzialnosci ex delicto jest dzialaniem w celu osiggriecia
korzySci osobistej s2. Natomiast korzysci takiej nie stanowia niepowodzenia, jakie
'spadly na osoby dla przyjmujacego nienawistne czy niemite. Nawet gdyby uza-
leznial on dokonanie czynno$ci od sprowadzenia dla siebie osobistego zadowole-
nia z niepowodzen tych os6b, nie moégtby odpowiadaé za lapownictwo w jego kwa-
lifikowanej postaci 33,

W doktrynie i judykaturze istnialy liczne spory dotyczace granicy miedzy do-
puszczalnym S$wiadczeniem majgtkowym i osobistym a lapowks.

Zdaniem J. Makarewicza ,ustawa nie liczy sie — przy ustalaniu pojeé stwo-
rzonych dla wszystkich — z indywidualnymi zamilowaniami jednostek. Stad np.
zaproszenie na wieczér prywatny dla wysluchania koncertu wybitnego pianisty jest
przyjemno$cig, a nie korzySciag osobistg, albowiem przedstawia korzy$é tylko dla
muzykalnego urzednika, korzy$¢é zas$ osobista musi uchodzié za korzy$é w oczach
przecietnego czlowieka %, Poglad ten nie jest calkowicie przekonywajgcy. Kiero-
wanie sie przez przyjmujgcego wzgledami sympatii czy poczucia prywatnego zo-
bowigzania prowadzi przeciez do faworyzowania pewnych petentéw. W wypadku
wige gdy wedlug subiektywnej oceny przyjmujgcego otrzymane swiadczenie sta-
nowilo korzy$é, decydowaé¢ powinna ta ocena subiektywna,

Nawet krotkotrwale, lecz intensywne zadowolenia i przyjemnosci mogg by¢ sku-
tecznym S$rodkiem przekupstwa.

31 A. Gubinski: Glosa (dotyczgca kwestii, czy stosunek cielesny moze stanowié¢ ko-
rzys$é osobistg) dc wyroku SN z dnia 26.IV.1960 r. K 118/60, ,,Panstwo i Prawo’” nr 8—9 z 1961r,.
5. 454.

32 Por. powolane wyroki SN: z dnia 16.VI.1959 r. II K 518/58, OSPiKA z. 11 z 198 r.,
poz. 305 i z dnia 8.V.1962 r. II K 206/62, OSPiKA z. 3 z 1963 r., poz. 4.

3% Por. S. Sliwinski: Przekupstwo w $wietle art. 134—135, 286—293 k.k. oraz przepisow
‘prawa karnego wojskowego, ,,Demokratyczny Przeglagd Prawniczy” 1948 r., nr 6, s. 42.

3¢ J. Makarewicz Kodeks karny, op. cit.,, s. 286.
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W komentarzu S. Glasera i A. Mogilnickiego czytamy, Ze nie bedzie korzyscig
materialng lub osobista ,taki objaw wdziecznosci, jak np. zaproszenie do lozy
w teatrze, przyslanie kwiatéw, pamiatki nie przedstawiajacej wartoSci materialnej,
jak np. krzyzyk z soli, muszla, fotografia itp. Karanie tego rodzaju (..) podarun-
kéw wytworzyloby przesadng sztywno$¢ pomiedzy urzednikiem a jego znajomymi
i mogloby, bez zadnej korzy$ci dla porzgdku spotecznego, naraza¢ urzednika na
przykre scysje z osobami, ktére nie zdajac sobie sprawy z niewlasciwosci takiego
postepowania, przystalyby w najlepszej wierze taki drobny upominek o charakte-
rze niematerialnym i mialyby powo6d do powaznej przykrosci, gdyby taki upomi-
nek zostal im zwrécony 3. L. Peiper uwaza, Ze nie mozna stosowaé przepiséw
traktujacych o lapownictwie wtedy, gdy na skutek towarzyskiego wspéizycia na-
stepuje zwyczajowo przyjeta wymiana podarunkéw z okazji imienin, §wiat lub
uroczystosci rodzinnych, wymiana traktamentéw, zaproszen na przedstawienia te-
atralne, kinowe itp., chyba Ze pod tg postacig przemycano podarunki przez prze-
pisy o lapownictwie zakazane %.

W wyroku SN z dnia 24.II1.1966 r. IV K 264/633% Sad Najwyzszy jasnc stwier-
dza: ,,Wspélnie spozywane obiady i kolacje z alkoholem z reguly sg normg oby-
czajowg wynikajacg z kontaktéw kolezenskich czy towarzyskich miedzy ludzmi,
w DplaszczyZnie prawa karnego obojetng, jednakowoz odmiennie przedstawia sig
sprawa, gdy inicjatywa takich spotkan pochodzi ze strony pracownikéw stuzbowo
podleglych osobie zapraszanej, ktorzy systematycznie koszt tych spotkan finansujag
dla uzyskania wzgledow tej osoby celem zapewnienia sobie moziliwo$ci kontynu-
owania przestepczej dziatalnosci”.

Pytanie, czy poczestunek, prezent okoliczno$ciowy, zaproszenie na zabawe ta-
neczng, do teatru itp. odpowiadaé bedg pojeciu korzy$ci, nalezy rozstrzygnaé¢ na
gruncie okoliczno$ci faktycznych konkretnego wypadku. Jezeli mianowicie przy-
jecie takich zaofiarowan zawiera cechy korzy$ci (np. przyjmujacy pozwala na
placenie za siebie wysokich rachunk6éw, otrzymuje kosztowne bilety wstepu itpl),
to w takim dzialaniu wystepujg cechy przekupstwa. Jezeli jednak stosunek wza-
jemny miedzy przyjmujacym a osobg postronna nie wychodzi poza granice mozli-
wej do odwzajemnienia towarzyskiej uprzejmosci, to wéwczas trudno moéwié
o przestepstwie.

Trzecim samodzielnym érodkiem przekupstwa jest obietnica korzys$ci majatko-
wej lub osobistej. Ten $rodek przekupstwa przewidywaly wszystkie polskie po-
wojenne projekty k.k.3® Jednakze Zaden z nich oraz obecnie cbowigzujgcy k.k.
jak réwniez k.k. z roku 1932 nie wyjasnil pojecia obietnicy jako Srodka przekup-
stwa. Wedlug Stownika jezyka polskiego obietnicg jest ,to, co zostalo obiecane —
rzecz obiecana — przyrzeczenie” 3%, W znaczeniu, ktére nas tu intcresuje, obietnicg
bedzie o$wiadczenie, przyrzeczenie przekupujgcego udzielenia funkcjonariuszowi w
rwigzku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej korzysci majatkowej lub oso-
bistej, a ze strony funkcjonariusza — gotowos$é przyjecia zgloszonej oferty do czasu,
kiedy nastgpi realne uzyskanie ofiarowanej mu korzysci.

35 S, Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny, op. cit.,, s. 1024.

3 L. Peiper: Komentarz, op. cit.,, s. 625.

37 Wyrok nie publikowany.

38 Por. np.: art. 18 § 1, 216 § 1 i 2 projektu k.k. z roku 1956; art. 389 § 1, 390 § 1,
355 § 1 i 3 art, 357 projektu k.k. z roku 1963; art. 233 § 1, 234 pkt 2, 235 § 3 i 4 i art. 236
projektu k.k. z roku 1966; art. 239 § 1 i 3, 240 pkt 1 i 2 oraz art. 241 § 1—4 projektu k.k.
z roku 1968.

39 Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 5, Warszawa 1963, s. 453.
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mPrzyjecie czeku — czytamy w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1962 r. — stanowi nie tylko usilowanie uzyskania korzy$ci majgtkowej, lecz jest
jednoczesnie przyjeciem obietnicy korzy$ci majgtkowej do czasu jego zrealizowa-
nia, kiedy nastepuje realne uzyskanie takiej korzysci*?. Tre§é obietnicy, o ktorej
tu mowa, musi byé wyrazna, a nie dorozumiana, Przede wszystkim musi ona
okreslaé przedmiot korzys$ci, a gdy chodzi o kwalifikowany typ l!apownictwa, to
ze wzgledu na korzy$¢ majatkowg w wielkich rozmiarach (art. 240 pkt 2) przy-
rzeczenie udzielenia korzy$ci majatkowej powinno okre§laé ponadto rozmiar tej
korzysci. W przeciwnym razie brak byloby podstaw do surowszej kwalifikacji.

Dla odpowiedzialnosci karnej za lapownictwo obojetne jest natomiast, czy osoba
obiecujaca udzieli¢ funkcjonariuszowi korzy$ci nosita sie z zamiarem udzielenia tej
korzy$ci, czy tez nie. Decydujace jest jednak to, czy obietnica ta wywarla wplyw
na czynnoSci tego funkcjonariusza. Wedlug opinii Sgdu Najwyzszego, wyrazonej
w orzeczeniu z dnia 25 lutego 1963 r. w sprawie IV K 620/62, osoba, ktoéra data
funkcjonariuszowi jedynie obietnice wynagrodzenia pienieznego, chociazby nawet
bez zamiaru jej urzeczywistnienia, dopuszcza sie przestepstwa, jezeli tylko takie
dzialanie wywarlo lub mialo wywrzeé¢ wplyw na czynnosci tego funkcjonariusza
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej 41,

INa zakonczenie trzeba jeszcze podkresli¢, ze gdy ustawa moéwi o korzy$ci ma-
jatkowej, to nalezy przez to rozumieé, ze chodzi tu zar6wno o korzysé dla siebie,
tj. $wiadczong funkcjonariuszowi, jak i o korzy$é $wiadczong dla kogo innego (art.
120 § 3 k.k.). Natomiast pozostate $rodki przekupstwa, tj. korzy$é osobista i obiet-
nica korzysci osobistej nie dotyczg kogo innego, lecz tylko tej osoby, ktéra pelni
funkcje publiczng i w zwigzku z tym przyjmuje bezposrednio dla siebie korzysé
osobistg lub jej obietnice. Wynika z powyzszego, ze jeSli chodzi o korzy$¢ osobists,
to prawo karne interesuje sie nig wtedy, gdy $wiadczy sie ja funkcjonariuszowi
publicznemu badz osobie pelnigcej funkcje publiczng tylko dla niego samego.

Poglad powyiszy wynika z konfrontacji treSci przepisu art. 120 § 3 k.k. z trescig
przepisu art. 239 k.k.4? W rozwigzaniu takim mozna sie doszukiwaé niekonsekwen-
cji, przeoczenia, badZ tez z gbéry zamierzonego, $§wiadomego dzialania ustawodawcy,
ktéry w takim wilasnie rozwigzaniu widzial najlepszy spos6b uregulowania pro-
blemu tapownictwa. Wypada tu zatem przypomnieé, ze nie wszystkie ustawodaw-
stwa karne uznaja w ogodle korzy$¢ osobista za postaé tapéwki. Na przyktad ko-
deks karny Argentyny z roku 1922 wymienial jako &rcdek przekupstwa tylko ko-
rzy$¢ mzjgtkowa. ROwniez w ustawodawstwach zaborczych obowigzujgcych na zie-
miach polskich istnialy pod tym wzgledem pewne réznice. Rosyjski k.k. z 1903 r.
ograniczal posta¢ lapéwki do kerzySci majglkowych, gdy tymeczasem kodeksy
austriacki i niemiecki stanowily o podarunkach lub innych korzysciach. Jednakze
orzecznictwo i doktryna wyroste na gruncie k.k. niemieckiego uznawalo za la-
powke niemal wylgeznie korzysé majatkowsg, korzy$¢ zwigzang z potrzebami eko-
nomicznymi. Natomiast na gruncie k.k. austriackiego pojecie korzysci pojmowano
szerzej, mianowicie takze jako zaspokojenie pragnien zyciowych i dostarczenie
przyjemnosci nie dajacych sie ocenié materialnie.

4" Wyrok w sprawie II K 407/62, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969,
nr 2, s. 333.

41 Por. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1964, nr 2, s. 334.

42 Takiego zdania jest rowniez J. Kochanowski: Przestepstwa przeciwko dziatal-
no$ci instytucji panstwowych i spolecznych w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra’ 1970,
fnr 6. s. 52,
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W literaturze radzieckiej poruszany problem budzi jeszcze do dzi$ wiele kontro-
wersji. Sporne jest mianowicie zagadnienie, czy lapéwka moze stanowié $wiad-
czenie o warto$ci niemajgtkowej. Na przyklad N. Kuczeriawyj* jest zdania, ze
osoba, ktora dostarczyla funkcjonariuszowi publicznemu w zwigzku z jego obowigz-
kami stuzbowymi $§wiadczen o warto$ci niematerialnej, nie popetnia przekupstwa.

Nasz ustawodaweca, przewidujgc trzy postacie lapéwki (korzy$¢ majatkows, ko-
rzy$¢ osobista oraz obietnice tychze), uznal najwidoczniej za poigdane ograniczyé
odpowiedzialnosé za wreczenie bgdZz przyjecie lapéwki w postaci korzysci osobiste}
i obietnicy korzy$ci do wypadkdéw, kiedy dotycza one bezposrednio osoby pelnigcep
funkcje publiczna, a nie réwniez os6b jej bliskich, tj. innych oséb, Czy akurat ta-
kie rozwigzanie jest najlepsze, to juz zupelnie inne zagadnienie, ktére moze roz-
strzygngé najblizsza przyszio$é na podstawie badan empirycznych praktyki sg-
dowo-prokuratorskiej.

43 N. Kuczeriawyj: Otwietstwiennost’ za wziatoczniczestwo po sowietskomu ugo~
townomu prawu, Moskwa 1957, s. 64 i nast.

FELIKS PRUSAK

Podstawa faktyczna przedstawienia zarzutéw
w procesie karnym

Postepowanie karne moze sie toczyé wylacznie wtedy, gdy istnieje odpowiednia
jego podstawa w popelnionym przestepstwie lub co najmniej w uprawdopodobnie-
niu jego popelnienia. Ustawa karnoprocesowa w wielu instytucjach procesowych
zastrzega weryfikacje podstawy faktycznej procesu. Zagadnienie nabiera szczegélnej
wymowy w aspekcie wszczecia procesu karnego, kiedy jeszcze nie ma pewnoSci co
do tego, czy przestepstwo rzeczywiscie mialo miejsce. Wyrazem troski ustawodawcy
o zasadno$§¢ wszczecia postepowania karnego jest instytucja sprawdzania przed-
$ledczego (art. 258 § 2 k.p.k.).!

Problematyka wszczecia postepowania karnego stanowila dotychczas przedmiot
zainteresowania teorii procesu karnego i praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci.? Nie

1 Por. F. Prusak: Postepowanie sprawdzajagce w nowym k.p.k.,, ,Probl. Praw.” 1971,
nr 2, s. 27—43.

2 Por. L. Schaff: Wszczecie postepowania karnego i problematyka podstawy i przed-
miotu procesu, PiP 1959, nr 2, s. 246—260; tegoz: Zakres i formy postepowania przygoto-
wawczego, Warszawa 1961; M. Cieslak: O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w spra-
wie tzw. podstawy procesu, PiP 1959, nr 8—9, s. 333—341; J. Tylman: Pojecie wszczecia
postepowania karnego, ,,Zesz. Nauk. UL’ 1961, nr 22, s. 179—194; te go 2: Warunki dopusz-
czalnosci wszczecia posterowania karnego, ,,Zesz. Nauk. UL’ 1959, nr 14, s. 125—151. Por. takze
W, Moszynski: Praktyka wszczynania postepowan i odmoéw Scigania, Warszawa 1966.
Wyd. Prok. Gen. (masz. pow.).



