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znamion czynu przestępczego i w pływ a na jego kw alifikację — nie jest zw iązany 
ustaleniem  wysokości szkody dokonanym  przez sąd karny  i może dokonywać sa­
modzielnie ustaleń w  tym  zakresie. Wobec znanej niechęci sądów karnych — 
mimo rozbudow ania odpowiednich przepisów  w  k.p.k. — do orzekania o powódz­
twie cywilnym  w bardziej skom plikow anych spraw ach (a takim i będą często kw e­
stie usta len ia odpowiedzialności cywilnej za spowodowanie w ypadku sam ochodo­
wego) m ożna także przypuszczać, że nie przyspieszy to bynajm niej uzyskania 
odszkodowania przez poszkodowanego, przeciw nie, pozostaw ienie powództwa bez 
rozpoznania przez sąd karny  zm uszałoby do w ystąp ien ia z tym  samym roszcze­
niem na drogę procesu cywilnego.

Z przytoczonych wyżej względów słusznie — być może — z punktu  w idzenia 
rzeczywistości społecznej w nioski A. S zpunara są głównie postulatam i de lege 
ferenda.

Niemożność pozwania w procesie adhezyjnym  tylko posiadacza lub kierowcy 
pojazdu nie przekreśla możliwości zasądzenia z urzędu przez sąd karny  na rzecz 
zakładu ubezpieczeń odszkodowania w  tryb ie art. 363 § 1 k.p.k., jeżeli zakład 
pokrył już szkodę z ty tu łu  ubezpieczenia i z tego pow odu m a roszczenie zw rotne 
do spraw cy w ypadku 57.

57 P o r. W. D a s z k i e w i c z :  Z asądzen ie  o d szk o d o w an ia  (...), s. 129—130; S. Z i m o c h :  
jw ., s. 192.
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Środki przekupstwa

Przepis trak tu jący  o łapow nictw ie w art. 239 § 1  k.k. posługuje się term inem  
„korzyść m ajątkow a lub osobista albo ich obietn ica”. W § 2 tegoż artyku łu  spo­
tykam y pojęcie „korzyści” bez bliższego określenia, podobnie też w § 3 m am y 
w zm iankę o okrzyści lub jej obietnicy.

Przepis art. 240 pk t 2  k.k. w yraźnie zacieśnia postać łapów ki w uregulow anym  
przez siebie w ypadku do korzyści m ajątkow ej w  w ielk ich  rozm iarach lub  jej 
obietnicy.

Przepis art. 241 k.k., norm ujący odpowiedzialność wręczającego, używa pojęcia 
korzyści m ajątkow ej lub  osobistej albo ich obietnicy. W § 3 i 4 tegoż a rtyku łu  
mowa jest o korzyści lub je j obietnicy.

Poza przepisam i trak tu jącym i o łapow nictw ie, z pojęciam i korzyści m ajątkow ej 
i korzyści osobistej spotykam y się w kodeksie karnym  w  części szczególnej, m ia­
nowicie również w przepisach art. 174 § 2, 205 § 1, 211, 215 § 1, 216, 223 § 2, 224, 
246 § 2 , 266 § 4. Ponadto w  art. 221 i 224 kodeks karny  posługuje się pojęciem  
zysku.
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Ponieważ, jak  to  w ynika z treści przepisów  art. 239—241 k.k., łapów ka może 
w ystępować w  postaci: 1) korzyści m ajątkow ej, 2) korzyści osobistej oraz 3) obiet­
nicy tychże korzyści, należy zająć się obecnie bardziej szczegółowo tym i zagad­
nieniam i.

W doktrynie włoskiej p raw a karnego celowość podziału środków przekupstw a 
na korzyści m ajątkow e i osobiste uzasadnia się tym, że każda korzyść stanowi 
pew ne dobro, którego isto tną cechą jest zdolność do zaspokojenia potrzeby. Za­
równo dobra jak  i potrzeby dzielą się na m aterialne, służące do zaspokajania po­
trzeb  ciała związanych z fizycznym bytem  człowieka, i na duchowe (n iem aterial­
ne), k tóre służą zaspokajaniu potrzeb intelektualnych, w ynikających np. z am ­
bicji albo próżności . 1

O bow iązujący kodeks karny  nie zaw iera — poza przepisem  art. 120 § 3, k tóry  
odróżnia korzyść m ajątkow ą przy ję tą  dla siebie od korzyści przyjętej „dla kogo 
innego” — bliższego określenia korzyści m ajątkow ej. Przyjęło się uważać, że ko­
rzyść tak a  m a pew ną w artość ekonom iczną, k tó rą  można przeliczyć na p ien ią­
dze 2.

O m aw iana korzyść polega więc na „przysparzaniu w  jakikolw iek sposób stanu 
m ajątkow ego3. Najczęściej następuje to przez wręczenie pieniędzy. Dzieje się tak  
zapew ne dlatego, że łapów ka w  tej postaci daje większą gw arancję, iż p rzestęp­
stw o nie zostanie ujawnione, a naw et w razie jego u jaw nien ia istn ieją większe 
szanse uniknięcia odpowiedzialności karne j niż wówczas, gdy wręczony został ja ­
kiś przedm iot łatw y do identyfikacji. Ponadto pieniądze należą do n a ja trak c y j­
niejszych środków przekupstw a. Zarów no kw oty pieniężne jak  i w artości p rzed­
miotów w ręczanych jako łapów ki mogą być różne; w  prak tyce w ystępuje tu  nie­
zw ykle duża rozpiętość.

Obok jednorazow ych w ypadków  w ręczania korzyści spotyka się wręczanie w ie­
lokrotne, m ające ciągły bądź system atyczny charak ter, w ystępujące czasem w po­
staci tzw. p ro w iz ji4. Form y przekazyw ania korzyści m ajątkow ej nie są zresztą 
isto tne dla by tu  łapownictw a; można się spotkać także z ustąpieniem  praw  m a ją t­
kowych, cesją w ierzytelności, dopuszczeniem do udziału w  zyskach, skreśleniem  
zobowiązań, pokryciem  długów, w yjednaniem  wyższego uposażen ia5, w yszukaniem  
m ieszkan ia6. Korzyść m ajątkow ą stanow ić więc będą również umowy korzystne 
dla osoby przyjm ującej, jak  np. bezpłatne w ydanie przedm iotu w użytkowanie, 
udzielenie bezprocentowej pożyczki i tp . 7 Z akładając, że korzyść nie zawsze jest 
cechą przedm iotu w  sensie m aterialnym , należy dojść do wniosku, że może się 
ona w yrażać także w określonym  zachow aniu się wręczającego (działanie, zanie­
chanie bądź znoszenie); dotyczy to w  szczególności świadczenia usług przez w rę ­
czających.

1 P o r. Z. S o b o l e w s k i :  Ł a p ó w k a  ja k o  ko rzyść  m a ją tk o w a  lu b  osob ista , „N ow e P ra ­
w o ” ń r  3 z 1964 r ., s. 220.

2 P o r. J .  M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z k o m e n ta rz e m , L w ów  1935, s. 286.
J S. P  ł a w  s k  i, J . S 1 i w  o w  s k  i: P ra w o  k a rn e , część szczególna, T o ru ń  1961, s. 256. 

P o r. też  S. G l a s e r ,  A.  M o g i l n i c k i :  K odeks k a rn y  — K o m en tarz , K rak ó w  1934, s. 1024.
* P o r. w y ro k  SN z d n ia  19.VI.1958 r . IK  258/58. OSN G en. P ro k . n r  12/1958, s. 5.
5 P o r. w y ro k  SN z d n ia  10.XII.1913 r. TO K  1041/48, P iP  5/1949, s. 121 i OSN 29/1949. P o r.

ta k ż e  H. P o p ł a w s k i ,  A.  W e i ś e r :  S p rz ed a jn o ść  u rzęd n icza  w  po lsk im  p ra w ie  k a rn y m , 
W P P  2/1960, S. 185.

* P o r. J . J  a m  o n  11: P ra w o  k a rn e , część szczegó lna , Łódź 1947, s. 321.
 ̂ P o r. w y ro k  SN z d n ia  16.V I.1953 r. I i  K 518/58 (z g losą H. R a jzm ana), O SPiK A  305/1959

o ra z  w y ro k  z d n ia  30.IX.1962 r. IK  220/60 (n ie  p u b lik .).
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Przepisy art. 239—241 k.k. nie zaw ierają żadnych wym agań co do źródeł pocho­
dzenia w artości składających się na łapówkę. Mogą one pochodzić naw et ze źródeł 
legalnych. N iem niej jednak  można zakładać, że pew na grupa w ypadków  w ręcza­
nia łapówek, k tó rej liczba nie może być w zasadzie ściśle określona, dotyczy s y ­
tuacji, k iedy udzielona korzyść jest rezu ltatem  działania przestępnego (głównie, 
choć nie wyłącznie, zagarnięcia m ienia społecznego). W yłania się więc problem , 
czy jako korzyść m ajątkow a może w ystępow ać zysk pochodzący z przestępstw a? 
W ydaje się. że może on stanowić taką korzyść wtedy, gdy w ręczający dokonał 
przestępstw a bez udziału przyjm ującego (np. zagarnął mienie, a następnie w ręczył 
je jako łapówkę). M amy w tedy do czynienia ze zbiegiem przestępstw . Nie jest 
jednak korzyścią m ajątkow ą w  om awianym  pojęciu łup, który przekupujący ofia­
rowuje za udzieloną mu pomoc przy dokonaniu przestępstw a i k tó ry  ma z tego 
przestępstw a pochodzić8. W w ypadku takim  można mówić tylko o podziale łupu 
między w spółspraw cam i.

Powszechnie przy jm uje się, że pojęcie „zysku ” 9 nie jest identyczne z pojęciem 
„korzyści m ają tkow ej”. Ta ostatnia jest pojęciem  szerszym 10, ogarniającym  zarów ­
no zysk jak  i inne korzyści, jak  np. uniknięcie obiektyw nie grożącej s tra ty  m a­
jątkow ej praw nie nie uzasadnionej, zm niejszenie biernego stanu  m ają tk u  lub  po­
większenie stanu  posiadania w  drodze norm alnej, niewygórowanej zapłaty za pracę 
lub inne godziwre świadczenie. Czy może zatem  stanow ić łapówkę korzyść, do k tó ­
rej przyjęcia istn ieje ty tu ł praw ny (np. zwrot pożyczki, naw et w  sytuacji, gdy 
dłużnik nie kierow ał się względam i solidarności, lecz miał n a  celu pozyskanie 
przychylności w ierzyciela, będącego osobą pełniącą funkcje publiczne, w za ła tw ia­
nej przez siebie sprawie).? Należałoby tu  zająć stanowisko, że sam o piastow anie 
tak iej funkcji nie powinno zmuszać zainteresow anej osoby do rezygnacji z po­
wszechnych upraw nień. Również wtedy, gdy osoba taka staje się kontrahentem  le­
galnej umowy, k tó ra  jej nie faw oryzuje (np. nabyw a jakąś rzecz od peten ta  po 
norm alnej cenie), trudno  jest mówić o przekupstw ie, chyba że w chodziłyby w  r a ­
chubę jakieś dodatkowe ko rzy śc i11 związane z w arunkam i w ykonania zobow iąza­
nia drugiego z kontrahentów  (np. co do miejsca, term inu  czy sposobu) w 'sy tu a c ji, 
gdy nie są one w  sposób nieunikniony związane z w ypełnieniem  danej umowy. 
Dopiero dysproporcja pomiędzy wzajem nym i św iadczeniam i na korzyść osoby pe ł­
niącej funkcję publiczną może nasuwać przypuszczenie, że m iała miejsce uk ry ta

« P o r. w yrok  SN z d n ia  4.XI.1932 r . II K 777/31, ZO/1933 o raz  w y ro k  z d n ia  5.VI.1961 r . 
I I  K 979/59, OSN G en. P ro k . n r  114/61 i O SPiK A  17/1962 (z g losą A. K a f a r s k i e g o ,  d o ty ­
czącą  m .in . k o rzy śc i m a ją tk o w e j) . In acze j Z. S o b o l e w s k i :  Ł ap ó w k a  ja k o  (...), op. c it., 
s . 221.

9 W części o gó lnej now ego  k .k . n ie  z n a jd u je m y  teg o  te rm in u , aczk o lw iek  w y s tę p u je  ón 
w  części szczególnej (np. w  p rz e p is ie  a r t . 224 § 2).

10 Por. J . M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y , op c it., s. 134—135; S. Ś l i w i ń s k i :  P r a w  
k a rn e , część ogó lna , W arszaw a 1946, s. 448; W. P r o n i e w i c z :  Chęć zysku . W P P  n r  2 
z 1937 r ., s. 131. In acze j M. S z e r  e r: T e rm in  „ ch ęć  z y sk u ” i „k o rzy ść  m a ją tk o w a ” w  d o k ­
t ry n ie  i  o rzeczn ic tw ie  sąd o w y m , P iP  n r  10 z 1969 r ., s. 542. W ydaje się  je d n a k , że w  k o n ­
te k śc ie  z łap o w n ic tw em  p o jęc ie : „k o rzy ść  m a ją tk o w a ” d o ty czy  g łó w n ie  p o sta c i p rz e k a z y ­
w a n y c h  bądź p rz y jm o w a n y c h  w a rto śc i i d la teg o  n ie  je s t  ono zb liżone do  o k re ś le n ia  ,,z y sk u ” 
ja k o  po b u d k i d z ia łan ia . P o r. ta k ż e  w y ro k  SN z d n ia  31.VII.1957 r . IV K  511/57 (n ie  p u b lik o ­
w any), z d n ia  18.11.1947 r. K 1847/46 (OSN 14/1948) o raz  z d n ia  7.XII.1953 r . I II  K 766/53 (n ie  
p u b lik o w an y ).

u  P or. w y ro k  SN z d n ia  12.VII.1932 r. V K 838/61 („N ow e P ra w o ” n r  3 z 1963 r ., s. 397) 
s ta n o w iący , że n ie n a la ż n ą  d o d a tk o w ą  k o rzyść  d la  a d w o k a ta  do p u szcza jąceg o  się  p ła tn e j  
p ro te k c ji  s ta n o w i sam o zd obycie  k lie n ta .
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ła p ó w k a 12. Tak więc, mimo że polska ustaw a karna tego w yraźnie nie eksponuje, 
środkiem  przekupstw a może być tylko korzyść, jaka  się nie należy przyjm ującem u.

W ychodząc z założenia, że korzyść stanow i wszystko to, co zdatne je s t do zaspo­
kojen ia jak iejś potrzeby człowieka, należy jednak uznać, że naw et w  sytuacji, 
gdy dany przedm iot nie przedstaw ia w artości dla przyjm ującego (choćby ze w zglę­
du na jego dobrą sytuację m ateria lną  albo jakieś inne względy subiektyw ne), bę­
dziemy mieli do czynienia z łapów ką w  razie nastąpienia fak tu  w ręczenia. W praw ­
dzie działanie w ręczającego nie stw arza wówczas niebezpieczeństw a w ypaczenia 
działalności służbowej przyjm ującego, jednakże obniża niezbędne zaufanie do 
organów  państw ow ych i społecznych i podrywa au to ry te t osób pełniących funkcje 
publiczne. Należałoby zatem  przyjąć obiektywne k ry te ria  oceny korzyści m ają tk o ­
w ej; faktyczna możliwość w ykorzystania przedm iotu św iadczenia może mieć zna­
czenie tylko przy w ym iarze kary .

N iektóre dobra (np. woda, powietrze), zaspokajające określone potrzeby ludzi, 
m ają  cechy nieodpłatności i powszechnej dostępności, cechy te  jednak  mogą te 
dobra u tracić  z punk tu  w idzenia określonej osoby znajdującej się w  szczególnym 
położeniu, k tó ra  może z nich korzystać tylko przy pomocy kogoś innego. U dostęp­
nione w  ten  sposób dobro nie sta je  się przez to łapówką, ale ch a rak te r ten  p rzy­
b iera sam a usługa 13.

P rzep is art. 240 § 2 k.k. przew iduje przekupstw o bierne, kw alifikow ane ze 
w zględu na użytą postać łapówki, ja k ą  jest korzyść m ajątkow a w  w ielkich roz­
m iarach  lub jej obietnica. U staw a nie precyzuje bliżej pojęcia korzyści m ają tko ­
w ej w  w ielkich rozm iarach. W tej sytuacji, chociaż k ry terium  kw otow e nie je s t — 
z rac ji sw ej sztyw ności — najszczęśliwszym  rozwiązaniem , należy sięgnąć do p rze­
pisu  a rt. 120 § 9 k.k. i przyjąć, że o korzyści tak iej powinny decydować k ry te ria  
w ym ienione w  pow ołanym  przepisie 14.

D rugą postacią, w jakiej może się przejaw iać łapówka, jest korzyść osobista. 
Łapow nictw a bow iem  dopuszcza się nie tylko ten, kto w zw iązku z pełnieniem  
funkcji publicznej żąda lub p rzy jm uje korzyść m ajątkow ą, ale rów nież ten, kto 
żąda korzyści osobistej (kw alifikow ana postać z art. 239 § 2 k.k.) albo ta k ą  korzyść 
lub  je j obietnicę przyjm uje (typ podstaw owy z art. 239 § 1), bądź naw et czyni to, 
pełn iąc funkcję zw iązaną ze szczególną odpowiedzialnością (art. 240 p k t 1).

W ykładnia gram atyczna powołanych przepisów prowadzi do w niosku, że w y­
m ien ia ją  one alternatyw nie korzyść m ajątkow ą i osobistą. S tanow isko ustaw o­
daw cy w  om aw ianym  względzie jest może jednak nie w pełni konsekw entne, albo­
w iem  oprócz te rm inu  „korzyść osobista”, w ystępującego w przepisach art. 239 § 1, 
241 § 1 i 242 k.k., używa on określenia „korzyść”, m ając zapew ne na uw adze 
łącznie korzyść m ajątkow ą i osobistą (art. 239 § 2  i 3 oraz 241 § 3 i 4). T rudno  
zresztą zaprzeczyć, że konsekw entny podział tych dwóch pojęć nie jest możliwy; 
ostatecznie każda korzyść m ajątkow a jest w  pew nym  sensie korzyścią osobistą 
d la  przyjm ującego, gdyż przynosi jem u osobiście — bezpośrednio lub  pośrednio — 
określoną użyteczność.

i* P o r . w y ro k  SN z d n ia  17.111.1959 r . IV K 8/59, OSN G en. P ro k . n r  7/1959 r .,  s. 6.
i* P o r. Z . S o b o l e w s k i :  Ł a p ó w k a  ja k o  (...), op. c it., s. 227 i n as t.
i* P o r. J .  B e d n a r z a  k : O dpow iedzia lność  k a rn a  za p rz e s tę p s tw a  p rz e c iw k o  d z ia ła l­

ności in s ty tu c j i  p a ń s tw o w y c h  i sp o łe czn y ch , „N ow e P ra w o ” n r  11 z 1958 r ., s. 1582.
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W tym  aspekcie korzyść m ajątkow a zajm uje stanow isko podrzędne wobec ko­
rzyści osobistej. Nie o tę jednak płaszczyznę znaczeniową chodzi w rozpatryw a­
nym w ypadku; bierzem y tu  pod uwagę głównie fakt, że o ile przy korzyści m a­
jątkow ej w yraźnie w yeskponow any jest jej charak ter ekonomiczny, o tyle korzyść' 
osobista może nie mieć wcale tego charakteru .

Według W. M akowskiego „korzyści osobiste polegać mogą na ogólnym polep­
szeniu położenia, podniesieniu stanow iska społecznego, um niejszeniu trosk i obo­
wiązków itp., a więc np. tak ie korzyści, jak  obietnica aw ansu, udzielenie urlopu,, 
odznaczenie orderem , nie będące w ścisłym znaczeniu tego w yrazu korzyściami- 
ekonom icznym i” 15. J. Jam ontt w ym ienia przykładow o — jako korzyść osobistą — 
obietnicę protekcji pochlebnej i dla karie ry  korzystnej w zm ianki w  p ra s ie 16. Sze­
reg teoretyków  podkreśla, że korzyść tak a  nie przedstaw ia w artości pieniężnej, n ie ­
m a ekw iw alentu  p ien iężnego17. L. Peiper podaje, że korzyścią osobistą jest to, 
co nie m a charak te ru  m ajątkow ego18. W kom entarzu  S. G lasera i A. M ogilnickie- 
go czytamy, że korzyść osobista polega na o trzym aniu czegoś takiego, co m a cha­
rak te r niem aterialny, ale stanow i dla otrzym ującego w yraźną k o rzyść19. Inaczej 
uważa K. Binding, w edług którego przez pojęcie „inne korzyści” należy rozum ieć 
takie, k tóre dadzą się przeliczyć na p ien iąd ze20. W edług A. F euerbacha pojęcie- 
„inne korzyści” oznacza to wszystko, co służy zaspokojeniu am bicji, próżności lub- 
daje rozkosz duchową 21.

Orzecznictwo Sądu Najwyższego nie przeprow adza konsekw entnej linii podziału-' 
pomiędzy korzyścią m ajątkow ą a korzyścią osobistą, uznając czasem przem iennie 
raz za korzyść m ajątkow ą, a innym  razem  za korzyść osobistą te same św iadcze­
nia. Dotyczy to np. wspólnie spożywanych posiłków w  restau racji, k tóre wyrok: 
z dnia 31.VIII.1964 r. (IK 129/64) 22 uznaje za korzyść osobistą, a w yrok z dnia 
24.III.1966 r. (IV K 264/65) 23 za korzyść m ajątkow ą. Jak  się zatem  w ydaje, k ry ­
terium  w artości m ajątkow ej nie powinno być uznaw ane za wyłączne dla odróż­
nienia tych postaci łapówki. Należy jednak każdorazowo w yodrębnić dom inujący 
charak ter korzyści, m ateria lny  bądź niem aterialny, co w  w ielu w ypadkach g ra ­
nicznych nie będzie przedsięwzięciem  ła tw ym  (np. zaszczytny, ale także atrakcyjny  
pod względem finansow ym  w yjazd służbowy za granicę). W prawdzie użyty środek 
przekupstw a nie ma znaczenia dla przestępności czynu (poza kw alifikow anym  w y­
padkiem  przew idzianym  w  przepisie art. 240 p k t 1 k.k.), jednakże odróżnienie 
korzyści m ajątkow ej od osobistej może być istotne dla usta len ia aktywności i in i­
cjatyw y obu kontrahentów  przestępnego prozum ienia. S tanie się to widoczne-

15 w. M a k o w s k i :  K odeks k a rn y , W arszaw a 1933, s. 666.
16 J . J  a m o n 11: P ra w o  k a rn e , op. c it., s. 321.
ii P o r. s .  Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e  m a te r ia ln e , część szczególna, W arszaw a 1948,- 

s. 29; J . M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z k o m e n ta rz e m , L w ów  1932, s. 234.
i® L. P  e i p e r: K o m e n ta rz  do  k o d ek su  k a rn e g o , K ra k ó w  1936, s. 262. P o r. ta k ż e  M. S i e— 

w i e r s k i :  K odeks k a rn y  — K o m en ta rz , W arszaw a 1958, s. 457.
19 S. G l a s e r ,  A.  M o g i l n i c k i :  K odeks k a rn y , op. c it., s. 1024.
20 K. B i n d i n g :  D ie B e stech u n g  d e r  B e a m te n  un d  P r iw a te n g e s te l i te n , B e rlin  1913, s. lł^  

(cy t. w g C. S ch ltitte ra ) .
21 T am że, s. 16.
22 D o d a tęk  do  „ B iu le ty n u  M in is te rs tw a  S p ra w ie d liw o śc i” n r  4 z 1962 r.
23 N ie p u b lik o w an y . P o r. tak że  w y ro k  SN z d n ia  8.V .1962 r . II K 206/62, O SPiK A  z 1963 r.,,. 

poz. 74, s. 178 (n o tk ą  S.K .) i w y ro k  z d n ia  16.VI.1959 r. II  K  518/58, O SPiK A  z 1959 r., p o z . 
305 (z g losą H. R a j z m  a n  a).
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uw łaszcza w  razie w ykorzystyw ania przez dającego słabostek osoby pełniącej 
funkcję publiczną, mianowicie przez proponowanie jej korzyści osobistej, p rzed­
s ta w ia ją c e j jednak równocześnie pew ną w artość m ajątkow ą.

Sporna jest kw estia, czy stosunek cielesny można zaliczyć do korzyści osobi­
stych. Większość teoretyków  stoi raczej na  stanow isku, że trudno  mówić w  takim  

^wypadku o tej korzyści. Według J. M akarew icza „urzędnik otrzym ujący na in te n ­
c ję  pomyślnego załatw ienia, choć bez w yraźnej umowy, św iadczenia n a tu ry  n ie­
rządnej nie odpow iada z art. 290, lecz z art. 205. Czynności n ierządne nie podpa­
d a ją  pod pojęcie korzyści osobistej... Działanie urzędnika jest karygodne ze w zglę­
d u  na w yzyskanie stosunku zależności” 24. Z kolei W. M akowski podnosił, że ko­
rzyści jakiegokolw iek rodzaju, czy to  m ajątkow e, czy osobiste, muszą odpowiadać 
■pojęciu korzyści, co nie jest rów noznaczne z pojęciem jakichkolw iek p rze m ija ją ­
cych, chwilowych zadowoleń lub  przyjem ności. Tak więc — zdaniem  W. M a­
kow skiego — „oddziaływ anie na uczucia, naw et w  postaci bardzo poziomej, nie 
będzie przekupstw em , a co za tym  idzie przyjęcie przez urzędników  lub żądanie 
dostarczenia sobie przyjem ności estetycznych lub erotycznych nie będzie aktem  
sprzedajności, jakkolw iek w odpow iednich w arunkach  może mieć cechy innego 
p rzestępstw a” 20. Podobnie w ypow iadają się L. P e ip e r 25 26 oraz S. G laser i A. Mo- 
g iln ic k i27.

Inną drogą poszło orzecznictw o28. Szczególnie wiele kontrow ersji wywołał w y­
ro k  SN z dnia 26.IV.1960 r. IV K 118/60 29, w  którym  Sąd Najwyższy wypowiedział 
■się następująco: „Jeżeliby więc oskarżony jako urzędnik skierow ał, i to w  sposób 
poważny, (na serio) do Zofii K., ubiegającej się o przydział mieszkania, propo­
zycję oddania mu się i uzależnił otrzym anie przez nią też m ieszkania od od­
bycia z nim  stosunku płciowego (wymuszenie), to (...) ów stosunek cielesny lub 
jego obietnica byłby dla niego zachętą do w ykonania danej czynności urzędowej, 
•a tym  sam ym  przedstaw iałby się jako  korzyść osobista (...)”.

K ry tyku jąc  tezę tego orzeczenia J. P otępa podniósł, że stosunek cielesny nie 
stanow i korzyści osobistej, albowiem  należy on do sfery uczuć i emocji, a nie do 
dziedziny, w k tórej można mówić o korzyściach osobistych; te ostatnie nie są 
m ajątkow e, ale pojęciowo zbliżone są do korzyści ekonom icznych30. Polem izując 
z tym  stanow iskiem  A. G ubiński w skazuje słusznie na fakt, że brzm ienie odpo­
w iednich  przepisów  nie daje podstaw  do zacieśniania zakresu pojęcia korzyści

24 j .  M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y , op. c it., s. 370. T eza ta  p o w sta rza ła  się w e  w szy­
s tk ic h  w y d a n ia c h  K o m e n ta rz a  tego  a u to ra .

25 w . M a k o w s k i :  K odeks k a rn y , op. c it., s. 666.
26 l . P e i p e r :  K o m e n ta rz  do  k o d e k su  k a rn e g o , op. c it., s. 425.
27 s. G l a s e r ,  A.  M o g i l n i c k i :  K o deks k a rn y , op. c it., s. 667.
28 P o r. w y ro k  SN z d n ia  12.III.1957 r. I II  K 802/56, O SPiK A  z 1958 r ., z. 4, poz. 112 (z k ry ­

ty c z n ą  g losą J . B a f i i). R ów nież w  Z w iązk u  R ad z ieck im  o rzeczn ic tw o  u zn aw a ło  s to su n ek  
■cielesny za k o rzy ść  oso b is tą  (por. S o b ra n ije  o p rie d ie le n ij U go łow no-K asacyonno j K olegii 
W ierchow nogo  S u d a  U SSR, C h ark ó w  1925, s. 122—125), co sp o tk a ło  się  z k ry ty k ą  w  l i te r a tu ­
r z e  (por. np. S. G r  i s z y n : Ob o tw ie ts tw ie n n o s ti  za w zia to czn iczestw o , „ S o w ie tsk o je  Go- 
su d a rs tw o  i P ra w o ” 1959, n r  12, s. 64). P o d o b n ie  p rz e d s ta w ia ło  się  o rzeczn ic tw o  n a  g ru n c ie  
§ 331 k .k . n iem ieck ieg o , k tó re  t r a k to w a ło  „ ż ą d a n ie  o d d an ia  się  w  celu  pozam ałżeń sk ieg o  
sp ó łk o w a n ia ” ja k o  ż ą d a n ie  d o s ta rc z e n ia  so b ie  „ in n y c h  k o rz y śc i” .

29 „ P a ń s tw o  i P ra w o ” n r  8—9 z 1931 r . z g lo sam i J .  P o t ę p y  (p rzeciw ko  tezie) i A. G u -  
b i ń s k i e g o  (za tezą).

30 J . P  o t  ę p a : G losa  <dot. m .in . p o sta c i łap ó w k i) do w y ro k u  z d n ia  26.IV.1960 r . IV K 
118 60, „ P a ń s tw o  i P ra w o ” z 1961 r ., n r  8—9, s. 452.
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■osobistej tylko do takich świadczeń, które są zbliżone do ekw iw alentu  m ają tko ­
wego. N iew ątpliw ie, sfera stosunków seksualnych należy do najbardziej p ry w a t­
nych i dlatego ingerencja p raw a karnego w te spraw y musi być nacechow ana 
szczególną ostrożnością. W zasadzie pow inna ona być m ożliwa jedynie w razie 
konieczności. W rozpatryw anej jednak sy tuacji taka w łaśnie konieczność zachodzi; 
zresztą trudno  tu  mówić o uczuciu, gdyż w grę wchodzą względy bardzo przy­
ziem ne 31.

Nie można odmówić słuszności tym  wywodom. P rzyjm ow ana potocznie ocena 
społeczna przem aw ia za szerokim pojm ow aniem  korzyści osobistych. Z ich kręgu 
n ie  należy wyłączać tego, co dostarcza przyjem ności erotycznych. Działanie takie 
może skuteczniej oddziaływać na przyjm ującego aniżeli zaspokojenie jego chęci 
zysku. Udzielanie korzyści osobistych obliczone jest głównie na to, by oddziaływać 
na uczucia: wzbudzać wdzięczność lub zadowolenie przyjm ującego. Samo zam iesz­
czenie przepisów dotyczących odpowiedzialności za łapow nictw o w rozdziale pt. 
„Przestępstw a przeciwko działalności insty tucji państw ow ych i społecznych” w ska­
zuje na to, że przedm iotem  ochrony jest praw idłow a działalność tych insty tucji, 
dla której nieodzowna jest bezinteresowność działania osób spraw ujących funkcje 
publiczne. Bezinteresowność tę mogą naruszyć bardzo różnorodne działania, a w 
in teresującym  nas kontekście znaczenie praw nokarne w yrażenia „korzyść” może 
odbiegać od jego sensu potocznego.

Orzecznictwo Sądu Najwyższego przyjm uje, że działanie przedsięw zięte celem 
uchylen ia groźby odpowiedzialności ex  delicto jest działaniem  w celu osiągnięcia 
korzyści o sob is te j32. N atom iast korzyści tak iej nie stanow ią niepowodzenia, jakie 
spadły na  osoby dla przyjm ującego nienaw istne czy niemiłe. N aw et gdyby uza­
leżniał on dokonanie czynności od sprow adzenia dla siebie osobistego zadowole­
n ia z niepowodzeń tych osób, nie mógłby odpowiadać za łapownictw o w jego k w a­
lifikow anej p o s ta c i33.

W doktrynie i judykaturze istniały liczne spory dotyczące granicy między do­
puszczalnym  świadczeniem m ajątkow ym  i osobistym a łapówką.

Zdaniem  J. M akarewicza „ustaw a nie liczy się — przy usta lan iu  pojęć stw o­
rzonych dla w szystkich — z indyw idualnym i zam iłow aniam i jednostek. S tąd  np. 
zaproszenie na wieczór pryw atny dla w ysłuchania koncertu  w ybitnego pian isty  jest 
przyjem nością, a nie korzyścią osobistą, albowiem przedstaw ia korzyść tylko dla 
m uzykalnego urzędnika, korzyść zaś osobista musi uchodzić za korzyść w oczach 
przeciętnego człow ieka34. Pogląd ten nie jest całkowicie przekonyw ający. K iero­
w anie się przez przyjm ującego względam i sym patii czy poczucia pryw atnego zo­
bow iązania prowadzi przecież do faw oryzow ania pew nych petentów . W w ypadku 
w ięc gdy według subiektyw nej oceny przyjm ującego otrzym ane św iadczenie s ta ­
nowiło korzyść, decydować powinna ta  ocena subiektyw na.

N aw et krótkotrw ałe, lecz intensyw ne zadowolenia i przyjem ności mogą być sku ­
tecznym  środkiem  przekupstw a.

31 A. G u b i ń s k i: G losa (do tycząca  k w es tii, czy s to su n e k  c ie lesn y  m oże sta n o w ić  k o ­
rzy ść  osob istą) d c  w y ro k u  SN z d n ia  26.IV. 1960 r. K  118/60, „ P a ń s tw o  i P ra w o ” n r  8—9 z 1961 r,. 
s. 454.

32 p o r . pow ołane  w y ro k i SN: z d n ia  16.VI.1959 r . II  K 518/58, O SPiK A  z. 11 z 1958 r., 
poz. 305 i z d n ia  8.V.1962 r. II  K 206/62, O SPiK A  z. 3 z 1963 r., pocz. 74.

33 P o r. s. Ś l i w i ń s k i :  P rz e k u p stw o  w  św ie tle  a r t . 134—135, 286—293 k .k . o raz  p rzep isó w  
p r a w a  k a rn eg o  w o jskow ego , „D em o k ra ty czn y  P rzeg ląd  P ra w n ic z y ” 1948 r., n r 6, s. 42.

3< J .  M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y , op. c it., s. 286.
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W kom entarzu  S. G lasera i A. Mogilnickiego czytamy, że nie będzie korzyścią 
m ateria lną  lub osobistą „taki objaw  wdzięczności, jak  np. zaproszenie do loży 
w teatrze, przysłanie kw iatów , pam iątk i nie przedstaw iającej w artości m ateria lnej, 
jak  np. krzyżyk z soli, muszla, fo tografia itp. K aranie tego rodzaju  (...) podarun ­
ków w ytw orzyłoby przesadną sztywność pomiędzy urzędnikiem  a jego znajom ym i 
i mogłoby, bez żadnej korzyści dla porządku społecznego, narażać urzędnika na 
przykre scysje z osobami, k tóre nie zdając sobie spraw y z niewłaściwości takiego 
postępow ania, przysłałyby w najlepszej w ierze tak i drobny upom inek o charak te­
rze n iem aterialnym  i m iałyby powód do poważnej przykrości, gdyby taki upom i­
nek został im zw rócony38. L. P eiper uważa, że nie można stosować przepisów  
trak tu jących  o łapow nictw ie w tedy, gdy na skutek towarzyskiego współżycia n a ­
stępuje zwyczajowo przy ję ta  w ym iana podarunków  z okazji im ienin, św iąt lu b  
uroczystości rodzinnych, w ym iana trak tam entów , zaproszeń na przedstaw ienia te ­
atralne, kinow e itp., chyba że pod tą  postacią przem ycano podarunki przez prze­
pisy o łapow nictw ie za k az an e3S *.

W w yroku SN z dnia 24.III.1966 r. IV K 264/63 37 38 39 Sąd Najwyższy jasno stw ie r­
dza: „W spólnie spożywane obiady i kolacje z alkoholem  z reguły są norm ą oby­
czajową w ynikającą z kontak tów  koleżeńskich czy tow arzyskich między ludźm i, 
w  płaszczyźnie praw a karnego obojętną, jednakow oż odmiennie przedstaw ia się  
spraw a, gdy in ic ja tyw a takich  spotkań pochodzi ze strony pracowników  służbowo 
podległych osobie zapraszanej, którzy system atycznie koszt tych spotkań finansu ją  
dla uzyskania względów tej osoby celem zapew nienia sobie możliwości kon tynu ­
ow ania przestępczej działalności”.

Pytanie, czy poczęstunek, prezent okolicznościowy, zaproszenie na zabawę t a ­
neczną, do te a tru  itp. odpowiadać będą pojęciu korzyści, należy rozstrzygnąć na 
gruncie okoliczności faktycznych konkretnego w ypadku. Jeżeli m ianowicie p rzy­
jęcie tak ich  zaofiarow ań zaw iera cechy korzyści (np. przyjm ujący pozwala na 
płacenie za siebie wysokich rachunków , otrzym uje kosztowne bilety  w stępu itp.), 
to w  tak im  działaniu w ystępują cechy przekupstw a. Jeżeli jednak stosunek w za­
jem ny między przyjm ującym  a osobą postronną nie wychodzi poza granicę możli­
wej do odw zajem nienia tow arzyskiej uprzejm ości, to  wówczas trudno mówió 
o przestępstw ie.

Trzecim  sam odzielnym  środkiem  przekupstw a jest obietnica korzyści m ają tk o ­
w ej lub  osobistej. Ten środek przekupstw a przew idyw ały wszystkie polskie po­
w ojenne pro jek ty  k .k . 38 Jednakże żaden z nich oraz obecnie obowiązujący k.k* 
jak  również k.k. z roku 1932 nie w yjaśnił pojęcia obietnicy jako środka p rzekup­
stw a. W edług Słow nika języka polskiego obietnicą jest „to, co zostało obiecane — 
rzecz obiecana — przyrzeczenie” 39. W znaczeniu, k tóre nas tu  interesuje, obietnicą 
będzie oświadczenie, przyrzeczenie przekupującego udzielenia funkcjonariuszow i w  
zw iązku z pełnieniem  przez niego funkcji publicznej korzyści m ajątkow ej lub  oso­
bistej, a ze strony  funkcjonariusza — gotowość przyjęcia zgłoszonej oferty do czasu, 
kiedy nastąp i rea lne uzyskanie ofiarow anej mu korzyści.

35 s. G l a s e r ,  A.  M o g i l n i c k i :  K odeks k a rn y , op. c it., s. 1024.
3 « L. P e i p e r :  K o m e n ta rz , op . c it., s. 625.
37 W yrok  n ie  p u b lik o w an y .
38 P o r. n p .: a r t .  186 § 1, 216 § 1 i 2 p ro je k tu  k .k . z ro k u  1956; a r t .  389 § 1, 390 g 1, 

355 § 1 i 3 a r t .  357 p ro je k tu  k .k . z ro k u  1963; a r t .  233 § 1, 234 p k t 2, 235 § 3 i 4 i a r t . 236; 
p ro je k tu  k .k . z ro k u  1966; a r t . 239 § 1 i 3, 240 p k t  1 i 2 o ra z  a r t . 241 § 1—4 p ro je k tu  k.k* 
z ro k u  1968.

39 s ło w n ik  ję z y k a  po lsk iego  pod  red . W. D oroszew sk iego , t. 5, W arszaw a 1963, s. 453.
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„Przyjęcie czeku — czytam y w orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 3 grudnia 
1962 r. — stanow i nie tylko usiłowanie uzyskania korzyści m ajątkow ej, lecz je st 
jednocześnie przyjęciem  obietnicy korzyści m ajątkow ej do czasu jego zrealizow a­
nia, kiedy następuje realne uzyskanie tak ie j k o rzy śc i40. Treść obietnicy, o k tórej 
tu  mowa, m usi być w yraźna, a nie dorozum iana. P rzede w szystkim  m usi ona 
określać przedm iot korzyści, a gdy chodzi o kw alifikow any typ łapownictw a, to  
ze w zględu na korzyść m ajątkow ą w w ielk ich  rozm iarach (art. 240 pk t 2 ) p rzy ­
rzeczenie udzielenia korzyści m ajątkow ej powinno określać ponadto rozm iar tej 
korzyści. W przeciw nym  razie b rak  byłoby podstaw  do surowszej kw alifikacji.

Dla odpowiedzialności karne j za łapow nictw o obojętne jest natom iast, czy osoba 
obiecująca udzielić funkcjonariuszow i korzyści nosiła się z zam iarem  udzielenia tej 
korzyści, czy też nie. Decydujące jest jednak  to, czy obietnica ta w yw arła w pływ  
na czynności tego funkcjonariusza. W edług opinii Sądu Najwyższego, w yrażonej 
w  orzeczeniu z dnia 25 lutego 1963 r. w spraw ie IV K 620/62, osoba, k tó ra  dała 
funkcjonariuszow i jedynie obietnicę w ynagrodzenia pieniężnego, chociażby naw et 
bez zam iaru jej urzeczyw istnienia, dopuszcza się przestępstw a, jeżeli tylko tak ie 
działanie w yw arło lub  miało wywrzeć w pływ  na czynności tego funkcjonariusza 
w  związku z pełnieniem  funkcji p u b liczn e j41.

Na zakończenie trzeba jeszcze podkreślić, że gdy ustaw a mówi o korzyści m a­
jątkow ej, to należy przez to  rozumieć, że chodzi tu  zarów no o korzyść dla siebie, 
tj. świadczoną funkcjonariuszow i, jak i o korzyść św iadczoną dla kogo innego (art. 
120 § 3 k.k.). N atom iast pozostałe środki przekupstw a, tj. korzyść osobista i obiet­
nica korzyści osobistej nie dotyczą kogo innego, lecz ty lko tej osoby, k tó ra  pełni 
funkcję publiczną i w  związku z tym  przy jm uje bezpośrednio dla siebie korzyść 
osobistą lub jej obietnicę. W ynika z powyższego, że jeśli chodzi o korzyść osobistą, 
to praw o karne in teresu je się n ią w tedy, gdy świadczy się ją  funkcjonariuszow i 
publicznem u bądź osobie pełniącej funkcję publiczną tylko dla niego samego.

Pogląd powyższy w ynika z konfrontacji treści przepisu art. 120 § 3 k.k. z treścią 
przepisu art. 239 k .k . 4 2  W rozw iązaniu tak im  można się doszukiwać niekonsekw en­
cji, przeoczenia, bądź też z góry zamierzonego, świadomego działania ustaw odaw cy, 
k tóry  w takim  w łaśnie rozw iązaniu w idział najlepszy sposób uregulow ania p ro ­
blem u łapownictw a. W ypada tu  zatem  przypom nieć, że nie w szystkie ustaw odaw ­
stw a karne uznają w ogóle korzyść osobistą za postać łapówki. Na przykład  ko­
deks karny A rgentyny z roku 1922 w ym ieniał jako środek przekupstw a tylko ko­
rzyść m ajątkow ą. Również w ustaw odaw stw ach zaborczych obowiązujących na zie­
m iach polskich istn iały  pod tym  względem pew ne różnice. Rosyjski k.k. z 1903 r. 
ograniczał postać łapówki do korzyści m ajątkow ych, gdy tym czasem  kodeksy 
austriack i i niem iecki stanow iły o podarunkach lub  innych korzyściach. Jednakże 
orzecznictwo i doktryna w yrosłe na gruncie k.k. niem ieckiego uznaw ało za ła ­
pów kę niemal w yłącznie korzyść m ajątkow ą, korzyść zw iązaną z potrzebam i eko­
nomicznymi. N atom iast na gruncie k.k. austriackiego pojęcie korzyści pojm owano 
szerzej, m ianowicie także jako zaspokojenie pragnień  życiowych i dostarczenie 
przyjem ności nie dających się ocenić m aterialn ie .

40 W yrok w  sp ra w ie  II K 407/62, „R uch  P ra w n ic z y , E k o n o m iczn y  i S ocjo log iczny” 1969, 
n r  2, s. 333.

P o r. „R uch  P ra w n iczy , E k o n o m iczn y  i S o c jo lo g iczn y ” 1964, n r  2, s. 334.
42 T akiego  zdan ia  je s t  rów nież  J .  K o c h a n o w s k i :  P rz e s tę p s tw a  p rzeciw ko  d z ia ła l­

n o śc i in s ty tu c ji  p a ń s tw o w y ch  i sp o łecznych  w  n o w y m  k o d e k s ie  k a rn y m , „ P a le s t ra ” 1970, 
n r  6, s. 52.
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W literaturze radzieckiej poruszany problem  budzi jeszcze do dziś w iele kon tro ­
w ersji. Spornę je st mianowicie zagadnienie, czy łapów ka może stanowić św iad­
czenie o w artości n iem ajątkow ej. Na przykład N. K uczeriaw y j43 jest zdania, że 
osoba, k tóra dostarczyła funkcjonariuszow i publicznem u w  związku z jego obowiąz­
kami służbowymi świadczeń o w artości niem aterialnej, nie popełnia p rzekupstw a.

Nasz ustaw odaw ca, przew idując trzy  postacie łapów ki (korzyść m ajątkow ą, ko­
rzyść osobistą oraz obietnicę tychże), uznał najw idoczniej za pożądane ograniczyć 
odpowiedzialność za wręczenie bądź przyjęcie łapówki w  postaci korzyści osobistej 
i obietnicy korzyści do wypadków, k iedy dotyczą one bezpośrednio osoby pełn iącej 
funkcję publiczną, a nie również osób jej bliskich, tj. innych osób. Czy aku ra t ta ­
kie rozw iązanie jest najlepsze, to  już zupełnie inne zagadnienie, k tóre może roz­
strzygnąć najbliższa przyszłość na  podstaw ie badań  em pirycznych p rak tyk i są - 
dow o-prokuratorskiej.

43 N. K u c z e r i a w y j :  O tw ie ts tw ie n n o s t’ za w zia to czn iczestw o  po sow ie tsk o m u  u g o -  
łow nom u p ra w u , M oskw a 1957, s. 64 i n a s t.

FELIKS PRUSAK

Podstawa faktyczna przedstawienia zarzutów 
w procesie karnym

Postępow anie karne może się toczyć wyłącznie w tedy, gdy istnieje odpowiednia 
jego podstaw a w  popełnionym  przestępstw ie lub co najm niej w upraw dopodobnie­
niu jego popełnienia. U stawa karnoprocesow a w w ielu insty tucjach procesowych 
zastrzega w eryfikację podstawy faktycznej procesu. Zagadnienie nabiera szczególnej 
wymowy w aspekcie wszczęcia procesu karnego, kiedy jeszcze nie m a pewności co 
do tego, czy przestępstw o rzeczywiście miało miejsce. W yrazem troski ustaw odaw cy 
o zasadność wszczęcia postępow ania karnego jest in sty tucja spraw dzania przed- 
śledczego (art. 258 § 2 k.p.k . ) . 1

P roblem atyka wszczęcia postępow ania karnego stanow iła dotychczas przedm iot 
zainteresow ania teorii procesu karnego i p rak tyk i w ym iaru spraw iedliw ości . 2 N ie

1 P o r. F . P r u s a k :  P o stęp o w a n ie  sp ra w d z a ją c e  w  now ym  k .p .k ., „P ro b l. P ra w .” 1971, 
n r  2, s. 27—43.

2 P o r. L. S c h a f f :  W szczęcie p o stę p o w an ia  k a rn e g o  i p ro b le m a ty k a  p odstaw y  i p rz e d ­
m io tu  p ro cesu , P iP  1959, n r  2, s. 246—260; t e g o ż :  Z a k re s  i fo rm y  postępow an ia  p rzy g o to ­
w aw czego, W arszaw a 1961; M. C i e ś l a k :  O p o jęc iu  p rz e d m io tu  p rocesu  k a rn eg o  i w sp ra ­
wie tzw . p o d staw y  p ro cesu , P iP  1959, n r  8—9, s. 333—341; J . T y l m a n :  P o jęc ie  w szczęcia  
postęp o w an ia  k a rn e g o , „Zesz. N auk . U Ł ” 1961, n r  22, s. 179—194; t e g o ż :  W aru n k i dopusz­
czalności w szczęcia postęp o w an ia  k a rn e g o , „Z esz. N auk . U Ł ” 1959, n r  14, s. 125—151. P o r. także  
W. M o s z y ń s k i :  P ra k ty k a  w szczy n an ia  p o stęp o w ań  i odm ów  śc igan ia , W arszaw a 1966. 
W yd. P ro k . G en. (m asz. pow.).


