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W literaturze radzieckiej poruszany problem  budzi jeszcze do dziś w iele kon tro 
w ersji. Spornę je st mianowicie zagadnienie, czy łapów ka może stanowić św iad
czenie o w artości n iem ajątkow ej. Na przykład N. K uczeriaw y j43 jest zdania, że 
osoba, k tóra dostarczyła funkcjonariuszow i publicznem u w  związku z jego obowiąz
kami służbowymi świadczeń o w artości niem aterialnej, nie popełnia p rzekupstw a.

Nasz ustaw odaw ca, przew idując trzy  postacie łapów ki (korzyść m ajątkow ą, ko
rzyść osobistą oraz obietnicę tychże), uznał najw idoczniej za pożądane ograniczyć 
odpowiedzialność za wręczenie bądź przyjęcie łapówki w  postaci korzyści osobistej 
i obietnicy korzyści do wypadków, k iedy dotyczą one bezpośrednio osoby pełn iącej 
funkcję publiczną, a nie również osób jej bliskich, tj. innych osób. Czy aku ra t ta 
kie rozw iązanie jest najlepsze, to  już zupełnie inne zagadnienie, k tóre może roz
strzygnąć najbliższa przyszłość na  podstaw ie badań  em pirycznych p rak tyk i są - 
dow o-prokuratorskiej.

43 N. K u c z e r i a w y j :  O tw ie ts tw ie n n o s t’ za w zia to czn iczestw o  po sow ie tsk o m u  u g o -  
łow nom u p ra w u , M oskw a 1957, s. 64 i n a s t.

FELIKS PRUSAK

Podstawa faktyczna przedstawienia zarzutów 
w procesie karnym

Postępow anie karne może się toczyć wyłącznie w tedy, gdy istnieje odpowiednia 
jego podstaw a w  popełnionym  przestępstw ie lub co najm niej w upraw dopodobnie
niu jego popełnienia. U stawa karnoprocesow a w w ielu insty tucjach procesowych 
zastrzega w eryfikację podstawy faktycznej procesu. Zagadnienie nabiera szczególnej 
wymowy w aspekcie wszczęcia procesu karnego, kiedy jeszcze nie m a pewności co 
do tego, czy przestępstw o rzeczywiście miało miejsce. W yrazem troski ustaw odaw cy 
o zasadność wszczęcia postępow ania karnego jest in sty tucja spraw dzania przed- 
śledczego (art. 258 § 2 k.p.k . ) . 1

P roblem atyka wszczęcia postępow ania karnego stanow iła dotychczas przedm iot 
zainteresow ania teorii procesu karnego i p rak tyk i w ym iaru spraw iedliw ości . 2 N ie

1 P o r. F . P r u s a k :  P o stęp o w a n ie  sp ra w d z a ją c e  w  now ym  k .p .k ., „P ro b l. P ra w .” 1971, 
n r  2, s. 27—43.

2 P o r. L. S c h a f f :  W szczęcie p o stę p o w an ia  k a rn e g o  i p ro b le m a ty k a  p odstaw y  i p rz e d 
m io tu  p ro cesu , P iP  1959, n r  2, s. 246—260; t e g o ż :  Z a k re s  i fo rm y  postępow an ia  p rzy g o to 
w aw czego, W arszaw a 1961; M. C i e ś l a k :  O p o jęc iu  p rz e d m io tu  p rocesu  k a rn eg o  i w sp ra 
wie tzw . p o d staw y  p ro cesu , P iP  1959, n r  8—9, s. 333—341; J . T y l m a n :  P o jęc ie  w szczęcia  
postęp o w an ia  k a rn e g o , „Zesz. N auk . U Ł ” 1961, n r  22, s. 179—194; t e g o ż :  W aru n k i dopusz
czalności w szczęcia postęp o w an ia  k a rn e g o , „Z esz. N auk . U Ł ” 1959, n r  14, s. 125—151. P o r. także  
W. M o s z y ń s k i :  P ra k ty k a  w szczy n an ia  p o stęp o w ań  i odm ów  śc igan ia , W arszaw a 1966. 
W yd. P ro k . G en. (m asz. pow.).
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zajm owano się jednak szerzej zagadnieniem  podstaw y faktycznej p rzedstaw ien ia ' 
zarzutów , co m a również istotne znaczenie z p u n k tu  w idzenia gw arancji proceso
wych. W iadomo przy tym , że podstaw a wszczęcia ścigania im iennego m usi być 
szerzej ustalona aniżeli podstaw a wszczęcia w ogóle postępow ania w spraw ie. Z a
gadnienie to wym aga analizy tym  bardziej, że ustaw a karnoprocesow a nie precy
zuje, jak  ma się przedstaw iać podstaw a faktyczna p rzedstaw ien ia zarzutów . U zasad
nieniem  podjęcia problem u jest nie tylko jego w alor gw arancyjny, ale również 
fakt, że podstaw a przedstaw ienia zarzutów  pow inna być konkretn ie w skazana 
w m otywach postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów  (art. 269 § 3 k.p.k . ) . 3 U sta
lenie zaś istnienia podstaw y wszczęcia ścigania im iennego ułatw i określenie m o
m entu  przedstaw ienia zarzutów , co nie je s t jednoznacznie określone w  ustaw ie - 
i jednolicie przestrzegane w praktyce organów ścigania.

Na w stępie należy się odwołać do przepisu art. 269 § 1 k.p.k., k tó ry  dopuszcza 
pociągnięcie do odpowiedzialności karne j, „jeżeli dane istn iejące w chw ili wszczę
cia postępow ania przygotowawczego lub  zebrane w  jego toku zaw ierają  dostatecz
ne podstaw y do przedstaw ienia określonej osobie zarzu tów ”. Isto ta  problem u spro
wadza się do tego, że określenie to nie je s t precyzyjne, przez co m ożliwa jest n a 
w et in te rp re tac ja  przekraczająca intencje ustaw y. Dodać jeszcze w arto, że k.p.k... 
operuje w tej kwestii również innym i określeniam i, k tóre nie są sprecyzowane, 
jak  np.: „uzasadnione podejrzenie, że popełniono przestępstw o” (art. 255), „podstaw a 
do wszczęcia postępow ania przygotowawczego” (art. 258 § 1), „podstaw y do sporzą
dzenia aktu oskarżenia” (art. 277 § 1), „faktyczne podstaw y oskarżenia” (art. 299 
§ 1 pkt 4). K onstatacja faktu , że w skazane określenia ustaw y m ają  na względzie 
różne stopnie ustalenia podstaw y faktycznej postępow ania karnego, u łatw ia u jaw 
nienie trudności, jakie się wiążą z rozszyfrow aniem  m inim alnego pułapu, k tóry  jest 
niezbędny do postaw ienia określonej osoby w stan  podejrzenia. Mimo w szystko ,. 
w odróżnieniu od innych stadiów procesu karnego, w postępow aniu przygotow aw 
czym przyszły przedm iot m erytorycznego rozpoznania je s t dopiero w stępnie pozna
w any i usta lany . 4 Niezbędne jest w każdym  razie ustalenie m inim alnego zakresu  
m ateriałów  dowodowych, które upow ażniają do przedstaw ienia określonej osobie 
zarzutów.

W racając do przepisu art. 269 § 1 k.p.k., należy zaznaczyć, że przedm iotem  dal
szych rozważań powinno być sprecyzowanie jedynego m aterialnego w arunku  insty 
tucji przedstaw ienia zarzutów , jakim  je s t dostateczność danych faktycznych w  sen
sie odpowiedniego stopnia konkretyzacji m ateriałów  dowodowych. Skoro zaś je s t 
mowa o w arunku  m aterialnym  przedstaw ienia zarzutów , to w ypada zauważyć, że 
w yłania się w ogóle niezwykle bogata prob lem atyka w arunków  dopuszczalności po
stępow ania karnego (przesłanki procesowe). Oczywiście, ze zrozum iałych względów 
zagadnienie przesłanek procesowych może tu  być uwzględnione jedynie w ograni
czonym zakresie . 5

Z punktu  w idzenia tych rozważań in teresu je  nas tylko jeden z w arunków  do- * *

3 P or. F. P r u s a k :  U zasadn ien ie  p o sta n o w ien ia  o p rz e d sta w ie n iu  z a rzu tó w  w  p rocesie  
k a rn y m , „P rob l. P ra w .” 1970, n r  4, s. 24—35.

* P o r. L. S c h a f f :  Z a k re s  i fo rm y  p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego , W arszaw a 1961, s. 9. 
s Na te m a t zag ad n ien ia  p rz e s ła n e k  p ro ceso w y ch  is tn ie je  bo g a ta  l i te ra tu r a .  Poza o p ra c o 

w aniam i p odręczn ikow ym i w spom nieć  trz e b a  o n a s tę p u ją c y c h  o s ta tn ic h  ro zp ra w ach :. 
J . H a b e r :  P o jęc ie  i is to ta  p rzes łan e k  p ro cesu , P iP  1967, n r  2, s. 208—219; M. C i e ś l a k :  
O p rzes łan k a ch  p roceso w y ch  w  po lsk im  p o stę p o w an iu  k a rn y m  (Podstaw ow e założen ia  i p ro 
blem y m etodologiczne), P iP  1969, n r  12, s. 951—969.
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puszczalności procesu karnego, m ianowicie istnienie dostatecznej podstaw y faktycz
nej do ścigania karnego.

W doktrynie procesu karnego dokonuje się rozróżnienia przesłanek faktycznych 
i p raw nych . 6 Pojęcie przesłanek faktycznych rozwinął w naszej litera tu rze  proce
sowej L. Schaff. Bytu tych przesłanek dopatryw ał się on w konieczności istn ienia 
okoliczności, które tw orzą dostateczną ilość poszlak świadczących o przestępnym  
charak terze czynu popełnionego przez określoną osobę. L. Schaff skorygował na
stępnie swój pogląd przez w prow adzenie — jako specyficznego w arunku  dopusz
czalności procesu — istnienia podstaw y faktycznej . 7 Koncepcję L. Schaffa, że do- 
stateczność poszlak winy stanow i w naszym praw ie przesłankę procesową, uznano 
ostatecznie w procesualistyce za słuszną . 8 W arunek określany m ianem  dostatecz- 
ności poszlak (lub ściślej: znacznego praw dopodobieństw a popełnienia przez oskar
żonego zarzucanego czynu) zalicza M. C ieślak 9 do grupy przesłanek procesowych 
o charakterze m aterialnym . Dostateczność poszlak jest przesłanką postępow ania 
przygotowawczego, co w ynika głównie z przepisów  art. 255, 258 § 1, 269 § 1 i in. 
k.p.k. Godzi się nadm ienić, że przesłanki o charakterze m aterialnym  są w arunkam i, 
k tóre decydują nie tylko o dopuszczalności postępow ania karnego, ale stanow ią 
jednocześnie w arunki odpowiedzialności z punktu  widzenia praw a karnego. Brak 
dostatecznych podstaw  faktycznych do ścigania został uwzględniony w katalogu 
przesłanek procesowych (art. 11 pk t 1 k.p.k. — verba legis: „czynu nie popełniono”). 
Chodzi tu ta j nie tylko o niepopełnienie czynu w ogóle, ale również o niepopełnie- 
nie czynu przez określoną osobę . 10 Na gruncie obecnego stanu nauki procesu k a r 
nego nie ulega wątpliwości, że istnienie dostatecznych dowodów w spraw ie stanowi 
pozytyw ną przesłankę procesow ą . 11 12

P rzesłanka procesowa, k tó rą  ogólnie nazywa się dostatecznością danych, znacz
nym  prawdopodobieństwem  istn ienia przestępstw a lub dostatecznością poszlak, że 
zdarzenie przestępne miało m iejsce — ma charak ter specyficzny . 13 W sam ym  bo
w iem  jej założeniu leży zmienność w sensie poszerzania i korygowania m ateriałów  
dowodowych, dlatego też konieczne jest podkreślenie m om entu aktualności stanu tej 
przesłanki w odpowiednim etapie rozwojowym  procesu karnego.

W literaturze p rocesow ej13 podkreśla się, że fak t popełnienia przestępstw a nie

•6 P or. L. S c h a f f :  P roces k a rn y  P o lsk i L udow ej, W arszaw a 1953, s. 223—226.
7 Por. L. S c h a f f :  Z ak res i fo rm y  postęp o w an ia  p rzygotow aw czego , W arszaw a 1961, 

PW N, s. 18—68.
8 P or. M. C i e ś l a k :  F ak ty c z n a  zasad n o ść  oskarżen ia  o raz  zw ro t sp raw y  do u zu p e łn ie 

n ia  postęp o w an ia  p rzygotow aw czego  ja k o  p ro b lem y  odd an ia  pod sąd , N P 1956, n r  6, s. 64—72; 
t e g o ż :  O p rzes łan k a ch  p roceso w y ch  w  po lsk im  postęp o w an iu  k a rn y m  (Podstaw ow e zało
żen ia  i p ro b lem y  m etodologiczne), P iP  1969, n r  12, s. 955. D odać tu ta j  jeszcze trzeb a , że k o n 
c e p c ja  L. S chaffa  w yw ołała  w  naszej l i te ra tu rz e  p rocesow ej po lem ikę i została  początkow o 
p o tra k to w a n a  k ry ty czn ie . O becn ie p rzew aża  pog ląd  a k c e p tu ją c y  te n  w a ru n e k  ja k o  p rze
s ła n k ę  fak ty czn ą .

9 P o r. M. C i e ś l a k :  jw „  s. 66 i n as t.
10 P or. M. C i e ś l a k :  O p rz e s ła n k a c h  procesow ych  w  po lsk im  p o stęp o w an iu  k arn y m  

(P odstaw ow e założenia i p ro b lem y  m etodolog iczne), P iP  1969, n r  12, s. 961 i n as t.
11 P or. M. C i e ś l a k :  op. c it.; J. H a b e r :  op. c it.; A. G a  b e r l e  (rec.): J.M . Galpńerin, 

W .Z . Ł ukaszew icz: P rie d a n ije  su d u  po so w ie tsk o m u  ugo łow no -p ro cessu a ln o m u  p ra w u , Mos
kw a 1965 (PiP  1966, n r 7—8, s. 155—158); M. C i e ś l a k  (rec.): J.O . M o to w iło w k ier: N iek o to ry je  
w o p ro sy  tieo rii sow ietskogo ugołow nogo  p ro cessa  (PiP  1965, n r  11, s. 779—782).

12 P o r. J . T y  l m  a n : W a ru n k i d o puszczalnośc i w szczęcia p o stępow an ia  k a rn eg o , „Zesz. 
IN auk. U Ł ” 1959, n r  14, s. 139 i nas t.

»3 P or. l . S c h a f f :  P roces k a rn y  P o lsk i L udow ej, op. cit., s. 224.
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je s t  p rzesłanką faktyczną, lecz podstaw ą faktyczną danej spraw y karnej. Istn ien ie  
sam ej podstaw y faktycznej umożliwia wszczęcie postępow ania karnego, podstaw a 
zaś ta w raz z istnieniem  przesłanki faktycznej um ożliw ia wszczęcie ścigania k a r
nego przeciw ko określonej osobie. P rzesłanka fak tyczna opiera swoje istn ienie na 
podstaw ie faktycznej. Konieczne jest więc obecnie rozważenie zagadnienia podstaw y 
faktycznej procesu karnego.

P roblem atyka podstaw y procesu karnego została zbadana głównie przez dwóch 
procesualistów : L. Schaffa i M. Cieślaka . 14 Zdaniem  L. Schaffa, podstaw ę procesu 
stanow i fak t samodzielnie ustalony przez upraw niony  do tego organ bądź też fak t, 
o którym  organ ten w  inny sposób uzyskał w iadom ość, gdy fak t ten  zezw ala na 
w prow adzenie popraw nej w ersji o tym, że przestępstw o zostało popełnione, lub  też 
o tym, że popełnienie przestępstw a jest praw dopodobne. Chodzi więc o fak t, k tóry  
zezwala na ukształtow anie pewności bądź podejrzen ia co do tego, że przestępstw o 
zostało popełnione. Z kolei M. Cieślak definiuje podstaw ę procesu jako  co najm nie j 
dostatecznie upraw dopodobnione podejrzenie, że popełniono przestępstw o. D efin i
cja ta akcentu je również fak t popełnienia p rzestępstw a, przy czym elem entem  
subiek tyw nym  tego pojęcia jest podejrzenie, a elem entem  obiektyw nym  — dosta
teczne uprawdopodobnienie.

Za M. Cieślakiem należy jeszcze dodać, że pojęcie podstaw y procesu m a sw e 
uzasadnienie w podstaw ie wszczęcia postępow ania karnego. U staw a staw ia pew ne 
w arunki, w których może nastąpić wszczęcie procesu, inaczej bowiem  wszczęcie 
tak ie  będzie nieuzasadnione i bezpodstawne. Wszczęcie postępow ania karnego je s t 
p raw nie  dopuszczalne jedynie wtedy, gdy uzasadnia je istnienie dostatecznej ku  
tem u podstawy.

Om awiane zagadnienie prowadzi również do problem u przedm iotu procesu, k tó 
rym  — według powszechnie przyjm ow anej koncepcji M. Cieślaka 15 16 — jest kw estia  
odpowiedzialności praw nej za określony czyn przestępny. Każdy wszczęty proces 
je s t  dopuszczalny o tyle, o ile organ prow adzący postępow anie przygotow awcze 
je s t w stanie sform ułow ać jego przedm iot. Proces karny , który został wszczęty, 
toczy się przy założeniu praw dopodobieństw a, że przedm iot procesu obiektyw nie 
istn ieje . Wszczęcie procesu jest dopuszczalne, jeżeli istn ieje  podstaw a faktyczna, 
k tóra albo już pozwala na stw ierdzenie istn ien ia takiego przedm iotu lub  jego 
praw dopodobieństw a, albo spraw ia, że należy go dopiero ustalić spośród kilku  m o
żliwości. Podstaw a faktyczna procesu um ożliw ia więc w yprow adzenie w niosku 
o istn ieniu  (rzeczywistym lub prawdopodobnym ) przedm iotu  procesu karnego. In 
nym i słowy, podstaw a faktyczna um ożliw ia ukształtow anie w ersji popełnienia p rze 
stępstw a.

W ersja przestępstw a jest w  istocie rzeczy pew nym  sądem  o czynie przestępnym ; 
je s t ona hipotezą w ysuniętą dla objaśnienia p rzestępstw a. Hipotetyczność w ersji 
w yraża się w przypuszczeniu, że badane zdarzenie przestępne m iało taki, a nie 
inny  przebieg, że spraw cą jest określona osoba, że zdarzenie to je s t w  ogóle p rze 
stępstw em . 18 W m iarę w yjaśniania okoliczności spraw y w ystępuje zjaw isko zm ia

14 L. S c h a f f :  W szczęcie postęp o w an ia  k a rn e g o  i p ro b le m a ty k a  p o d sta w y  i p rz e d 
m io tu  p ro cesu  k a rn eg o , P iP  1959, n r  2, s. 246—260; tegoż: Z a k re s  i  fo rm y  p o stę p o w an ia  p rz y 
go tow aw czego, op. c it., s. 30 i n as t.; M. C i e ś l a k :  O p o ję c iu  p rzed m io tu  p ro c e su  k a rn e g o  
i w sp raw ie  tzw . pod staw y  p ro cesu , P iP  1959, n r  8—9, s. 333—341.

15 p o r . M. C i e ś l a k :  op. c it., P iP  1959, n r  8—9, s. 339.
16 P o r. w. G u t e k u n s t :  T w orzen ie  w e rs ji  zd a rz e n ia  w  to k u  p o stę p o w an ia  k a r n e g o  

N P  1964, -nr 2, s . 143—153.

4 - r  P a le s tra
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ny ilościowej w  zm ianę jakościową. N astępuje — zdaniem  I>. S c h a ffa 17 — prze
m iana dom ysłu (dopuszczającego wielość w ersji) w podejrzenie, k tó re  wiąże się 
z m ożliwością w yprow adzenia dwu lub trzech wersji. W tym  względzie należy 
podnieść, że przem iana domysłu w  podejrzenie je s t zjaw iskiem  jakościowym , a n ie 
ilościowym. W ykładnikiem  tego jest w zrost w artości w ersji przez w zrost jej zna
czenia dowodowego. Konieczność krystalizow ania się w ersji p rzestępstw a ustaw a 
karnoprocesow a m a na uwadze w toku całego postępow ania karnego (por. np. a r t. 
255, a rt. 269 § 1 i § 2, art. 270, art. 295 § 1 pk t 2, art. 360 § 1 p k t 4 i § 2 oraz inne 

k.p.k . ) . 18 W każdym  razie chodzi o zebranie takiego m ateria łu  dowodowego, na 
podstaw ie którego będzie możliwe w yjaśnienie charak teru  zdarzenia i zbudow anie 
kręgu w ersji co do podstawowych okoliczności sprawy.

P odstaw a faktyczna przedstaw ienia zarzutów  nie przesądza o usta len iu  w iny 
spraw cy przestępstw a, lecz w skazuje, że zebrany m ateria ł uzasadnia podejrzenie 
popełnienia przestępstw a przez określoną osobę. Postępow anie przygotowawcze 
wszczyna się, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, że popełniono przestępstw o, 
przy czym akcent art. 255 k.p.k. co do uzasadnionego podejrzenia oznacza zam iar 
ustaw odaw cy podkreślenia potrzeby zw racania większej uwagi na zasadność tego 
podejrzen ia . 19 Przy przedstaw ieniu zaś zarzutów  konieczne jest coś więcej, a m ia
nowicie podejrzenie, że spraw cą tego przestępstw a jest określona osoba. O podej
rzen iu  popełnienia przestępstw a można mówić wyłącznie w tedy, gdy fak ty  zna
ne — biorąc pod uwagę ich treść i w zajem ny związek — zezw alają na w yprow a
dzenie, zdaniem  L. S ch a ffa 20, dwóch lub  m aksym alnie trzech popraw nych w ersji. 
J a k  słusznie zauw aża J. T y lm a n 21, sedno rzeczy tkw i nie w liczbie w ersji, ale 
w  istn iejącym  obiektyw nie upraw dopodobnieniu w yw ołującym  podejrzenie, że zo
stało  popełnione przestępstw o, upraw dopodobnienie zaś od strony obiektyw nej od
pow iada podejrzeniu od strony subiektyw nej. W łaśnie to  podejrzenie m usi być 
oparte  na pew nej podstaw ie faktycznej, k tórej budow a jest przeprow adzona w for
m ie praw dopodobieństw a. Praw dopodobieństw o popełnienia przestępstw a przez 
określoną osobę należy do elem entów  składających się na przesłankę faktyczną 
procesu . 22

N asuw a się pytanie, czy podstaw a faktyczna przedstaw ienia zarzutów  przesądza 
o usta len iu  faktów . Należy przyjąć, że ustaw a tak  daleko nie idzie, gdyż usta len ie 
fak tów  należy do sądu ferującego w yrok. W cześniejsze ustalenie p rzestępstw a okre
ślonej osoby w form ie kategorycznej byłoby naruszeniem  prerogatyw  sądu oraz 
zasady dom niem ania niewinności. Ponadto  — na co zw raca uw agę M. Cieślak 23 — 
ustaw a nie zawsze żąda udow odnienia, gdyż czasami zadow ala się w ynikiem  iloś
ciowo słabszym , k tóry  nazywam y upraw dopodobnieniem . Oznacza ono przeprow a
dzenie dowodów, k tóre dają wysoki stopień praw dopodobieństw a odpowiedniego 
fak tu , nie stw arzając jednak pełnej obiektyw nej przekonywalności, ani nie w y- 17 * 19 20 21 22 23

17 P o r. l . S c h a f f :  Z ak res i fo rm y  p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego , s. 33.
i» P o r. J . T y l m a n  (rec .): W. G u te k u n s t:  K ry m in a lis ty k a  (P iP  1966, n r  12, s. 929—932).
19 p o r . S. W y c i s z c z a k :  W y b ran e  zag ad n ien ia  p o stę p o w an ia  prz; tow aw czego na tle  

k .p .k ., W arszaw a 1969, W yd. P ro k . G en., s. 1.
20 p o r .  l . S c h a f f :  Z ak res i fo rm y  p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego , s. 34.
21 p o r .  J .  T y l m a n  (rec.): L. S ch a ff: Z a k re s  i fo rm y  p o stę p o w an ia  p rzygo to w aw czeg o

(N P  1961, n r  10, s. 1299—1303).
22 P o r. j .  H a b e r :  P o jęc ie  i is to ta  cT zesłanek p ro cesu  k a rn eg o , P iP  1967, n r  2, s. 215.
23 p o r . M. C i e ś l a k :  Z agad n ien ia  dow odow e w  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1953, t. I , 

6. 65 i n a s t.; M. C i e ś l a k :  D ow ody w  p o stę p o w an iu  sądow ym , a rb itra ż o w y m  i a d m in is tra 
c y jn y m . W arszaw a 1968, W P, w yd. Z P P , s. 26 i n as t.
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m agając całkowitego przekonania organu procesowego. U praw dopodobnienie ozna
cza m inim um  w ym agań ustaw ow ych i wchodzi w  rachubę we w szystkich tych 
w ypadkach, gdy ustaw a uzależnia odpowiednie sku tk i od „uzasadnionej potrzeby” 
lub „dostateczności podstaw ” itp. Jak  u trzym uje J. Tylm an 24 — żeby proces mógł 
być praw nie wszczęty, pow inien istnieć co najm niej tak i zespół danych, k tóry  
obiektyw nie upraw dopodabnia fak t popełnienia przestępstw a, a subiektyw nie w y
w ołuje co do tego fak tu  wysoki stopień podejrzenia w  organie procesowym.

Uwzględniając, że przedstaw ienie zarzutów  je s t wszczęciem postępow ania k a rn e
go przeciwko określonej osobie (in personam),  należy przyjąć, że do podstaw y 
przedstaw ienia zarzutów  koniecżhe jest co najm niej uzasadnione podejrzenie, że 
spraw cą przestępstw a jest w łaśnie określona osoba. Podejrzenie popełnienia p rze
stępstw a przez określoną osobę jest najniższym  pułapem  zakresu podstaw y p rzed
staw ienia zarzutów  w procesie karnym . U stalenie bowiem, czy rzeczywiście popeł
niono przestępstw o, je s t jednym  z zadań postępow ania przygotowawczego (art. 261 
p k t 1 k.p.k.). P rzy przedstaw ieniu  zarzutów  nie je s t to konieczne, ponieważ w tym  
stadium  postępow ania przygotowawczego nie m ożna oczekiwać realizacji w szystkich 
zadań śledztwa (dochodzenia).

Przeprowadzone .rozw ażania m ają ch a rak te r przygotowawczy w stosunku do 
zasadniczego problem u, jak im  jest kw estia podstaw y faktycznej przedstaw ienia za
rzutów  w aspekcie rozszyfrow ania ustaw owego (art. 269 § 1 k.p.k.) term inu: „dane 
zaw ierające dostateczne podstaw y do p rzedstaw ien ia zarzutów ”. T rudno przy tym  
oprzeć się stw ierdzeniu, że określenie to nie jest precyzyjne. W ątpliwości in te rp re 
tacy jne dotyczą głównie następujących py tań : a) o jakie „dane” chodzi, b) co nale
ży rozumieć przez podstaw ę przedstaw ienia zarzutów , c) kiedy można przyjąć do- 
stateczność podstaw y?

W celu udzielenia odpowiedzi na postaw ione pytania, pożądane będzie rozsze
rzenie horyzontu tych rozw ażań o rozw iązania na tle prawnoporównawczym .

Jeśli chodzi o ustaw odaw stw o Związku Radzieckiego, to we wszystkich k.p.k. 
poszczególnych republik  zw iązkow ych 25 zastrzega się wyraźnie, że przedstaw ienie 
zarzutów  opiera się na podstaw ie, k tórą stanow i istnienie dostatecznych dowodów 
w skazujących na popełnienie p rzestępstw a przez określoną osobę. W innych p ań 
stw ach dem okracji ’udowej nie precyzuje się podstaw y przedstaw ienia zarzutów  
(np.: k.p.k. NRD — § 98, § 105) bądź też jako podstaw ę pociągnięcia do odpow ie
dzialności karnej p rzy jm uje się „istnienie dostatecznych danych” (np. k.p.k. A lba
nii — art. 127; k.p.k. Bułgarii — art. 147).

Jak  wynika z powyższego, podstaw a p rzedstaw ien ia zarzutów  w skazana w art. 
269 § 1 k.p.k. nie je s t precyzyjnie określona. Zastrzeżenia budzi przede w szystkim  
operow anie term inem  „danych”. Nie w iadom o bowiem , czy tym i danym i m ają być 
dowody, czy też mogą być nimi inne inform acje, np. notatk i urzędowe, inform acje 
poufne itp. Stanow isko k.p.k. Związku Radzieckiego jest pod tym  względem je d 
noznaczne, ponieważ w prost odwołuje się do dowodów.

Przyjąć należy, że podstaw ę przedstaw ienia zarzutów  stanow ią dane faktyczne 
w  sensie m ateriałów  dowodowych, a więc przede w szystkim  środki (źródła) dowo

24 P or. J. T y l m a n :  W aru n k i dopuszcza ln o śc i w szczęcia  p o stę p o w an ia  k a rn eg o , „Zesz. 
N au k . U L” 1959, n r  14, s. 143.

25 Zob. np .: K .p.k. R SFR R  — a r t .  143; K .p .k . U k ra in y  — a r t .  131; K .p .k . B ia ło ru s i — 
a r t .  142; K .p.k. U zb ek is tan u  — a r t .  122; K .p .k . K a z a c h s ta n u  — a r t. 158; K .p .k . T u rk m e n ii — 
a r t .  194; K .p.k. G ru z ji — a r t. 140; K .p .k . L itw y  — a r t .  161; K .p .k . Ł o tw y — a r t. 145; K .p .k . 
M ołdaw ii — a r t. 126; o raz  inne .
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dowe i fak ty  dowodowe, a nie żadne dane wt sensie inform acji pozaprocesowych 
czy w yniki czynności operacyjnych organów ścigania. Można operować tylko środ
kam i dowodowymi, jakie dopuszcza obowiązujący k.p.k., przy czym należy pod
kreślić, że przedstaw ienie zarzutów  jest czynnością procesową, a te są dopuszczalne 
przy  przestrzeganiu określonych rygorów  procesowych. M aterialną podstaw y przed
staw ienia zarzutów  mogą stanow ić jedynie dowody uzasadniające podejrzenie po
pełnienia przestępstw a przez określoną osobę, dowody zaś te muszą się odnosić 
zarów no do fak tu  popełnienia przestępstw a, jak  i do spraw stw a określonej osoby.

W tym  względzie w yłania się szczegółowe zagadnienie w prow adzania dowmdów 
do postępow ania karnego. Zagadnieniem  tym  nie zajm ow ano się dotychczas szerzej 
w  litera tu rze  procesowej, m a ono jednak niew ątpliw ie w alory technicznoprocesowe. 
P roblem  grom adzenia m ateria łu  dowodowego wiąże się ściśle z zagadnieniem  in i
cjatyw y dowodowej, ponieważ podmioty, k tóre m ają praw o tej in icjatyw y, są u p ra 
w nione również do zbierania dowodów . 26 Nie w nikając bliżej w problem atykę sto
sunku  postępow ania przygotowawczego do rozpraw y sądowej, należy zauważyć, że 
głównym  celem śledztwa (dochodzenia) jest zebranie, przygotowanie i zabezpiecze
nie dowodów dla sądu. W prawdzie w postępow aniu przygotowawczym  rozwinięcie 
aktyw ności pokrzywdzonego i podejrzanego (w tym  także osoby podejrzanej) w  du 
żej mierze je st zależne od stanow iska organu śledczo-dochodzeniowego, jednakże 
osoby te mogą składać wnioski dowodowe i uczestniczyć przy czynnościach śled
czych. Rola organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze w zrasta, gdy 
w  spraw ie nie w ystępuje pokrzywdzony albo gdy osoba podejrzana nie je s t skon
kretyzow ana. W każdym razie ciężar w prow adzenia dowodów do procesu spoczy
w a — w śledztwie lub dochodzeniu — głównie na organie prowadzącym  postępow a
nie przygotowawcze i na prokuratorze, który nadzoruje to postępowanie.

O rgany ścigania dla urzeczyw istnienia swych funkcji dysponują odpowiednim 
aparatem  technicznotaktycznym , pozwalającym  na poszukiw anie i wydobyw anie 
m ateriałów  dowodowych oraz zdobywanie inform acji o spraw ie karnej. G rom adze
nie dowodów następuje w form ie zbierania inform acji o osobach, które o pewnych 
fak tach  mogą zeznać w charak terze św iadka czy biegłego, albo w  form ie dokony
w an ia  wywiadów w urzędach, zakładach i jednostkach gospodarczych w celu po
szukiw ania dokum entów  lub dowodów rzeczowych, albo też w różnych form ach 
zm ierzających do wydobycia dowodów (np. rewuzje domowe lub osobiste, za trzy
m anie korespondencji itp . ) . 27 O rgana m ilicyjne w znacznej m ierze zdobyw ają m a
te ria ły  dowodowe w drodze czynności operacyjnych jako nieform alnej i w  zasadzie 
ta jn e j działalności, zm ierzającej do uzyskiw ania tak ich  inform acji o okolicznościach 
czynu przestępnego, jego spraw cy i środkach dowodowych, k tóre u ła tw iają  lub 
um ożliw iają całkowicie w ykonanie zadań postępow ania przygotowawczego . 28 Czyn
ności operacyjne nie m ają charak te ru  czynności procesowych, a fak ty  ustalone 
w  tej drodze nie m ają — z procesowego punktu  w idzenia — w artości dowodowej. 
Sąd Najwyższy w w yroku z dnia 5 grudnia 1957 roku II KRn 838/57 29 stw ierdził, 
że „notatki inform acyjne sporządzone przez funkcjonariuszy MO na podstaw ie uzys
kanych przez nich inform acji w drodze poufnej nie stanow ią i nie mogą stanowić

26 p o r . M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1955, W P, 
S. 295—300.

27 p o r . M. C i e ś l a k :  jw ., s. 300 i n ast.
2* P or. M. L i t y ń s k i :  C zynności o p e ra c y jn e  MO w  p rocesie  k a rn y m  (Z p ro b le m a ty k i 

dochodzen ia), P iP  1961, n r  6, s. 1002.
23 Zob.: O SPiK A  1958, n r  2, poz. 48.
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podstawy ustalenia, że okoliczności i fak ty  w nich opisane w rzeczywistości m iały 
miejsce, jeśli nie m a innych dowodów potw ierdzających dane w nich zaw arte”. 
Również wyniki postępow ania spraw dzającego (art. 258 § 2 k.p.k.) nie m ają  w a r
tości dowodowej, jeżeli nie zostaną potw ierdzone dowodami przeprow adzonym i w  
sposób praw em  przewidziany. Tymczasowa in strukc ja  dochodzeniowo-śledcza MO 30 

przewiduje, że zbieranie m ateria łu  dowodowego w  postępow aniu przygotowawczym  
dopuszczalne jest jedynie w drodze czynności przew idzianych w k.p.k. i p rzepro 
wadzonych w trybie ustaw owym  (§ 3), przy czym w m iarę potrzeby stosuje się 
odpowiednie formy pracy operacyjnej oraz w ykorzystuje inform acje z ak t i k a rto 
tek jednostek posiadających odpowiednie re jestry  (§ 4).

W stępne czynności śledcze m ają na celu zebranie takiego m ateria łu  dowodowego, 
na podstaw ie którego będzie możliwe w yjaśnienie charak teru  zdarzenia przestęp
nego i ustalenie prawidłowego k ierunku  śledztwa. Chodzi o zebranie takiego za
sobu faktów  i dowodów, który pozwoli na w yjaśnienie zdarzenia przestępnego 
i ustalenie jego sprawcy. Inform acje i wszelkie wiadom ości o spraw ie karnej m ają 
o tyle znaczenie procesowe, o ile zostaną następnie w prow adzone do procesu w po
staci odpowiednich dowodów.

Jak  z powyższego w ynika, podstaw ą przedstaw ienia zarzutów  mogą być tylko te 
„dane”, którym i są odpowiednie środki i fak ty  dowodowe. A kcentuje to  również 
w spom niana instrukcja dochodzeniowo-śledcza (§ 40). Niedopuszczalna jest p rak ty k a  
przedstaw iania zarzutów  na podstaw ie no tatek  sporządzanych przez funkcjonariuszy 
MO, gdyż inform acje uzyskane w sposób poufny i z zachowaniem  tajem nicy źródła 
ich pochodzenia nie stanow ią dowodu w sensie procesowym . 31

Na podstaw ę przedstaw ienia zarzutów  sk ładają się odpowiednie środki i fak ty  
dowodowe. Na gruncie przepisu art. 269 § 1 k.p.k. w yłania się dalsza kw estia, k tóra 
w yraża się w pytaniu, kiedy można przyjm ować dostateczność tej podstawy. Ju ż  
w stępna analiza przepisu art. 269 § 1 k.p.k. prow adzi do wniosku, że ustaw a w ym a
ga istnienia określonego m ateria łu  dowodowego, k tóry  w całokształcie dopiero daje 
podstaw ę do przedstaw ienia zarzutów . W tym  względzie wiodącą rolę odgrywa 
ustaw ow e zastrzeżenie „dostateczności danych”. Jeśli chodzi o ten aspekt, to na 
gruncie wskazanego przepisu w yrażenie „dostateczne” budzi pew ne w ątpliw ości. 
M ianowicie można je odnosić albo do dowodów, albo do podstawy p rzedstaw ien ia 
zarzutów . Ze względu na to, że podstaw a przedstaw ienia zarzutów  to w  istocie 
środki i fak ty  dowodowe, można przyjąć, że „dostateczność” odnosi się zarówno do 
m ateriałów  dowodowych, jak  i do samej podstawy.

Pojęcie dostateczności danych stanowiących podstaw ę przedstaw ienia zarzutów  
(art. 269 § 1 k.p.k.) ma charak te r ocenny. Nie sposób dlatego w skazać w  sposób 
ogólny, kiedy mamy do czynienia z dostatecznością podstaw y faktycznej. Z agadnie
nie w ym aga niewątpliw ie ustalenia na gruncie konkretnych okoliczności spraw y 
karnej. Podkreślić jednak należy, że dostateczność oznacza w tym  w ypadku pew ne 
m inim um , którego już nie wolno przekraczać przez dopuszczanie jeszcze niższego 
pułapu. Chodzi przecież o poszerzanie tego pułapu, gdyż przedstaw ienie zarzutów  
zakłada podniesienie najniższej granicy, jaka  jest niezbędna dla wszczęcia w ogóle 
postępow ania w sprawie (in rem). W każdym  razie dostateczność podstaw y faktycz

30 T ym czasow a in s tru k c ja  dochodzen iow o-śledcza służby  M ilicji O b y w ate lsk ie j — R ozkaz  
K o m e n d a n ta  G łów nego MO n r  18/69 z dn ia  27.X II.1969 ro k u .

P o r. T. C h r u s t o w s k i :  Z m iana w y ja śn ie ń  przez p o d e jrzan y ch  (oskarżonych), „S łu ż 
ba MO” 1966, n r  4—5, s. 434.
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nej przedstaw ienia zarzutów  zakłada wzbogacenie zakresu  m ateriałów  dowodowych 
w  stosunku do uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstw a, w ym aganego 
do wszczęcia postępow ania przygotowawczego.

Zagadnienie dostateczności danych faktycznych stanow iących podstaw ę przed
staw ien ia zarzutów  należy rozpatryw ać w  dwóch aspektach: 1 ) jako zakres m a teria 
łu  dowodowego oraz 2 ) jako moc dowodowa zebranego m ateria łu  dowodowego.

W celu stw ierdzenia istn ien ia podstaw y faktycznej przedstaw ienia zarzutów  ko
nieczne jest istnienie dowodów, które w znacznym stopniu uzasadniają podejrzenie 
popełnienia przestępstw a przez określoną osobę. Innym i słowy, chodzi o tak ie  m a
te ria ły  dowodowe, które pozw alają sform ułow ać zarzut przeciwko określonej oso
bie. O rgan prowadzący postępow anie przygotowawcze m usi dysponować takim i 
środkam i dowodowymi, k tóre pozw alają na ustalenie stanu  faktycznego zarzucane
go przestępstw a. M ateriał dowodowy m usi obejm ować przede w szystkim  okolicz
ności, k tóre zaw arte są w ustaw owej konstrukcji przestępstw a. Z ebrane dowody 
pow inny prowadzić do usta len ia niezbędnych elem entów  czynu przestępnego i s tro 
ny podmiotowej przestępstw a. N iektórzy a u to rz y 32 u trzym ują, że okoliczności s ta 
nowiące podstaw ę przedstaw ienia zarzutów  muszą spełniać następujące w ym a
gania:

a) m uszą być konkretne, to znaczy w yrażać się w fak tach  możliwych do sp raw 
dzenia,

b) m uszą być udokum entow ane w sposób procesowy w aktach sprawy,
c) m usi ich być w ystarczająco dużo, a ponadto pow inny one tworzyć logicznie 

zw7artą  całość, k tóra w sumie w skazuje na konkretną osobę jako spraw cę p rze
stępstw a.

M ateria ł dowodowy, stanow iący podstawrę przedstaw ienia zarzutów’, należy tra k 
tow ać z punk tu  w idzenia w szechstronnej oceny całokształtu  jego elementów7. Dopie
ro kiedy w szechstronna ocena całokształtu  dowodów doprowadzi do ustalenia, że 
spraw cą przestępstw a jest określona osoba (wystarczy nawret upraw dopodobnienie), 
m ożna rozważać kw estię p rzedstaw ienia zarzutów7. Przedstaw ienia zarzutów  nie 
m ożna w  żadnym  razie opierać na tendencyjnej analizie w ybranych dowodów ob
ciążających; niezbędne jest przeprow adzenie oceny w szelkich istotnych okoliczności 
oraz konieczna jest konfron tacja okoliczności zarówno na korzyść, jak  i na n ie
korzyść podejrzanego.

Nie mniej w ażną kw estią je s t określenie stopnia udow odnienia, mocy i w artości 
dowodowej faktów  stanow iących podstaw7ę przedstaw ienia zarzutów. P rzyjąć n a 
leży, że przedstaw ienie zarzutów  jest dopuszczalne ty lko  wtedy, gdy organ p row a
dzący postępow anie przygotowawcze dysponuje w ystarczająco spraw dzonym i dowo
dam i, k tóre w skazują na popełnienie p rzestępstw a przez określoną osobę. Z arzutu  
tego nie można form ułować bez wszechstronnego, pełnego i obiektywnego w yjaś
nienia całokształtu  m ateriałów  dowodowych. N asuw a się tu ta j kw estia podkreślenia 
potrzeby rozeznania w  spraw ie, kiedy zachodzi odpowiedni m om ent do p rzedsta
w ienia zarzutów . Przedstaw ienie zarzutów  powinno mieć m iejsce w ogólności w te
dy, gdy ustalono już istn ienie podstaw y faktycznej. U stalenie to im pliku je n ie
zwłoczne przedstaw ienie zarzutów . Nie je st możliwe w skazanie z góry, kiedy moc 
dowodowa faktów 7 i dowodów jest taka, że uzasadnia przedstaw ienie zarzutów7. Jest 
to  naw et niemożliwe, poniew eż nowożytny proces karn y  zakłada swebodę oceny 
dowodów7, a ustaw a nie reg lam en tu je ich mocy i w artości dowedowej.

3" P o r. J . K o s k a ,  K. O t ł o  w s  k i :  Z asad n o ść  p rz e d s ta w ie n ia  za rzu tó w  przez  MO, „S łu ż
ba M O” 1966, n r  4—5, s. 492.
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Ocena, czy i kiedy zebrane m ateriały  dowodowe uzasadniają podejrzenie popeł
n ienia p rzestępstw a przez określoną osobę, zależy od indyw idualnych okoliczności 
sprawy. Rozważany problem  dostateczności dowodów przeciw ko określonej osobie 
m usi się opierać na  coraz szerszym — w  m iarę rozw oju procesu — m ateria le  do
wodowym. Problem  ten  m a szczególne znaczenie i w ym aga dużej uwagi oraz obiek
tyw izm u od organu prowadzącego postępow anie przygotowawcze. W lite ra tu rze  
p rocesow ej33 w ysuw a się pew ne ogólne postu la ty  dotyczące kw estii stw ierdzenia 
dostateczności dowodów przeciw ko określonej osobie. M ianowicie organy procesowe 
pow inny się kierow ać przekonaniem  o zasadności podejrzenia przeciw ko danej oso
bie, a przekonanie to  pow inno być oparte na gruntow nej analizie jak  najszerszego 
m ateria łu  dowodowego możliwego do zgrom adzenia w  tym  czasie. S tw ierdzenie 
istn ien ia dostateczności dowodów powinno znaleźć odpowiedni w yraz w m otyw ach 
postanow ienia o przedstaw ien iu  zarzutów  (art. 269 § 3 k.p.k.). W tym  względzie 
J. W aszczyński34 podkreśla, że z punktu  w idzenia dostatecznych podstaw  do p rzed
staw ienia podejrzanem u zarzutów  konieczne je s t nie tylko subiektyw ne podejrze
nie organów procesowych, ale nadto  pew ien zakres spraw dzonych faktów , na k tó 
rych oparte je s t przekonanie tego organu, fak ty  zaś te powinny być oceniane w e
dług kry teriów  doświadczenia życiowego, zw eryfikow anych w danym  środow isku, 
przy czym w ocenie wagi tych faktów  pow inny być zachow ane proporcje p łynące 
z uw zględnienia całokształtu  okoliczności sprawy.

Przeprow adzona analiza prow adzi jeszcze do pew nych uw ag ogólnych. Pojęcie 
podstaw y pociągnięcia do odpowiedzialności karnej pozostaje w bliskim  stosunku 
z pojęciem  podstaw y odpowiedzialności karne j. W tej kw estii w lite ra tu rze  r a 
dzieckiej 35 rozróżnia się m ateria lnopraw ną oraz procesową podstaw ę pociągnięcia 
do odpowiedzialności karne j. W pierwszym  znaczeniu je st nią zespół znam ion p rze
stępstw a i inne w arunki odpowiedzialności karne j określonej osoby. W drugim  zaś 
znaczeniu chodzi o odpowiednie m ateria ły  dowodowe.

W ten sposób w pojęciu podstaw y pociągnięcia do odpowiedzialności k arn e j za
w arte  są dwie płaszczyzny, które mimo w szystko egzystują indyw idualnie. Tak więc 
to, co tra k tu je  się jako podstaw ę faktyczną pociągnięcia do odpowiedzialności k a r 
nej, je s t w rzeczywistości bezpośrednio podstaw ą sam ej odpowiedzialności k arn e j 
oraz treścią przedstaw ionego zarzu tu  określonej osobie. Podstaw ą faktyczną zaś 
p rzedstaw ien ia zarzutów  są m ateriały  dowodowe, k tóre decydują o odpow iedzial
ności karne j i stanow ią podstaw ę (bazę) form ułow ania zą^zutu w spraw ie karne j.

P rzeprow adzone rozw ażania upow ażniają do w yprow adzenia następujących 
w niosków  końcowych:

Po pierw sze, jednym  z w arunków  dopuszczalności postępow ania karnego je s t 
dostateczność podstaw y faktycznej do ścigania karnego. Konieczność istn ien ia pod
staw y faktycznej przedstaw ienia zarzutów  w skazuje, że przedm iot procesu karnego 
nie może być kształtow any dowolnie . 36 Zw iązany z tym  rygoryzm  norm atyw ny 
zaw iera w yraźny w alor gw arancyjny.

33 P o r. A. M u r z y n o w s k i :  A resz t ty m czaso w y  o raz  in n e  śro d k i zap o b ieg a jąc e  u c h y 
la n iu  się  od są d u , W arszaw a 1963, s. 78.

34 P o r. J . W a s z c z y ń s k i :  O dszkodow anie za n ies łu szn e  sk a zan ie  i bezzasad n e  a re sz to 
w an ie  w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1967, s. 68.

33 P o r. N .W . 2  o g i n , F .N . F a t k u l i n :  P r ie d w a r it ie ln o je  s le d s tw ije  w  so w ie tsk o m  
ugołow nom  pro cess ie , M oskw a 1965, s. 184. Zob. ró w n ież  p rzed staw io n y  ta m  p rzeg ląd  l i te 
ra tu ry .

36 P o r. L. S c h a f f :  K o m e n ta rz  w raz  ze w s tę p em  do p o stę p o w an ia  p rzy g o to w aw czeg o . 
W a rsz a w a  1956, w yd. KG MO, s. 19.
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P o drugie, pojęcie podstaw y faktycznej przedstaw ienia zarzutów  sprow adza się  
do istn ien ia odpowiedniego m ateria łu  dowodowego. Podstaw a faktyczna p rzedsta
w ienia zarzutów  oznacza stw ierdzenie, że zebrany m ateria ł dowodowy uzasadn ia  
podejrzenie popełnienia przestępstw a przez określoną osobę. P odstaw a fak tyczna 
przedstaw ienia zarzutów  jest wyższym stopniem  w  stosunku do podstaw y w szczęcia 
postępow ania przygotowawczego, ja k ą  stanowi uzasadnione podejrzenie, że popeł
niono przestępstw o (art. 255 k.p.k.). M inim alnym  pułapem  będzie to w łaśnie uza
sadnione podejrzenie popełnienia przestępstw a. W każdym  razie można przyjąć, że 
podstaw ą faktyczną przedstaw ienia zarzutów  jest co najm niej dostateczność dowo
dów uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstw a przez określoną osobę.

P o  trzecie, przepis art. 269 § 1 k.p.k., trak tu jąc  o „danych”, ma na względzie środ
ki (źródła) i fak ty  dowodowe, a m ówiąc o „dostateczności” tych danych, ok reśla  
w  ten  sposób zakres faktów  i dowodów, upow ażniających do ścigania im iennego 
określonej osoby i sform ułow ania zarzu tu  konkretnego przestępstw a.

Do przedstaw ienia zarzutów  konieczny jest tak i zakres dowodów, którego cało
kształt i odpowiednia moc dowodowa upraw dopodabnia w  dostateczny sposób popeł
nienie p rzestępstw a przez określoną osobę . 37 Z ebrane dowody muszą dotyczyć ty c h  
okoliczności czynu przestępnego, k tó re  stanow ią odbicie ustawowego stanu  faktycz
nego przestępstw a.

37 P o r. l . S c h a f f :  Z ak res  i fo rm y  p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego , oę». c it., s. 51.

EDMUND MAZUR

Udział adwokata w postępowaniu przygotowawczym

W s t ę p

Naczelnym  założeniem socjalistycznego procesu karnego jest tak ie ukształtow a
nie postępow ania, żeby w  ostatecznym  rachunku  dojść do praw idłow ego rozstrzyg
nięcia. Tem u między innym i służy zwiększenie k o ’n t r a d y k t o r y  j n o ś c i  po 
stępow ania w e w szystkich jego stadiach, a w szczególności w postępow aniu przygoto
wawczym , gdzie obserw ujem y najw ięcej zm ian. Celowo upraszczając to obszerne 
zagadnienie, można by te zm iany ująć w  następujące p u n k ty 1:

ł. N astąpiło  rozszerzenie upraw nień  podejrzanego aresztow anego do porozum iew a
n ia  się z obrońcą osobiście lub za pomocą korespondencji (art. 64 k.p.k.). W pro
w adzono tu  zasadę nieograniczonego porozum iew ania się, a odm owa organów 
ścigania może mieć m iejsce tylko „w w yjątkow ych w ypadkach”.

i P rz y jm u ję  tu  k o le jn o ść  w ed łu g  u z a sa d n ie n ia  p r o je k tu  k o d ek su  p o s tę p o w a n ia  karnego ,. 
W y d aw n ic tw o  P ra w n ic z e  1968, s tr . 154—156.


