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Po drugie, pojecie podstawy faktycznej przedstawienia zarzutéw sprowadza sie-
do istnienia odpowiedniego materialu dowodowego. Podstawa faktyczna przedsta~
wienia zarzutéow oznacza stwierdzenie, Ze zebrany material dowodowy uzasadnia
podejrzenie popelnienia przestepstwa przez okreslong osobe. Podstawa faktyczna
przedstawienia zarzutéw jest wyzszym stopniem w stosunku do podstawy wszczecia
postepowania przygotowawczego, jakg stanowi uzasadnione podejrzenie, Ze popei-
niono przestepstwo (ari. 255 k.p.k.). Minimalnym pulapem bedzie to wiasnie uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. W kazdym razie mozna przyjaé, ze
podstawg faktyczng przedstawienia zarzutéw jest co najmniej dostatecznosé dowo-~
déw uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa przez okre$long osobe.

Po trzecie, przepis art. 269 § 1 k.p.k., traktujac o ,,danych”, ma na wzgledzie $rod-
ki (Zrédia) i fakty dowodowe, a méwigc o ,dostateczno$ci” tych danych, okre$lay
w ten sposéb zakres faktoéw i dowodow, upowazniajgcych do $cigania imiennego
okreslonej osoby i sformutowania zarzutu konkretnego przestepstwa.

Do przedstawienia zarzutéw konieczny jest taki zakres dowodbéw, ktoérego cato-
ksztalt i odpowiednia moc dowodowa uprawdopodabnia w dostateczny sposdéb popel-
nienie przestepstwa przez okreslona osobe.¥ Zebrane dowody muszg dotyczyé¢ tychy
okolicznosci czynu przestepnego, ktére stanowig odbicie ustawowego stanu faktycz-
nego przestepstwa.

37 Por. L. Schaff: Zakres i formy postgpowania przygatowawczego, og. cit., s. 51.
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Wstep

Naczelnym zalozeniem socjalistycznego procesu karnego jest takie uksztaltowa-
nie postepowania, zeby w ostatecznym rachunku doj$¢ do prawidiowego rozstrzyg-
niecia. Temu miedzy innymi sluzy zwiekszenie kontradyktoryjnos$Sci po-
stepowania we wszystkich jego stadiach, a w szczegdblnosci w postepowaniu przygoto-
wawczym, gdzie obserwujemy najwiecej zmian., Celowo upraszczajgc to obszerne
zagadnienie, mozna by te zmiany uja¢ w nastepujace punkty:

1. Nastapilo rozszerzenie uprawnien podejrzanego aresztowanego do porozumiewa-
nia sie z obroncag osobiicie lub za pomocg korespondencji (art. 64 k.p.k.). Wpro-
wadzono tu zasade nieograniczonego porozumiewania sie, a odmowa organéw
Scigania moze mieé¢ miejsce tylko ,w wyjatkowych wypadkach”.

1 Przyjmuje tu kolejno§é wedlug uzasadnienia projektu kodeksu postgpowania karnego,

‘Wydawnictwo Prawnicze 1968, str. 154—156.
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2. Przewidziano obowiazek uzasadnienia na pi$mie — na zgdanie podejrzanego —
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, przy czym o tym prawie nalezy
podejrzanego pouczyé (art. 269 § 3 k.p.k.). Uzasadnienie projektu k.pk. wy-
raznie wskazuje na to, Ze celem tego przepisu jest ulatwienie podejrzanemu
obrony przez wskazanie dowod6w obcigzajgcych go. Zwraca uwage wyraine pod-
kreSlenie, ze wymienione uzasadnienie na pi§mie musi powolywaé dowody, a nie
powtarzaé tylko sformulowania ustawowe.

3. Wprowadzono obowigzek dopuszczenia stron do udzialu w czynno$ciach nie-
powtarzalnych (art. 272 k.p.k.).

4. Wprowadzono obowigzek zawiadomienia podejrzanego i jego obrohcy o do-
puszczeniu dowodu z opinii bieglego czy bieglych oraz zezwolono na wziecie
udziatu w przestuchaniu tych bieglych i na zapoznanie sie z opinig zlozong na
piSmie (art. 274 k.p.k.). Uzasadnienie projektu k.p.k. szczegbélny nacisk kladzie
na to uprawnienie w sprawach o przestepstwa gospodarcze, gdzie dow6d z opinit
bieglego jest bardzo czesto czynnikiem decydujacym o losie oskarzonego.

5. Nakazano dopuszczenie — na zgdanie — podejrzanego i jego obroncy do udzia-
lu we wszystkich czynno$ciach $ledeczych, jezeli interes $ledztwa temu sie nie
sprzeciwia (art. 273 k.p.k.). '

6. Wprowadzono obowigzek udostepnienia obroncy akt $ledztwa na okres 7 dni
przed zaznajomieniem podejrzanego z materialami postepowania (art. 277 k.p.k.).
Jest zrozumiale, ze w tym stadium nie mozna juz odméwié obroAcy zezwolenia
na widzenie sie z podejrzahym, choéby nawet zachodzil ,,wypadek wyjatkowy”
(art. 64 § 2 k.p.k.). Konsekwencja tego przepisu jest to, Ze jezeli na wniosek
podejrzanego lub jego obroncy, zgloszony po tej czynno$ci, dopuszczono wnio-
sek dowodowy, to nie mozna juz odméwié zgdaniu o dopuszczenie do udziatu
przy tych czynno$ciach (art. 277 § 3 k.p.k.).

7. Zwigkszono role sgdu w postepowaniu przygotowawczym przez mozliwo§é wnie-
sienia zazalenia na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania (art. 212 § 2 k.p.k.) oraz o jego przedluzeniu (art. 222 § 3 ¥ p.k.)
jak réwniez na postanowienie prokuratora o warunkowym umorzeniu poste-
powania w zakresie warunkéw umorzenia (art. 289 k.p.k.).

To pobiezne i bynajmniej nie wyczerpujgce wyliczenie uprawnien podejrzarego
i jego obroficy w postepowaniu przygotowawczym wyraznie wskazuje na to, ze
ustawodawca zaklada i wrecz chee tego, zeby aktywno$é cbroficy w tym stadium
procesu byla wicksza. Nie jest to jednak sprawa tylko checi i uprawnien cbrony,
ale roéwniez, i to przede wszystkim, kwestia ustosunkowania sie do tych spraw
przez dysponenta tego stadium postepowania, tj. przez prokuratora. Trzeba po-
wiedzie¢ szczerze, ze najlepsze, nawet najdoskonalsze przepisy to zaledwie ramy
dzialania; tresé merytoryczna mieszczaca sie w tych ramach zalezy od wykonaw-
cy. Trzeba tez dodaé, ze obroncy, przyzwyczajeni od lat do dziatania dopiero w
stadium postepowania przed sadem, réwniez nie od razu zaczeli korzystaé w pelni
z przystugujacych im praw zawartych w nowych przepisach k.p.k.

Wydaje sie¢ wiec, ze celcwe jest omawianie i dyskutowanie tych spraw z punktu
widzenia praktyki. Z perspektywy roku obowigzywania nowych przepisdw mozZna
sie juz pokusi¢ o przedstawienie pewnych spostrzezen w tej materii.

Z chwila wejscia w zycie nowych przepisow k.pk. staralem sie osobiscie ko-
rzysta¢ skrupulatnie z uprawnien obrony w postepowaniu przygotowawczym. Do-
tyczylo to oczywiscie tylko czeéci spraw, mianowicie tych, w ktérych w stosunku
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do podejrzanego zastosowano tymeczasowy areszt, gdyz tam korzystanie z upraw-
nien obrony jest najtrudniejsze i zarazem najbardziej potrzebne podejrzanemu.
Doswiadczenia swoje w tym zakresie pragne tu podaé nie dlatego, zeby wykazaé,
jakie tu sg mozliwosci obrony, ale po to, by wykazaé, co hamuje i przeszkadza
w stosowaniu nowych przepisow. Nie bede wiec omawiatl tych wypadkéw, w kto-
rych postepowanie organdéw S$Sciggania bylo prawidilowe oraz zgodne z przepisami -
i zwyczajami prawniczymi, ale tylko te uchybienia i niedostatki, ktére wywodzag
si¢ z niestusznej interpretacji przepiséw czy tez dotychczasowych przyzwyczajen
i praktyki.

Z calag mocg podkreslam, ze widze tu wspdlny interes organéw dochodzczych
w wykryciu prawdy materialnej, ale nie za wszelka cene. Droga dochodzenia do
tej prawdy jest S$cisle okreSlona w przepisach k.p.k. ktére inaczej ksztaltuja
uprawnienia prowadzgcego postepowanie przygotowawcze i uprawnienia obrony.
O ile bowiem prowadzgcy postecpowanie przygotowawcze jest obowigzany badac
i uwzgledniaé wszystkie okolicznoSci sprawy?, o tyle obrona podejrzanego jest
zacieSniona i ukierunkowana tylko na dziatanie wylgcznie i jedynie na korzy$é
podejrzanego3. Takie wtlasnie ukierunkowanie uprawnien tych dwoéch instytuci
procesowych jest gileboko przemyslang i pcpartg wielowiekowym doswiadczeniem
koncepcja procesows. Nie wnikajac blizej w te ciekawg problematyke, wypada
jednak podkres$lié, ze takie ustawienie obrony juz w stadium postepowania przy-
gotowawczego ma w swoim zalozeniu wywolywaé Scieranie sie pogladéw na temat
wersji zdarzenia, udzialu w nim pcdejrzanego, jego roli i wywotanego skutku, spo-
wodowanej szkody, pobudek dzialania, zamiaru itp.

Ustawodawca nie neguje tego, przeciwnie, wrecz zaklada, ze poglady organdéw
Scigania i obrony w tym stadium postepowania mogg byé przeciwstawne sobie, ze
wylaczajg sie nawzajem. Takie rozumienie roli organdéw S$cigania i obirwv wjnika
z zasad procesu karnego i przepiséw k.p.k.* Jezeli bowiem wniosek dowodowy moze
zmierzaé do wykryeia lub oceny' jakiego§ dowodu, a jednocze$nie nie mozna od-
dali¢ wniosku dowodowego tylko na tej podstawie, ze chce sie nim udowodnié¢ co$
przeciwnego temu, co dotychczas juz zebrano i oméwiono, to przeciez interpretacja
tych przepis6bw musi prowadzié do takiego wtasnie wniosku. Z takiej réznicy
zdan, z podwdjnego — jakbySmy to powiedzieli — o$wietlenia moze wynikngé
tylko korzy$¢ dla wymiaru sprawiedliwosci, a w szerszym wymiarze -  zorryéé
spoteczna. A ze aktywnos$é obrony w tym stadium postepowania przysparza pracy
i klopotéw, to w rezultacie obie te instytucje sluzg jednemu i temu samemu: praw-
dzie, do ktérej dochodzi sie tylko przez wszechstronne zbadanie i rczwazenie wszv-
stkich aspektéw sprawy.

PEENOMOCNICTWO

Pierwszy kontakt obroficy ze sprawg ma miejsce w zespole adwokackim przy
powierzaniu sprawy. Upowaznienie do obrony podpisuje czesto osoba najblizsza
podejrzanemu, ktéra tez mniej lub bardziej udolnie (z reguty — to drugie) infor-
muje obronce o powodach aresztowania. Z doswiadczenia wiemy, ze tak dzieje
sie w 939, powierzonych obron.

2 Por. art. 3 § 1 k.p.k.
3 Por. art. 77 § 1 k.p.k.
4 Por, art. 2 § 1 pkt 2, art. 3 § 2, art. 9, art. 154 § 2 i art. 155 § 3 k.p.k.
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Pierwsza czynno$cig obroncy jest ustalié, kto i w jakiej sprawie aresztowat
tymczasowo podejrzanego, a nastepnie zglosi¢ do tego organu podpisane upowaz-
nienie do obrony oraz blankiet pelnomocnictwa z prosbg o przestanie go podejrza-
nemu do podpisu. Czesto juz w tym pierwszym wniosku obronca zglasza jakie$
postulaty czy wnioski.

Zdawaloby sie, ze wobec jasnego brzmienia przepisu o ustanowieniu obrony ?
przez osobe najblizszg nie powinno tu byé Zzadnych watpliwosci. Przeciez dawne
przepisy k.p.k. nie zawieraly analogicznego postanowienia o prawie osoby naj-
blizszej do udzielania upowaznienia do obrony, a jednak nigdy nie kwestionowano
tego uprawnienia oraz dopuszczano obronce do wszelkich czynno$ci na podstawie
takiego wtitasnie pelnomocnictwa. A tymczasem okazalo sie, ze przepis ten moze
byé rozumiany takze w ten sposéb, ze wnioski zgloszone przez obrone zaczyna sie
zatatwiaé dopiero po podpisaniu pelnomocnictwa przez podejrzanego, co. przeciez
nastepuje po uptywie co najmniej kilkunastu dni. Taki wtasnie wypadek miat
miejsce w sprawie 2 Ds 2330/69°. Mianowicie w styczniu 1970 r. zglosilem upo-
waznienie do obrony podejrzanego, podpisane przez osobe najblizszg, z pros$ba
o przestanie blankietu pelnomocnictwa do podpisania przez podejrzanego oraz wy-
danie mi zezwolenia na widzenie. Po 3 tygodniach otrzymatem zawiadomienie, ze
moje ,,podanie’” o widzenie zostato zalatwione odmownie. Nazajutrz zlozytem za-
zalenie, w ktérym m. in. podnosilem, ze wniosek mdj zostal zatatwiony po uply-
wie kilkunastu dni, i to dopiero po osobistej interwencji. Po dalszych dwéch ty-
godniach otrzymalem odpowiedZ II Dsn 20/70/07 ¢ uwzglednieniu mego zazalenia
dotyczgcego widzenia, natomiast zarzut méj co do opieszalo$ci zalatwienia wnio-
sku o widzeniu zostal skwitowany nastepujgcym zdaniem: ,,Jednoczes$nie zawia-
damiam, ze zwloka w rozpoznaniu wniosku Obywatela Obroficy przez Prokurature
Powiatowg spowodowana byla konieczno$cig uzyskania z Aresztu Sledczego zwrotu
podpisanego przez podejrzanego pelnomocnictwa, co nastapilo w dniu 23.Lbr.”.

W drugiej sprawie zakonczono postepowanie przygotowawcze i przestano spra-
we z aktem oskarzenia do sadu z jednoczesnym zawiadomieniem mnie tresci
nastepujacej: ,,O terminie zapoznania z materialami $ledztwa niz moglem Oby-
watela powiadomié, poniewaz podejrzany do chwili obecnej nie podpisat peino-
mocnictwa.” 8

Wydaje sie, ze nie mozna traktowaé¢ upowaznienia do obrony podpisanego przez
-osobe najblizszg jako do pewnego stopnia czyms$ ograniczonego. Ustawa nie czyni
tu zadnego rozroéznienia, uzywajgc w obu wypadkach jednolitego pojecia ,usta-
nawia”. Wykladnia logiczna i celowo$ciowa rowniez nakazuje traktowanie wszel-
kich wniosk6w i czynnosci zdzialanych przez obrofice w okresie do czasu podpi-
sania upowaznienia do obrony przez podejrzanego jako zgloszonych i podjetych
przez osobc uprawniong. Ich merytoryczne rozpatrzenie i zalatwienie nie moze
by¢ zawieszone do czasu podpisania pelnomocnictwa przez podejrzanego. Zwazmy
przeciez, ze uplyw czasu moze tu byé do§é znaczny, w tym okresie za§ mogg byé
dokonywane w sprawie czynnos$ci, przy ktérych udzial obroficy jest obligatoryj-

'3

ny*.

o

Por. art. @ § 1 k.p.k.

¢ Akta Prokuratury Powiatowej dla Dzielnicy Warszawa-Ochota.
Akta Prokuratury Wojewoddzkiej dla m, st. Warszawy.

¢ Akta Prokuratury Powiatowej w Plonsku (sygn. akt Ds 112/71).

9 Na przyklad przy czynnosSciach niepowtarzalnych (art. 272 § 1 k.p.k.), przy postano-
wieniu o dopuszczeniu dowodu z bieglych (art. 274 k.p.k.) itd.

1
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UZASADNIENIE POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

W artykule 269 § 3 k.p.k. mowa jest o uprawnieniu podejrzanego do zadania
tego, by zostalo sporzgdzone uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Z przepisu powyzszego nie wynika, kiedy podejrzany powinien takie zgdanie
zglosié. Natomiast w stosunku do organdéw dochodzezych ustawodawca wprowadza
pewne terminy. Tak wiec postanowienie o przedstawieniu zarzutéw oglasza sie
sniezwiocznie” po sporzadzeniu oraz dokonuje sie przestuchania (mozna tu za-
sadnie twierdzié¢, ze réwniez przestuchanie powinno byé dokonane ,.niezwlocznie” po
ogloszeniu postanowienia). Nastepnie — ogloszenie lub doreczenie uzasadnienia po-
stanowienia musi nastgpi¢ w ciggu 14 dni cd zgloszenia zgdania,

Oméwione tu dwa terminy sg wyraZznie adresowane do organéw dochodzczych
i nie mogy sie odnosi¢ do podejrzanego. Tymczasem w praktyce spotyka sie in-
terpretacje przeciwna, mianowicie taka, ze podejrzany moze zglosié zgdanie uza-
sadnienia postanowienia tylko i wylgcznie w czasie jego ogloszenia albo najpdz-
niej do konca dokonywanego bezpos$rednio po ogloszeniu przestuchania. Poza tym
twierdzi sie, ze prawo to przystuguje wylacznie podejrzanemu.

Z takag wilasnie interpretacjg zetknglem sie w sprawie II 2 Ds 19/701!°, We
wrze$niu 1970 r. zglosilem zgdanie sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw. Po 2 tygodniach otrzymalem tej tresci zawia-
domienie Prokuratury: ,,(..) sporzadzenie uzasadnienia — zgodnie z tre$cig art. 269
§ 3 k.p.k. — nastepuje tylkona zgdanie podejrzanego (podkre§lenie moje
— E.M.). Podejrzany (..) pouczony o prawie zgdania sporzgdzenia uzasadnienia nie
zglosit takiego Zadania, a zatem uzasadnienie postanowienia nie zostato sporzadzo-
ne”, OczywiScie nie moglem sie zgodzi¢ z takg interpretacjg przepisu i tego same-
go dnia zlozylem zazalenie. Po kilku tygodniach otrzymalem odpis postanowienia
Prokuratury Generalnej datowany 9.XI1.1970 r. (akta sprawy: DP III — 7 Dsn 71'70/W)
o pozostawieniu mego zazalenia bez rozpoznania. Postanowienie to w interesujgcej
nas kwestii zawiera jednak dwa poglady: stwierdza po pierwsze, ze prawo Zzada-
nia sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw przystu-
guje ,,(...) nie tylko podejrzanemu, ale ré6wniez jego obroncy(..)” i po drugie,
ze aby takie Zzgdanie moglo by¢ skuteczne, musi ono byé¢ zlozone we wilasciwym cza-
sie, przy czym za czas ten uwaza sie ,,(...) po ogltoszeniu postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, a takze w czasie przesluchania, jakie nastepuje po ogloszeniu
tego postanowienia, az do czasu zakonczenia przestuchania”. Z satysfakcjg nalezy
stwierdzi¢, ze pierwsza teza jest sluszna i znajduje oparcie w art. 68—71, 73,
75 i art. 77 k.pk, oraz w art. 1 i 2 ustawy o ustroju adwokatury!! Natomiast
poglad co do terminu takiego zgleszenia budzi powazne watpliwo$ci. Za niestusz-
noscia tego stanowiska przemawia wiele powodoéw, ale wystarczy powolaé¢ sig¢ tu
na motywy ustawodawcze. Otéz przy omawianiu przepisu art. 269 § 3, k.p.k. ustawo-
dawca wyraznie wskazal, jaki jest cel tego uprawnienia: ,Projekt, wychodzac
z przestanek realistycznych, zajmuje stanowisko, ze nalezy w uzasadnieniu wska-
za¢ podejrzanemu, jakie dowody go obcigzaja, by utatwié mu obrone”!?
(podkre$lenie moje — E.M.). Ulatwienie obrony nie moze byé — bez zadnych wy-
jatkébw — ograniczane czasem c¢zy czynnoscia. Podobrnie jak organ dochodiczy
gromadzi dowody oskarienia przez caly czas trwania postepowania przygotowaw-

19 Sprawa toczyla sie¢ w Prokuraturze Wojewbdzkiej w Warszawie.
11 Ustawa z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309 z pdzn. zmianami).
12 Projekt kodeksu postepowania karnego, Wydawnictwo Prawnicze 1968, str. 154.
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czego, tak samo podejrzany i obronca maja prawo i moga bronié¢ sie przed za-
rzutami réwniez w tym samym okresie. Ponadto wykladnia celowosciowa i lo-
giczna réwniez prowadzi do tego samego wniosku. Przeciez podejrzany dopiero
przy ogloszeniu mu postanowienia ¢ przedstawieniu zarzutéw dowiaduje sie o swo-
jej sytuacji procesowej. Z reguly nastepuje woéwczas réwniez zastosowanie tym-
czasowego aresztowania (bo tylko w tej sytuacji przepis art. 269 § 3 k.p.k. za-
czyna mie¢ decydujgce znaczenie). Obroncy jeszcze wtedy nie ma, a gdyby na-
wet byl, to nie moze on by¢ obecny przy tych czynno$ciach. Kiedy wiec ma zglo-
sié takie zadanie?

Przyjecie interpretacji proponowanej przez wspomniane wyzej postanowienie
Generalnej Prokuratury przekreS§la wiec z goéry mozliwo§é skorzystania z tego
uprawnienia przez obronce i zamiast ,utatwié obrone”, w rzeczywisto$ci jg utrud-
nia, jezeli w ogoéle jej nie przekre$la w tej fazie postepowania.

Wechodzi tu ponadto w gre jeszcze czynnik psychologiczny: przeciez podejrzany,
pouczony o prawie zgdania uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
jest czesto zaszokowany zarzutem i sytuacjg, w jakiej sie znalazi. Czy jest on w
stanie blyskawicznie zorientowaé sie, ze niezgloszenie stosownego zgdania w chwi-
li obecnej spowoduje bezpowrotng utrate tego Srodka?

Ponadto obronca, cheac skladaé jakiekolwiek wnioski dowodowe majgce na celu
,»korzy$¢” podejrzanego, musi zna¢ nie tylko sam zarzut, ale réwniez dowody
uzasadniajace (obcigzajgce) jego sporzadzenie i ogloszenie.

Wydaje sie wiec, za przepis art. 269 § 3 k.p.k. nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze:

a) zaréwno podejrzany, jak i jego obronca majg prawo w czasie calego poste-
powania przygotowawczego zglosié zadanie sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow,

b) przy zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 270 k.p.k.) spo-
rzadzenie uzasadnienia postanowienja powinno nastapi¢ z urzedu (art. 90 § 1 k.p.k.)
rowniez dlatego, iz podejrzany lub jego obronca wyrazili swojg wole w tym
wzgledzie juz wczedniej.

Zeby zakonczyé ten temat, mozna postulowaé, aby kazde postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw (bez uzasadnienia), sporzadzone 2z reguly na maszynie, bylo
przepisane w 2—3 egzemplarzach i na zyczenie wydawane podejrzanemu lub jego
obronicy. Taki zwyczaj niesformalizowany ulatwia prace i sprzyja wytwarzaniu
atmosfery zyczliwosci i lojalnosci. Z przyjemno$cia pragne podaé, ze z takim
wlasnie ustosunkowaniem sie do omawianego tu zagadnienia spotkalem sie w
sprawie 2 Ds 1219/69 3,

POROZUMIEWANIE SIE I KORESPONDENCJA

Po uzyskaniu upowaznienia do obrony, po jego zlozeniu u prowadzgcego po-
stepowanie przygotowawcze i po zapoznaniu sie z zarzutem (a cwentualnie réow-
niez z jego uzasadnieniem) nastepng czynno$cia obroncy jest wystapienie z wnuio-
skiem o zezwolenie na porozumienie sie osobiste z podejrzanym lub za pomocg
korespondencji. Jest to konieczne, gdyz w tym stadium postepowania obronca zna
tylko wersje zdarzenia reprezentcwana przez prowadzgcego postepowanie przygo-

13 Sprawa prowadzona przez Prokurature Powiatowa w Nowym Dworze Mazowieckim,
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towawcze. Nie wie jeszcze nic lub wie bardzo niewiele o stanowisku zajmowa-
nym przez podejrzanego, o jego wyjasnieniach, motywach i pobudkach, o dowo-
dach odcigzajgcych lub tagodzgcych. Poznaé te elementy moina dopiero po poro-
zumieniu sie z podejrzanym i po wystuchaniu jego wyjasnien w warunkach pel-
nego zaufania i pod pieczecig tajemnicy obronczej. Nic wiec dziwnego, Ze obron-
ca stara sie jak najszybciej porozumieé z podejrzanym, fraktujgc te czynno$é jako
pierwszg lub jedng z pierwszych.

Musze stwierdzié, ze mimo obowigzywania art. 64 k.p.k. juZ przeszlo rok nadal
najwiecej trudno$ci i nieporozumien zachodzi wlasnie przy tej instytucji. Przepis
jest jasny: w § 1 ustala sie zasade, w § 2 — wyijatek., Tak zresztg ujmuje zagad-
nienie ustawodawca w motywach: ,Zasadg jest prawo do takiego poruzumiewa-
nia sie takze i w postepowaniu przygotowawczym (..). W wyjagtkowych tylko
wypadkach moze prokurator odmo6wié tego zezwolenia (..)” (podkreslenie mo-
je — E.M.)', Praktyka jednak jest czesto réina i zdarza sie nawet, ze nastepuje
tu odwroécenie rzeczy: wyjatek staje sie zasadg.

Dla udokumentowania tego pozwole sobie podaé¢ pare przykiadow.

W sprawie 2 Ds 1219/69 odpowiedz otrzymalem dopiero po 3 tygodniach w
nastepujacym brzmieniu: ,,Ponadto informuje, ze w obecnym stanie postepowania
nie moge udzieli¢ zezwolenia na widzenie z XY,

W sprawie 2 Ds 2339/69 % odpowiedZ poinformowala mnie, Zze ,widzenie (..) zo-
stanie udzielone w terminie pézniejszym”.

W sprawie 2 Ds 2330/6917 z odpowiedzi wynikalo, ze ,podanie o zezwolenie na
widzenie (..) zostalo zatlatwione odmownie”.

W sprawie II 2 Ds 19/70'® otrzymalem nastepujaca odpowiedz: ,.Zezwolenie z po-
dejrzanym XY w obecnym stadium $ledztwa udzielone byé nie moze”.

W omawianych wyzej wypadkach powtarzajg sie pewne prawidlowosci, ktore
mozna by ujgé nastepujgco:

a) z reguly na pierwszy moj wniosek ctrzymywaltem, przewaznie po upltywie
dluzszego c¢zasu, zawiadomienie o negatywnym zalatwieniu,

b) pismo prowadzgcego postepcwanie przygotowawcze nigdy nie pedawalo po-
wodéw merytorycznych odmowy, przy czym nawet jego tre$é nie pozwalata do-
my$laé sie istnienia ,,wyjgtkowych wypadkéw”, o jakich moéwi art. 64 § 2 k.ok,

¢) ani razu pismo to nie nosilo charakteru zarzadzenia czy postanowienia w ro-
zumieniu art. 86 § 2, 90 § 2 k.p.k. ¥,

d) brak jest przepisu, choéby instrukcyjnego, ktéry by ustalal terminy =zata-
twienia takich wnioskow obroncy. Prowadzgcy postepowanie przygotowawecze, je-
Zzeli nawet wydawal zezwolenie na widzenie, czynil to w terminie dla siebie do-
godnym, co wielokrotnie zbiegalo sie z zakohczeniem $ledztwa.

Podobnym problemem, rodzajowo pochodnym, jest prawo podsjrzanego do po-
rozumienia sie z obroficg korespondencyjnie. Artykut 64 § 1 k.p.k., ustalajgcy za-

14 Projekt kodeksu postepowania karnego, Wydawnictwo Prawnicze 1968, str. 154.
15 Sprawa toczyla sie w Prokuraturze Powiatowej w Nowym Dworze Mazowieckim.
16 Sprawa toczyla sie w Prokuraturze Powiatowej dla Dzielnicy Warszawa-Ochota.
17 Sprawa toczyla sie w Prokuraturze Powiatowej dla Dzielnicy Warszawa-Ochota.
18 Sprawe prowadzila Prokuratura Wojewodzka w Warszawie.

19 Na temat formy wydanych zarzgdzen czy posta vien pisze o tym dale].



Nr 6 (162) Udziai adwokata w postepowaniu przygotowawczym . 63

sade do takiege porozumienia sie, nie zawiera w § 2 wyjatku od tej zasady (co,
jak wiadomo, zachodzi przy widzeniach). Pominigcie w § 2 kwestii koresponden-
cji prowadzi przy zastosowaniu wykladni logicznej do wniosku, ze prowadzacy
postepowanie przygotowawcze nie moze odméwié podejrzanemu i jego obronhcy
wzajemnego porozumiewania sie korespondencyjnie.

Pozostaje tylko kwestia cenzury. Jest bowiem rzecza oczywista, ze korzystanie
z tego prawa wzro$nie tylko wtedy, kiedy bedzie zagwarantowana pelna jej ta-
jemnica. Wyjasnienie tego zagadnienia jest konieczne, gdyz art. 89 § 2 kk.w.
wyraznie stanowi, iz ,korespondencja podlega cenzurze tego organu, chyba Ze or-
gan ten zarzadzi inaczej”. Juz na pierwszy rzut oka widaé tu jakg$ niesp6jnosé:
o ile bowiem art. 64 § 1 k.p.k. prawo do korespondencji podejrzanego z obron-
cy wigze $ciSle z prawem do osobistego porozumiewania sie, ustalajgc tu zasa-
de, mianowicie zasade ograniczong (do obecnosci przy widzeniu) i wyjatek (od-
mowa), o tyle art. 89 § 2 k.k.w. ustala zasade cenzury. i wyjatek w postaci zarzg-
dzenia co do zniesienia ocenzurowania korespondencji. Oba te przepisy, traktujace
przeciez o jednym i tym samym prawie, inaczej pojmujg przedmict zasady
1 wyjatku. Poniewaz trudno jest zaloiyé istnienie §wiadomej rczbieznoéci prze-
pis6w, przeto nalezy oczekiwaé na wyjasnienia ze strony komentatoréw i na
orzecznictwo w tym przedmiocie. Do tego czasu konieczne jest zebranie pewnych
doswiadczen.

Prébowaltem realizowaé to uprawnienie w praktyce. Na przyklad w sprawie
II 2 Rs 19/70 20 zlozylem wniosek o zezwolenie na porozumiewanie si¢ z podejrzanym
korespondencyjnie bez cenzury ze strony prokuratury i zakladu karnego. Otrzyma-
lem w zwigzku z tym tej treSci zawiadomienie: ,Porozumiewanie sie z podejrzanym
w formie korespondencyjnej moze nastapi¢ po uprzednim ocenzurowaniu przez pro-
kuratora prowadzacego $ledztwo”. Poniewaz ztozylem zazalenie na odmowe widzenia,
nie sktadatem $érodka odwolawczego od tego ,zawiadomienia”. Niemniej jednak spra-
we uwazam za otwartg i wymagajgca uregulowania, gdyz moze ona mieé decy-
dujgce znaczenie w tych wypadkach, kiedy podejrzany przebywa w areszcie po-
tozonym w innej miejscowosci niz zesp6t adwokacki obroncy.

Wszystkie uwagi i spostrzezenia sformutowane przy widzeniach odnoszg sie od-
powiednio do kwestii korespender ‘ii. Zdaje sobie sprawe, ze uregulowanie tej spra-
wy wymagaé bedzie pewnych z ian nawet organizacyjnych, ale trzeba zrobié
wszystko, aby przepis ten nie zostal martwy.

PRZEGLADANIE AKT SPRAWY W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Znajomos$¢é zarzutu i jego uzasadnienia oraz osobiste lub korespondencyjne po-
rozumienie sie z podejrzanym nie zawsze jeszcze pozwalajg obroncy na wyro-
bienie sobie pelnego obrazu prowadzonej sprawy i na opracowanie koniecznych
wnioskéw dowogowych. Przyznaje, ze jest to bardzo wiele, ale w sprawach o prze-
stepstwa gospodarcze czy w sprawach poszlakowych z reguly istnieje jeszcze ko-
nieczno$¢ skonfrontowania uzyskanych wiadomo$ci z aktami sprawy, z dowodami
zgromadzonymi przez prowadzgcego postepcwanie przygotowawcze. Pamietaé bo-
wiem nalezy, ze wniosek dowodowy zgloszony przez obronice musi by¢ kierunko-
wy, tzn. tylko na korzy$¢ podejrzenego (art. 77 k.p.k.).

20 Sprawe prowadzila Prokuratura Wojewoédzka w Warszawie.
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Na podstawie art. 143 § 3 k.p.k. — mozna — za zazwoleniem prowadzgcego po-
‘stepowanie przygotowawcze w kazdym stadium przegladaé akta sprawy. Przyznam
sig, ze nawet nie usilowalem zgtasza¢ wniosku o zezwolenie na przejrzenie akt w to-
ku postepowania przed zapoznaniem podejrzanego z aktami sprawy, gdyz w rozmo-
wach osobistych prokurator uprzedzat mnie, Ze takiego zezwolenia nie uzyskam.

Pozostalo mi wiec korzystanie z uprawnieh przegladania akt przy zakonczeniu
postepowania przygotowawczego. Przepis art. 277 § 1 k.pk. stanowi, ze ,obronca
ma prawo przegladaé akta w ciggu 7 dni przed data koncowego zaznajomien‘a po-
dejrzanego z materialami postepowania”. Przepis ten jest zwiazany z art. 44 § 2
k.p.k. stanowigcym, Ze w tym stadium postepowania prokurator nie moze juz
odmoéwié obroncy zezwolenia na widzenie sie z podejrzanym. Widzimy wiee, Ze
‘ten termin siedmiodniowy nie jest wcale taki dlugi, jezeli obronca chce sie za-
poznaé z aktami, nieraz wielotomowymi, i skorzysta¢ z jednego lub dwoéch widzen.

Pierwsze zagadnienie wylania sig¢ juz przy formie i sposobie zawiadomienia
obroficy o terminie koncowego zaznajomienia podejrzanego z materialami poste-
powania, a wiec i mozliwo$ci przejrzenia akt przez obronce. Praktyka jest tu roéz-
na, stosuje sie zawiadomienie zaréwno pisemne jak i telefoniczne (telefonogram).
W sprawie II 2 Ds 19/702! zawiadomienie o terminie udostepnienia akt do wgladu
jak i o terminie zaznajomienia podejrzanego z materialami post¢epowania mialo
forme pisemng, ale w sprawie 2 Ds 2330/69 22 zastosowano juz forme telefonogra-
mu z terminem pieciodniowym 2%, a nastepnie — po uzupelnieniu $ledztwa — z ter-
minem dwudniowym 24,

Nalezy z calg stanowczo$cia domagaé sie, zeby zawiadomienia te mialy forme
pisemng i byly doreczane zgodnie z art. 116 k.p.k. Jest to konieczne, gdyz ustawa
wigze z tg czynno$cig bieg terminu 7-dniowego (do przejrzenia akt) i 3-dniowego
(do zlozenia wniosku o uzupelnienie postepowania).

Zdarzajg sie rowniez fakty niedolgczania do akt wszelkiej korespondencji i wnio-
skéw, jakie obronca zlozyl, a nawet niedolgczania dowodbéw rzeczowych. Na
przyklad w sprawie 2 Ds 2330/69 ?* po zapoznaniu sie w dniu 31.II1.197¢ r. z aktami
sprawy stwierdzilem, Ze co do dowod6w rzeczowych identyfikujgcych sprawce brak
jest chotby notatki, co sie z nimi dzieje. Nastepnie z protokolu ogledzin odziezy
poszkodowanego wynikalo, ze znaleziono na tej odziezy wiér i owoc rzepu; wno-
silem wiec o wydanie zarzadzenia co do tego, co sie z tymi dowodami stalo.
Wnositem iez o dotgczenie do akt sprawy mego zazalenia oraz zawiadomienia Pro-
kuratury Wojewoddzkiej informujgcego mnie o sposobie zalatwienia mego zazale-
nia 2. Postanowienie z dnia 7.IV.1970 r., jakie w zwigzku z tym otrzymalem, warte
tu jest zacytowania. Ot6z wniosek méj zostat tak oceniony, ze jego forma jest
,»bezzasadna, napastliwa”, a co do dowodow rzeczowych, ze jeden z nich ,nie mogt
byé wszyty do akt”, natomiast co sie tyczy innych dowodéw, to poinformowano
mnie, ze¢ uznano je za takie, ktore ,;sg bez znaczenia, gdyZz nie majg cech szcze-
golnych” i dlatego ,,dowodéw tych nie zabezpieczono”; wreszcie cc do mego za-
zalenia i pisma Prokuratury Wojewoddzkiej, to odpowiedziano, ze ,nie moze byé

21 Sprawa prowadzona przez Prokurature Wojewoddzkg w Warszawie.

22 Prokuratura Powiatowa dla Dzielnicy Warszawa-Ochota.

23 Telefonogram nadano 26.II1.1970 r. ze wskazaniem terminu czynnosci w dn. 31.II1.1970 r.

24 Telefonogram zostal hadany 28.IV.1970 r. ze wskazaniem terminu czynnosci w dn. 30.1V.
1970 r.

25 Sprawa prowadzona przez Prokurature Powiatowg dla Dzielnicy Warszawa-Ochota.

26 Prokuratura Wojewddzka dla m. st. Warszawy (sygn. akt II Dsn 20/70/0).
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réwniez doreczone postanowienie czy zarzadzenie Prokuratury Wojewobdzkiej (..),
gdyz takie nie zostaly wydane, pcniewaz obroficy w poruszonej przez niego kwe-
stii zazalenie nie sluzylo” 27, Oczywiscie w pbdZniejszym postepowaniu przed sadem
wnioski te ponowilem i Sad Powiatowy czeSciowo je uwzglednit w trybie art. 299
§ 1 pkt 2, a nastepnie ponownie w trybie art. 302 k.p.k.2®

Z doswiadczen wyzej opisanych plyna wnioski, ze:

a) skladajac o$wiadczenie o zapoznanie sie z aktami sprawy, nalezy podawaé
dokiadnie tomy i liczbe kart, .

b) przy przegladaniu akt nalezy zwracaé uwage, czy zawieraja one wszystkie
dowody, a w razie watpliwosci skladaé odpowiednie wnioski o ich uzupelnienie,

c¢) zawiadomienia o mozliwosci przegladania akt oraz o terminie koncowego
zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania powinny mie¢ forme pi-
semng i honorowaé termin ustawowy oraz przepis o doreczeniach.

WNIOSKI OBRONCZE W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Przedmiotem wniosku obronczego w postepowaniu przygotowawczym moze byé
kazda czynno$¢ przewidziana w k.p.k. z jednym tylko ograniczeniem: wniosek ten
musi zmierza¢ do dzialania na kcrzy$é podejrzanego (art. 77 k.p.k.) i odpowiadaé
warunkom formalnym wymienionym w art. 154 k.p.k. przy uwzglednieniu posta-
nowieri art. 103 i 105 k.p.k. Mozna tu wymienié co najmniej kilkadziesigt r6znego
rodzaju wniosk6w, ale zajme sig¢ tylko niektorymi, ktoére osobi$cie skiadatem i kt6-
re wedlug mego rozumienia majg najwieksze znaczenie oraz powlarzajg sie.

W postepowaniu przygotowawczym nieczesto sie zdarza obroncy skladaé wnioski
0 wylgczenie prowadzgcego postepowanie przygotcwawcze, gdyz krag przyczyn po-
wodujacy wylgczenie obligatoryjne lub fakultatywne jest tu zacie$niony do wy-
padk6éw przewidzianych w art. 30 § 1 pkt 1—4, art. 30 § 2 oraz art. 31 i 32
w zwigzku z art. 38 k.pk. W szczegblnosci w pierwszym stadium postepowania
trudrio jest ocenié, czy stosunek oscbisty prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze nie wywoltuje lub nie wywola watpliwosci co do jego bezstronnosci. Cza-
sem jednak obrofica juz w poczatkowym stadium postepowania moze powzigé uza-
sadnione przypuszczenie i zglosi¢ stosowny wniosek o wylgczenie.

Zdarzylo mi sie to w sprawie 2 Ds 2330/69 2. M6j wniosek o wylaczenie skiero-
watem zgodnie z art. 39 k.p.k. do prokuratora bezposrednio przetozonego (tzn.
Szefa Prokuratury). Niestety, do chwili pisania tego artykulu nie otrzymatem zad-
nej odpowiedzi na ten wniosek. Cale postepowanie przygotowawcze nadal prowa-
dzit ten sam prokurator. Na tle tej sprawy wylania sie pytanie: co ma w takiej
sytuacji czynié obronca? Czy przyjaé, ze milczgco jego wniosek zostat oddalony
(przez fakt dalszeg9 prowadzenia sprawy przez tego samego prokuratora), czy tez
uwazaé, iz wniosek jego nie zostal rozstrzygniety, i podnosié ten zarzut w poste-
powaniu przed sgdem. OsobiScie reprezentuje poglad, Ze nalezy domagaé sie roz-
strzygnigcia tego wniosku przez zgloszenie wniosku o zwrot akt do $ledztwa w try-
bie art. 299 lub 344 k.p.k. lub grzez zgloszenie odpowiednich zarzutéw rewizyj-
nych.

27 Zazalenie ziozylem na odmowe wydania zewolenia na widzenie z podejrzanym i Pro-
kuratura Wojewdédzka Jje uwzglednila, polecajgs wydaé takie zezwolenie.

% S3d Powiatowy dla m. st. Warszawy, sygn. akt IX Kp 36870 (a nastepnie IX Kp T49/700

29 Sprawg prowadzila Prokuratura Powiatowa dla Dzielnicy Warszawa-Ochota.
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Nastepnym zagadnieniem, waznym z punktu widzenia obroncy, jest zgloszenie
wnicské6w dowodowych w postepowaniu przygotowawczym. Formalnie wniosek taki
musi odpowiadaé postanowieniu art. 154 k.p.k., tzn. wskazywaé okolicznosci, jakie
majg by¢é udowodnione, oraz sposéb ich przeprowadzenia. Pamietajac o obowigzku
kierunkowym takiego wniosku (art. 77 k.p.k.), nie zawsze mozna $ci$le sformuiowaé
okolicznosci, ktérych obronca oczekuje czy spodziewa sie uzyskaé od wskazanego
dowcduy, gdyz te mozna tylko opiera¢ na informacjach podejrzanego i wydeduko-
wacé¢ z akt (jezeli otrzymatlo sie dostep do nich). Réwniez wskazanie sposobu prze-
prowadzenia dowodu nie zawsze jest mozliwe, gdyz czesto jest to kwestia tech-
niki operacyjnej organoéw Scigania. Wyrazam wiec poglad, ze nie mozna rygorys-
tycznie wymagaé od obroncy, aby jego wniosek dowodowy precyzyjnie odpowiadal
rygorom art. 154 k.pk. a to tym bardziej, ze art. 103 k.p.k. nakazuje badaé przede
wszystkim tres¢ czynnoSci procesowej, a ponadto dopuszcza sie uzupelnienia bra-
k6w (art. 105 k.p.k.).

Wniosek dowodowy moze sie czesto lgczyé i byé zbiezny z wnioskiem o doko=-
naniu czynno$ci w tcku postepowania przygotowawczego (art. 271 k.pk.) lub
z wnioskiem o uzupelnienie postepowania (art. 277 § 2 k.p.k.). Tak wtias$nie postg-
pitemi w sprawie 2 Ds 2330/693° w ktérej w dniu 3.IV.1970 r. zglosilem 8 wnio-
sko6w: czeéé z nich dotyczyla wnioskéw dowodowych, czesé — wnioskow o doko-
nanie czynnosci, a cze$¢ — wniosk6w o uzupelnienie postepowania. Jednocze$nie
wnosilem o dopuszczenie do udzialu w czynnoSciach objetych wnioskami. Postano-
wienie prokuratora uwzglednilo tylko 4 moje wnioski, pozostale za§ zostaly odda-
lone; poza tym odméwior.o mi wziecia udzialu przy czynnosciach w sprawie wnio-
skéw uwzglednionych — z powolaniem sie na art. 272 k.p.k. (gwoli prawdy musze
przyznaé¢, ze w rzeczywisto$ci przeprowadzono pézniej wszystkie czynnosci, o jakie
wnositem, mimo formalnego uwzglednienia tylko 4 wnioskéw). Juz na pierwszy
rzut oka, wida¢, ze pomylono tu czynnosci niepowtarzalne 'z art. 272 § 1 k.p.k.
z czynnosciag o uzupelnienie postepowania z art. 277 § 2 k.p.k., co jest polgczone
z obligatoryjnyrn dopuszczeniem obroncy do udzialu w tych czynro$ciach zgodnie
z art. 277 § 3 k.p.k. Ponadto w uzasadnieniu tego postanowienia otrzymatem repry-
mendeg, co wynikalo z nastepujgcego zdania: ,,Rczpoznajac wniosek dowodowy (...)
nie mozna sie oprzeé przeéwiadczeniu, ze zostal or zlozony w cel» przediluie-
nia (podkreSlenie moje — E.M.) postepowania przygotowawczego”, a poza tym
forma mego wniosku w czeSci pierwszej i ostatniej zostala oceniona jako ,bezza-
sadna, napastliwa, wzbudza pozalcwanie i nie wymaga komentarza”. Oczywiscie
przeprowadzono wszystkie czynnosci bez udziatu obroncy i w dniu dorgczenia po-
stanowienia (tj. 28.IV.1970 r.) zawiadomiono mnie telefonogramem, iz za 2 dni
(tzn. 30.1V.1970 r.) odbcdzie sie ,.zamkniecie dochodzenia”. Pogwalcono tu przepis
art. 277 § 1 k.p.k. i nie zachowano 7-dniowego terminu do przejrzenia akt. Jak to
zwykle bywa, jeden blad pocigga za sobg nastepny: po zamknieciu postepowania
sporzgdzono natychmiast akt oskarzenia i nie czekajgc nawet na uplyw 3-dnio-
wego terminu z art. 277 § 2 k.p.k.,, w ciggu ktérego przystuguje podejrzanemu pra-
wo zgloszenia wniosk6w o uzupeinienie postepowania, skierowano sprawe do sadu,
zapominajge zarazem zawiadomié mrie o przestaniu aktu oskarienia do sadu
wbrew wyrainemu nakazowi zawartemu w art. 207 § 2 kpk. ™

20 Sprawa prowadzona przez Prokurature Powilatowa dla Dzielnicy Warszawa-Ochota.

i1 Na marginesie tego uprawnienia musze 2z przykro$cia stwierdzié, 2e w ciggu roku
nie zdarzylo mi sie ani razu otrzymaé takiego zawiadomienia w Zzadne] z kilkunastu spraw,
jakie prowadrzitem.
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W tej sytuacji nie pozostalo mi nic innego jak zlozyé wniosek do sgdu o prze-
kazanie akt prokuratorowi w trybie art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Powiatowy przy-
chylil si¢ do wniosku obroncy i polecit ,uzupetnienie brakéw wymienionych we
wniosku obrony”, uporzadkowanie i podszycie akt od str. 953, Choé nie oma-
wiam tu wnioskéw obronczych zglaszanych do sgdu, nie spos6b pomingé, Ze posta-
nowienie sadu, choé czynigce zado$¢ wnioskowi obrony, powinno byé bardziej pre-
cyzyjne i zawieraé wyraZne wskazowki co do uzupelnienia postepowania, a to
zgodnie z nakazem zawartym w art. 299 § 4 k.p.k.

Nastepnie zlozylem nowy wniosek w trybie art. 277 § 2 k.p.k. o uzupelnienie po-
stepowania. Wniosek ten zostal cddalony postanowieniem ze wzgledu na to, ,ze
wnioskowane przez obrone czynnosci nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzyg-
niecia sprawy, a nadto dokonanie ich w spos6b podany we wniosku (operacyjnie)
byloby pozaprocesowe (..)”. Pierwsza cze$é zdania powtarza sformulowanie art, 155
pkt 2, czyli nic nie wyjasnia merytorycznie, natomiast koficowa cze§¢ zdania jest
niezrozumiala 1 pomija zupelnie art. 155 § 3 k.p.k. Zglaszalem bowiem wnioski
o dokonanie czynno$ci zmierzajgcych do odszukania faktycznego sprawcy badz
o uzupelnienie postepowania przez ustalenie i przeprowadzenie nowych dowodéw
zmierzajgcych do wykazania niewinnoéci podejrzanego, a przeciez nie mozna od-
dali¢ wniosku ,,na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwien-
stwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnié”.

W sprawie II 2 DS 19/70 % ztozylem wniosek dowodowy w trybie art. 271 i 277
§ 2 k.p.k. o dokonanie czynnosci i o uzupelnienie postepowania. Chodzito mi o opi-
ni¢ bieglego, ktory obliczyl szkode, operujgc iloSciami towaréw na podstawie nie
znanych w sprawie dowodow, o ustalenie dat popelnienia poszczegblnych prze-
stepstw oraz o stan magzazynu. Wszystkie moje wnioski oddalono, przy ¢zym uza-
sadnienie tego postanowienia pod wzgledem formy jest poprawne. Merytorycznie
nie zgadzalem sig¢ z nim, ale formalnie nic nie moglem zarzuci¢. Sporzadzono akt
oskarzenia i skierowano do sgdu, nie zawiadamiajgc mnie o tym z wyraznym po-
gwalceniem art. 297 § 2 k.p.k., wskutek czego uniemozliwiono mi zlozenie wniosku
w trybie art. 299 § 1 k.p.k. o zwrot sprawy do $ledztwa. Pozostaty tylko wnioski
dowodowe w trybie art. 302 k.p.k. oraz wniosek o zwrot akt do $ledztwa w trybie
art. 344 § 1 k.p.k. Sad uwzglednil wniosek :* i ..wielodniowa sprawa ,spadta”.

W obu omawianych sprawach dopuszczony byt biegly i w obu sprawach nie
zawiadomiono obroficy o jego powolaniu przez doreczenie postanowienia o powo-
laniu (art. 274 k.p.k.) ani tez nie udostepniono wczesnie] opinii bieglego (uczyniona
to dopicro przy koncowym zaznajamianiu podejrzanego z materialami postepo-
wania).

Na tle omdéwionych wyzej doSwiadczen mozna wysnué nastepujace wnioski:

~

Y zzlaszajac wniosck o wylgczenie prowrdzacego postepowanie przygotowawcze
i :aotywujac go odpowiednio, nalezy zgdaé zalztwienia tego wniosku bezzwlocznie,
Je'oi jzdnak prewadzacy peostepocwanie przygctowawceze nie wylgezy sie sam,
a wniosek iie zostal w ogéle rozpatrzony, v czynnosc. Jokonane przez tegoz sg
aotkricte wads, zgodniz bowiem £ art. 22 § 3 w zwigziku z art. 233 § 1 k.p.k. jest

‘L Pustanowienie Sgdu Pcwiatowego dla m. st Warszawy z dnia 19.V.1970 r. sygn. akt IX
Kp 76370, Wypaca do”aé, Ze oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony w posiepowaniu
revizyjnym (sygn. akt V KR 1056/71).

‘v Sprawa toczyla sie w Prokuraturze Wojewodzkiej w  Warszawie.

+ Szd Powiatcwy dla m. st. Warszawy, sygn. akt VI Kp 1967770, postanowienite z dnia
12,1071 1,
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on uprawniony do przedsiebrania tylko ,czynnosci nie cierpigcych zwloki”. Zarzu-
ty w tej mierze przystuguja obroncy w postepowaniu przed sgdem wtacznie z po-
stepowaniem z rewizji, ’

b) wnioski dowodowe obroncy z2gloszone w postepowaniu przygotowawczym
powinny odpowiadaé¢ przepisom art. 154 k.p.k., a tezy dowodowe musza byé ukie-
runkowane ,na korzy$¢” podejrzanego,

c¢) wnioski zglaszane przez obrofice mogg dotyczyé wszystkich czynno$ci prze-
widzianych w k.p.k. Moga one by¢ lgczone, wzajemnie sie nakiadajgce, byleby
tylko precyzowaly cel i Kkierunek; w razie brakdéw prowadzacy postepowanie
przygotowawcze powinien wezwaé cbronce do ich usuniecia w trybie art. 105 k.p.k.,

d) nie nalezy myli¢ czynno$ci niepowtarzalnych z czynnoSciami na podstawie
wniosku o uzupelnienie postepowania,

e) wniosek obrony o dopuszczenie do udzialu w czynno$ciach na podstawie
wniosku o uzupelnienije postepowania musi byé obligatoryjnie uwzgledniony,

f) z reguly nie zawiadamia sie obroicy (jak w moich przykitadach) o przestaniu
aktu oskarzenia do sadu, co pozbawialo obrofice mozliwosci zlozenia wniosku
w trybie art. 299 k.p.k.,

g) zaden wniosek obrony nie moze pozostaé bez zalatwienia w formie postano-
wienia czy zarzadzenia,

h) postanowienie czy zarzadzenie prowadzacego postepowanie przygotowawcze
powinno podawaé merytoryczne powody rozsirzygniecia, a nie ograniczaé sie do
powtérzenia sformutowania ustawy.

TERMINY I FORMA ZALATWIANIA WNIOSKOW OBRONCZYCH

Przez wnioski obroncze mozna rozumieé¢ procesowe oswiadczenia woli o charak-
terze postulujacym, zglaszane do organu prowadzgcego postepowanie przygoto-

wawcze — z wyjatkiem postepowania odwolawczego w trybie instancyjnym (zato-
zenie celowo uproszczone). Przepisy k.p.k. nie zawierajg w tej mierze zadnych
ograniczen (opréocz wniosku dowodowego — art. 154 k.n.k.) i stanowig, Ze nawet

bledne oznaczenie czynnos$ci procesowej (a wiec i wniosku) ncenia sie wedtug tresci
zlozonego o$wiadczenia (art. 103 k.pk.) i wzywa do usuniecia ewentualnych bra-
kow (art. 105 k.p.k.). Nie znaczy to jednak, zeby wnioski obroncze byly pisane
niestarannie. Muszg one — poza takimi oczywistymi wymaganiami, jak wskazanie
nadawey i odbiorcy, daty, podpisu, sygn. akt itp. — jasno i §ciSle precyzowaé zg-
danie i w miare mozliwosci powolywaé sie na podstawe prawna.

Nie zamierzam tu jednak pisaé na temat wnioskéw obronczych, ale o terminach
i formie ich zalatwiania przez crgany prowadzace postepowanie przygotowawcze.
W tej mierze istniejg dokladne przepisy k.p.k. stanowigce w art. 86 § 2 i 91 § 2
w zwigzku z art. 93 k.p.k., ze wszelkie kwestie rozstrzyga sie w formi~ nostanowienia
lub zarzadzenia i dorecza sie je stronie, ktérej przystuguje S§Srodek zaskarzenia.
W innych wypadkach o treSci postanowienia lub zarzgdzenia strony sie tylko za-
wiadamia (podkre§lenie moje — E.M.). Wprawdzie art. 93 k.p.k. nie odsyla
bezposrednio do postanowien art. 90 k.p.k. ale wieloletnia praktyka i celowos$é
uksztaltowala takie postepowanie, iz uwzglednienie wniosku — j2zeli druga strona
sie temu nie sprzeciwia — nie wymaga uzasadnienia, chyba'ze postanowienie pod-
lega zaskarzeniu.

W sprawie terminéw, w jakich nalezy rozpatrywaé wnioski obroncze, sytuacja
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jest odmienna. Tylko w-wypadku wniosku o uchylenie lub zmiane Srodka zapobie-
gawczego prokurator jest zwigzany terminem 3-dniowym jego rozpatrzenia (art.
214 k.p.k.). Jezeli sie zada uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
to prokurator musi je sporzgdzi¢ i ogtosié lub doreczyé w ciggu 14 dni (art. 269
§ 3 k.p.k.), a wniesione zazalenie musi przekaza¢ wraz z aktami ,niezwtocz-
nie” (art. 412 § 1 k.p.k.); gdy zazalenie dotyczy tymczasowego aresztowania, po-
winno ono byé przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin (art. 412 § 3 k.p.k.).
W innych sprawach k.p.k. nie ustala zZadnych terminéw, nawet instrukcyjnych,
dla prowadzacego postepowanie p'rzygotowawcze. Nie znaczy to, ze wniosek cbron-
czy, co do ktorego brak ustawowego terminu dla jego zalatwienia, moze byé za-
latwiony w terminie dowoclnym. Wiele wnioskéw obroniczych z natury rzeczy jest
ograniczonych czasowo terminem trwania okreSlonej czynno$ci czy stadium poste-
powania, inne¢ zas mogg dotyczyé okreslonego zdarzenia aktualnego lub przysziego.
Muszg one by¢é¢ zatatwione bez niepotrzebnej zwloki z ukierunkowaniem ,ulatwie-
nia obrony”.

Praktyka jednak w omawianej materii nie jest zadowalajgca. Oto przyklady:

W sprawie 2 Ds 2339/64 3% zitozylem w styczniu 1970 r. wniosek 5 zezwolenie na
widzenie i udostepnienie akt. Szybko, bo po 7 dniach, otrzymalem ,zawiadomienie”,
ze widzenie ,zostanie udzielone w terminie pdzZniejszym”. Na temat udostepnienia
akt sprawy w ogole nie poinformowano mnie i jak stwierdzilem p6Zniej, nie pod-
jeto zadnej decyzji. Zwraca uwage forma pisma: jest to zawiadomienie nawet bez
powolania sie na zarzgdzenie i bez podania powodéw odmowy oraz z pominieciem
innych zadan obroncy. Mozna sie tylko domys$laé, Ze prokurator zajgl prawdopo-
cobnie stanowisko, iz obroncy nie przystuguje tu zaden $rodek odwolawczy, wobec
czego mozna mu nie doreczaé odpisu zarzgdzenia (art. 91 § 2 k.p.k.). Ale dlaczego
nawet przy takiej interpretacji nie wydano w ogéle zarzgdzenia i w zawiadomie-
niu nie poinformowano mnie o jego tresci — doprawdy nie wiem.

W sprawie 2 Ds 1219/693% w styczniu 1970 r. wnosilem o udzielenie zezwolenia
na widzenie, Po 4 tygodniach otrzymalem zawiadomienie, ze w obecnym stanie
postepowania nie moze mi byé udzielone zezwolenie na widzenie. Uwagi odnoszgce
sie do poprzedniej sprawy majg w pelni zastosowanie réwniez w sprawie niniej-
szej. Zlozyiem zazalenie, by po 2 tygodniach otrzymaé¢ zawiadomienie, Ze moje
zazalenie zostalo zlozone do akt, poniewaz ,na odmowe udzielenia widzenia nie
przysiuguje zazalenie”. Pomijajac niestuszno$é merytoryczng takiego stanowiska,
zwracam uwage, ze zaréwno pierwsze jak i drugie pismo jest ,zawiadomieniem”
bez powolania sie na zarzgdzenie i bez podania tresci tego zarzgdzenia.

W sprawie 2 Ds 2330/69 3" wnosilem w styczniu 1970 r. o wydanie zezwolenia na
widzenia., Po 3 tygodniach otrzymatem pismo nazwane informacjg o zalatwieniu
mego wniosku odmownie. Pismo powyzsze zawiera indentyczne braki co omobwione
wyzej: Ztozylem wiec zazalenie, w ktérym podnosilem m.in. opieszalo$é zalatwienia
i niewlasciwg forme. Po dwéceh tygodniach otrzymalem odpowiedZ I1 Dsn 20/70/0 3,
ie moje argumenty uznano za przekonywajace i zlecono wydanie zezwolenia. Jed-
nakze jesli chodzi o forme decyzji, to uznano jg za prawidlowg. W tej samej spra-

35 Sprawa prowadzona w Prokuraturze Powiatowej dla Dzielnicy Warszawa-Ochota w War-
szawile.

3¢ Sprawa Prokuratury Powiatowej w Nowym Dworze Mazowieckim.

37 Sprawa Prokuratury Powiatowej dla Dzielnicy Warszawa-Ochota w Warszawie.
38 Zazalenie rozpatrywata Prokuratura Wojewodzka dla m. st. Warszawy.
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wie méj wniosek dowodowy o dokonanie czynnoSci i uzupelnienia postepowania
z kwietnia 1970 r. zostat po 3 tygodniach zalatwiony postanowieniem. Tresé tego
postanowienia juz omoéwitem, tu za$ chce tylko podkre$li¢, ze prawidiowo zastoso-
wane forme postanowienia, choé¢ jego tresé budzi powaine watpliwosci. Nastepny
z kolei wniosek o uzupeinienie postepowania z wrze$nia 1970 r, zostal zatatwiony
po 10 dniach negatywnie w formie postanowienia. Choé merytoryczne rozstrzygnie-
cie tego wniosku jest niesiuszne, a uzasadnienie wadliwe z obrazg art. 155 § 3
k.p.k., to jednak zastosowana forma postanowienia jest prawidlowa. W tejze spra-
wie wszystkie zawiadomienia o czynnoS$ciach czy tez terminach koncowego zazna-
jomienia podejrzanego z materialami postepowania byly dokonywane w formie
telefonogramu.

W sprawie II Ds 19/70 % we wniosku z wrze$nia 1970 r. prosilem o dopuszczenie
mnie do udzialu przy czynno$ciach, jezeli takie dopuszczenie jest przewidziane obli-
gatoryjnie lub fakultatywnie w k.p.k. Nie moglem $cislej sformulowaé wniosku,
gdyz nie znalem ani zarzutu, ani akt, ani tez nie widzialem sie z podejrzanym.
Jednoczesnie prosilem o zezwclenie mi na widzenie sig, zwolnienie spod zabezpie-
czenia kwoty 4500 zi, o zezwolenie na porozumienie sie z podejrzanym korespon-
dencyjnie bez cenzury oraz o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw. Stosunkowo szybko, bo po 14 daiach otrzymalem
zawiadomienie odmawiajgce mi widzenia sie, zniesienia cenzury korespondencji
i doreczenia uzasadnienia o przedstawieniu zarzutéw, a co do zwolnienia kwoty
4500 zt — sygnalizacje, ze wniosek ten zostanie rozpatrzony w toku S$ledztwa.
Wniosek za$ o dopuszczenie mnie do udzialu przy czynnos$ciach nie zostal w ogble
rozpatrzony i rozstrzygniety. Merytorycznie i formalnie nie mogiem sig zgodzié
z takim zalatwieniem, wobec czego zlozylem zazalenie, kwestionujgc forme zatat-
wienia, odmowe widzenia, odmowe doreczenia postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw oraz nierozpatrzenie wniosku o zwolnienie kwoty 4500 zl. Po 7 dniach za-
rzadzeniem odmoéwiono przyjecia mego zazalenia z powolaniem sie na to, Ze taki
Srodek odwotawczy mi nie przystuguje. Wobec powyzszego zlozytem zazalenie na
odmowe przyjecia $rodka odwolawczego. Po 6 tygodniach postanowieniem DP
III-7-Dsn 71/70/W % zazalenie mcje pozostawiono bez rozpoznania, przy czym po-
dzielono poglad o niedopuszczalnc$ci zazalenia na czynno$ci tego rodzaju. MO6j
wniosek o zwolnienie 4500 z! spod zabezpieczenia doczekal sie zatatwienia w for-
mie postanowienia po blisko 3 miesigcach. Wniosek dowodowy o dokonanie czyn-
nosci oraz o uzupelnienie postepowania zostal natychmiast zalatwiony odmownie
w formie postanowienia. Choé pézniej okazalo sie w sadzie, Ze merytorycznie mia-
lem racje i m. innymi nieuwzglednienie mego wniosku spowodowalo zwrot akt
w trybie 344 k.p.k. to jednak pod wzgledem formy =zalatwienie nie budzi za-
sirzezen.

Wszystkie zawiadomienia o terminach czy czynno$ciach byly dokonane w for-
-mie pisemnej, zostaly prawidlowo doreczone z zachowaniem przysluguiacych
obroncy terminéw. Pod wzgledem formy w sprawie tej nic nie mozna bylo za-
rzucié.

Na tle tych doSwiadczen mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

a) brak jest jednolitosci co do formy zalatwiania wniosk6w obronczych. Naj-
czgSciej spotyka sie forme nieokreélonego pisma, (informacji lub zawiadomienia) baz
powotania sie na zarzgdzenie z podaniem jego tresci,

29 Sprawa toczyla sie w Prokuraturze Wojewddzkiej w Warszawie.
40 Pcstanowienie Prokuratury Generalnej.
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b) wszystkie wnioski obrony muszg by¢ zalatwione w formie zarzadzenia, a tam
gdzie przepis wyraZnie stanowi — w formie postanowienia. Najlepiej odpis tego
zarzadzenia przestaé obroncy, a jezeli zawiadomienie ma forme pisma, to musi
podawaé date zarzadzenia i jego tresé,

c) wszystkie wnioski obrony muszg byé zalatwione. Jest niedopuszczalne zatat-
wianie jednych, a pomijanie milczeniem innych,

d) zarzadzenie lub postanowienie o zalatwieniu negatywnym wniosku obroficy
musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne; o uwzglednieniu wniosku mozna obrof-
cg tylko zawiadomié,

e) wszelkie postanowienia, zarzadzenia przy zawiadomienia porzgdkowe (np.
o terminach udostepnienia akt, o zakonczeniu $ledztwa itp.) powinny mieé forme
pisemng oraz powinny byé doreczone zgodnie z przepisami o doreczeniach,

f) wnioski obroficze powinny by¢ rozpatrywane niezwlocznie. Terminem
orientacyjnym moze tu byé okres 7 dni. Powyisze uzasadnione jest sytuacjg podej-
rzanego (tymczasowe aresztowanie) oraz koniecznoécig i nakazem ulatwienia obro-
ny. OczywiScie nie dotyczy to tych wnioskéw, do zatatwienia ktoérych odpowiedni
przepis k.p.k. ustala termin kroétszy.

OBRONCZE SRODKI ODWOLAWCZE W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Problematyka Srodkow odwolawczych w postepowaniu przygotowawczym budzi
najwigcej sporéw i kontrowersyjnych pogladdéw. Prokuratury reprezentujg stano-
wisko, Ze ich czynno$ci w zakresie ustosunkowania sie do wnioskéw obrony nie
podlegajg kontroli instancyjnej z wyjatkiem wypadkéw, kiedy poszczegblny prze-
pis k.p.k. pozytywnie stanowi o dopuszczalno$ci takiego $rodka odwotawczego.

Takie wilasnie stanowisko zajeto w sprawie 2 Ds 1219/69 4, w ktorej moje za-
zalenie na odmowe zezwolenia na widzenie zlozono do akt z motywacja: , Na od-
mowe udzielenia widzenia nie przystuguje zazalenie”. Podobna sytuacja mials
miejsce w sprawie II 2Ds 19/704%2, w ktbérej moje zazalenie na odmowy udzielenia
widzenia i sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
zostalo — réwniez zarzadzeniem — nie przyjete z powolaniem sie na art. 409
w zwigzku z art. 413 i 414 § 1 k.p.k. Niepokojgce jest, ze w omawianej sprawie
rowniez Generalna Prokuratura*® podzielita poglad Prokuratury Wojew6dzkiej
i w konsekwencji — na podstawie art. 413 § 1 i 2 oraz 414 §'1 k.p.k. — moje za-
zalenie na odmowe przyjecia $rodka odwolawczego pozostawiono bez rozpoznania.
Jedynie w sprawie 2 Ds 2330/69 *¢ moze zazalenie zostalo przyjete i pozytywnie
rozpatrzonet> (moze dlatego, ze opartem je réwniez na przepisach o prokuraturze
w czgSci dotyczgcej nadzoru ogblnego).

Rozpatrzmy racje reprezentowane przez obie strony. Prokuratura opiera sie tu
pa przepisach rozdzialu 41 k.p.k. o zazaleniach, w szczegdlnosci na art. 414 § 1 k.p.k.
oraz na art. 409 i 413 k.p.k. Najpierw wypada tu podkres$lié, ze art. 414 k.p.k. za-

41 Sprawe prcwadzila Prokuratura Powiatowa w°' Ncwym Dworze Mazowieckim.
42 Sprawa toczyta sie¢ w Prokuraturze Wojewodzkiej w Warszawie.
43 Postanowienie z dnia 9.XI.1970 r. sygn. akt DP III-7 Dsn 71/70/W.
44 Sprawe prowadzila Prokuratura Powiatowa dla Dzielnicy Warszawa-Ochota.

4: Zazalenie rozpatrywata Frokuratura Wojewo6dzka dla m. st. Warszawy, sygn. akt II
Dsn  20/70/0.



v Edmund Mazur Nr 6 (162)

wiera dwa sformulowania, ktére ostabiajg rozumowanie prokuratury. Chodzi mi
mianowicie o wyraz ,odpowiednio”, odnoszgcy sie do zazaleh na zarzadzenia
prokuratora. Ot6z nie oznacza on stosowania dostownego, ale z modyfikacjami wy-
nikajgcymi z wtadciwosei tych dwoéch stadibw postepowania. Ponadto jezeli sam
przepis przewiduje prawo skladania zazaleh réwniez na ,czynnosci”, to nie moge
sie doszukaé w postepowaniu przygotowawczym tego, zeby ustawodawca przewi-
dywal zazalenie na ,,czynno$ci”, skoro art. 409 k.p.k. méwi tylko o zazaleniu na
,postanowienie”. Widzimy wiec, ze stosowanie ,,odpowiednie” przepisé6w o zazale-
niu odnosi sie z woli ustawodawcy do postanowien, zarzgdzen i czynno$ci. Jezeli
za$§ tak, to interpretacja tego rozdzialu nie moze byé Scie$niajaca (co do postepo-
wania przygotowawczego) i musi byé interpretowana z uwzglednieniem zasady po-
glebiania socjalistycznego charakieru postepowania i kontradyktoryjnosci, tak moc-
no podkreslonego w motywach ustawodaweczych 45,

Jezeli ustawodawca, wychodzge z tych przestanek, postanowit zwiekszyé upraw-
nicnia obrony w postepowaniu przygotowawczym, to trudno przyjaé, by nie usta-
nowit on zadnej egzekutywy w postaci $rodkéw odwotawczych i kontroli instan-
cyjnej. Rzeczywi$cie, szukajgec w k.p.k. przepisu, ktéry by harmonizowal z tymi
zalozeniami, znajdujemy art. 268, ktéry nieprzypadkowo umiejscowiony jest w
dziale VII zatytulowanym ,Postepowanie przygotowawcze”, a dalej — w rozdziale
28 zatytutowanym ,Przepisy ogolne”.

Juz samo to umiejscowienie daje wskazéwke interpretacyjng tego rodzaju, Ze
artykul powyzszy dotyczy calego postepowania przygotowawczego i ma charakter
radrzedny. Zdanie drugie art. 268 k.p.k. wyraZnie uprawnia ,strony” (podkreslenie
moje — E.M.) — oprocz oséb nie bedacych stronami — do skladania zazalen na
postanowienia, zarzgdzenia i ,inne czynnoé$ci naruszajace ich pra=-
w a” (podkres$lenie moje — E.M.). Zazalenia przystuguja osobom i stronom na po-
stanowienia, zarzgdzenia i inne czynno$ci, bo do nich odnosi sie wyraz ,takze”.

Poréwnajmy teraz przepis art. 268 i 414 § 1 k.p.k,, a dojdziemy do wniosku, ze
nie ma tu zadnej sprzeczno$ci miedzy nimi; réwniez art. 409 k.p.k, nie przekresla
tej interpretacji, gdyz odnosi sie do postzpowania sgdowego i ma zastosowanie
tylko , odpowiednie”. Mozna rdéwniez bronié poglgdu, ze art. 268 k.p.k. jest norma
szczegblng w stosunku do przepisu art, 409 k.p.k. Takie wlasnie rozumowanie lezy
u podstaw moich zazaleh i osobiscie jestem gleboko przekonany o jego trafnosci.

Interpretacji podlega tylko znaczenie czynnos$ci ,naruszajacych ich prawa”. Tu
nie mam watpliwoéci, ze kazda czynnosé ograniczajaca prawo do cbrony formalnej
i materialnej jest wtiasnie ich ,naruszeniem”. Zastosowanie wykladni logicznej
i celowo$ciowej réwniez prowadzi do tego wniosku. W przeciwnym razie trzeba
by bylo przyjaé, ze uprawnienia obroncy zalezg wylgcznie od uznania prowadza-
ecego postepowanie przygotowawcze i nie podlegaja kontroli instancyjnej.

Jezeli w cze$ci dotyczgcej przebiegu postepowania przygotowawczego art. 280
§ 3, 281 § 2, 186 § 4 i 189 k.pk. nie poprzestajg na normie ogdlnej art. 268 k.p.k,,
ale powtarzajg dodatkowo o prawie do zazalenia, to z tego bynajmniej nie wynika,
ze w innych wypadkach takie prawo podejrzanemu nie przystuguje. Jest to tylko
wzmocnione zaakcentowanie istniejgcego prawa i nic ponadto. Inaczej nalezaloby
uznaé, ze zdanie drugie art. 268 k.p.k. dotyczgce stron zostalo zamieszczone omyl-
kowo i nie jest zharmonizowane z resztg przepisow.

Trzeba wiec przyjgé, ze stronom (a wiec i obroncy) w postepowaniu przygoto-

4¢ Projekt kodeksu postepowania karnego, Wydawnictwo Prawnicze 1968, str. 154.
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wawcezym przystuguje srodek odwolawcezy od kazdego postanowienia, zarzadzenia
czy czynnosci prowadzgcego to postepowanie, jezeli tylko naruszajg one ich prawa.
Naruszenie za$ istnieje zawsze tam, gdzie nie zachowuje sie §ciSle przepiséw o po-
stepowaniu.

Co jednak robié, jezeli z pominieciem wnioskéw obrony koniczy sie postepowa-
nie i nastepuje przestanie akt do sadu? Wydaje mi sie, ze w sytuacji takiej obron-
ca powinien korzystaé¢ z uprawnien art. 299 § 1 i 344 k.p.k. przez zgloszenie wnio--
sku o zwrot akt oskarzycielowi dla usuniecia tych brakéw czy usterek. Prawo to
przystuguje roéwniez w postepowaniu odwolawczym. Jest nadzieja, ze wsp6ldzia~
lanie obrony i sgdu moze tu znacznie poméc w uksztaltowaniu nowego modelu
postepowania przygotowawczego i poglebié jego socjalistyczny charakter.

ey

Piszac powyiszy artykul, oparlem sie na wlasnej praktyce, i to wylgcznie w
sprawach, w ktérych podejrzany byl tymczasowo aresztowany, ja za$ uznalem za
poirzebne skladanie omawianych wnioskéw. Zdaje sobie sprawe, ze jest to mate-
rial zbyt szczuply do formulowania uogélnien. Jezeli mimo to ,chwycilem” za
riéro, to kierowalem sie zalozeniem, ze w interesie wszystkich pionéw wymiaru
sprawiedliwo$ci lezy takie stosowanie i wdrazanie nowych przepiséw, zeby nie
dopuszczaé nawet do pojedynczych naruszed praw podejrzanego. Ponadto konsulto-
weailem te zagadnienia z kilkudziesieciu kolegami i w rezultacie okazalo sie, Ze
kazdy z nich miat juz i nadal ma kilka, a nawet kilkana$cie podobnych wypadkoéw.
Sam zreszta widzialem wiele pism i zawiadomieh adresowanych do tych kolegdéw
o identycznej lub podobnej tresci.

Zaczyna sie ksztaltowaé opinia, ze obronca domagajacy sie respektowania jego
praw w postepowaniu przygotowawczym jest ,,chlodno” widziany w prokuraturze..
Z kolei sami podejrzani nie zawsze rozumiejg w sposéb wilasciwy staran obroncy,
bo te z reguly opdiniajg zakonczenie postepowania przygotowawczego i tym samym.
przedtuzajg areszt, odsuwajgc w czasie realizacje ,nadziei” na zwolnienie. Boje
sig, zeby nie ogarnelo nas zniechecenie. Osobiscie uwazam, ze jasne postawienie
poruszonej tu sprawy moze temu zapobiec.



