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RECENZJE

K. Lojewski: Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Wydaw-

nictwo Prawnicze, Warszawa 1970.

Instytucja odmowy zeznan obejmuje
problematyke wazng dla praktyki a
jednocze$nie w naszej literaturze ma-
to opracowana. Dobrze wiec, ze temat
ten doczekal sie monograficznego opra-
cowania.

Trzeba na wstepie od razu stwier-
dzié, ze Autor dobrze ie wywigzal z
podjetego zadania. Temat omébwil wie-
lostronnie i wyczerpujaco, podbudowat
swe rozwazania solidnie wywodami
teoretycznymi, a jednocze$nie powiazat
je silnie z problemami i potrzebami
praktyki. Jego wywody cechuje duza
rzetelnosé i obiektywizm naukowy,

W pracy zostata szeroko wykorzy-
stana literatura polska oraz orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego, a takze spo-
ro pozycji z literatury zagranicznej,
mimo to jednak ma ona charakter bar-
dzo samodzielny. Omawiajac poglady
innych autoréw, w tym takze dorobek
nauki burzuazyjnej, K. Lojewski nie
czyni tego w sposéb bezkrytyczny i
sprawozdawcezy, ale wykorzystuje je
tworezo, dajac przy omawianiu wszy-
stkich zagadnien wtasne oceny i pro-
pozycje rozwigzan, ktére popiera solid-
na argumentacja.

Co do sposobu korzystania z litera-
tury =zagranicznej, nasuwajg sie tu
pewne uwagi krytyczne. Razi mianowi-
cie zbyt skromne wykorzystanie litera-
tury innych panstw socjalistycznych.
Z pozycji nauki radzieckiej Autor wy-
korzystal wiasciwie tylko dwie ksigz-
ki Strogowicza, i to nie najnowsze przy
tym jego prace. Cytujgc za$ zagranicz-
ng literature burzuazyjing, prawie wy-
1gcznie skoncentrowal sie na autorach
niemieckich, ktoérych powotuje bardzo
«zesto, i to nie tylko w kwestiach do-

tyczgcych  zasadniczych  probleméw
i koncepcji (co jest zrozumiale), ale
takze przy rozstrzyganiu roéznych drob-
nych zagadnien dotyczacych interpre-
tacji przepis6w naszego k.p.k. (co juz
jest pewna przesady). Ponadto powo-
duje to pewne naruszenie proporcji,
jaka powinna by¢é w pracy zachowana,
i razi nadmierng jednostronnoscia.
Fakt, ze w Niemczech na omawiany
temat pisalo si¢ najwiecej, nie catkiem
usprawiedliwia np. pominiecie dorobku
dawnych autoréw rosyjskich, kraju,
ktérego kodyfikacja tekze wywierala
wplyw na nasze rozwigzania ustawo-
dawcze przyjete w k.p.k. z 1928 r.

I. W pierwszych dwoéch rozdziatach
pracy Autor przeprowadza Dbardziej
ogbélne rozwazania na temat charakte-
ru prawnego, ratio legis oraz zadan
spelnianych przez instytucje odmowy
zeznan W naszym procesie karnym.
Rozwazania te lgczy z ogélng charak-
terystyka problematyki zakazé® do-
wodowych (tj. zakazow dowodzenia
pewnych okoliczno$ci lub postugiwa-
nia sie okreSlonymi S$rodkami dowo-
dowymi), wéréd ktoérych wypadki pra-
wa odmowy zeznan stanowia oddziel-
ng grupe. Prawo cdmowy zeznan
charakteryzuje mnastepnie jako wyjat-
kowa mozliwosé uchylenia sie przez
niektére osoby od ogdélnego obowigzku
Swiadcezenia (tzn. udzielania posiada-
nych informacji) w procesie karnym.

W toku tych ogélnych rozwazan K.
F.ojewski stusznie opowiada sie za za-
chowaniem w naszym procesie karnym
instytucji odmowy zeznan, mimo ze
stanowi ona nieraz istotne utrudnienie
w osiggnieciu prawdy obiektywnej
przez organy wymiaru sprawiedliwo$-
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ci. Uzasadnienie omawianej instytucji
Autor trafnie dostrzega w humani-
stycznych cechach naszego wymiaru
sprawiedliwos$ci, z ktorych wynika po-
trzeba zapewnienia jednostce takich
gwarancji prawnych, zZeby nikt nie
moégt byé zmuszony do dostarczania
dowodéw przeciwko samemu sobie
lub tez przeciwko osobom mu bar-
dzo bliskim z powodu pokrewienstwa
lub powinowactwa. K. FLojewski od-
rzuca natomiast inne, rozpowszechnio-
ne w nauce burzuazyjnej uzasadnienie
omawianej instytucji, ktore . powoluje
sie na intencje wyeliminowania z pro-
cesu dowodzenia niepewnych (bo po-
chodzgcych od os6b, ktére mogg byé
z silnych wzgledéw uczuciowych zain-
teresowane w ukryciu prawdy) zeznan
Swiadkéw. W przekonywajagcy sposéb
wywodzi, ze pod rzgdem obowigzujg-
cej w naszym procesie karnym zasady
swobodnej oceny dowodéw ten drugi
motyw nie ma racji bytu jako argu-
ment uzasadniajacy eliminacje pew-
nych dowodéw, poniewaz ocena war-
tosci poszczegblnych $rodkéw dowodo-
wych nie powinna zaleze¢ od jakich-
kolwiek regut formalnych (opartych
na nieprawdziwych nieraz domniema-
niach faktycznych), ale od konkretnych
okoliczno$ci sprawy, w ktérych ta oce-
na nastepuje.

Rozwazania Autora na temat ogo6l-
nych zagadnien zwigzanych z instytu-
cja odmowy zeznan stanowig grunt
teoretyczny dla dalszych, bardziej juz
szczegblowych wywodéw, w ktérych
przy interpretacji przepiséw k.pk. o
prawie odmowy zeznan stara sie za-
wsze uwzglednié cel tej instytucji oraz
potrzebe traktowania danych przepi-
sOw jako wyjatkowych (a wiec pod-
legajacych $cislej interpretacji) utrud-
nien w realizacji zasady prawdy obiek-
tywnej. Tu jednak nasuwa sie pewna
uwaga krytyczna. Wydaje sig, Zze Autor
zbyt skrajnie traktuje zasade zakazu
poddawania przepiséw o prawie od-
mowy zeznan wykladni rozszerzajacej

oraz analogii, od ktbrej zreszta w nie-
ktérych szezegbdlnych wypadkach stusz-
nie odstepuje. Pragnac jednak pozo-
staé w zgodzie ze wspomniang regulg
interpretacyjng  wtedy, gdy fak~
tycznie od niej odstepuje, uzasadnia
czasem swe poglady przy pomocy
sztucznej argumentacji. Tak wiasnie
postapil Autor np. przy uzasadnianiu
stusznego pogladu, Ze nie mozna od-
czyta¢ zeznan $wiadka na rozprawie
rewizyjnej, je$li pragnie on wtedy
skorzystaé z prawa odmowy =zeznan;
uzasadnia to twierdzeniem, ze poste-
powanie dowodowe w instancji rewi-
zyjnej jest kortynuacjg przewodu sg-
dowego I instancji. Brzmi to sztucznie,
poniewaz postepowanie przed sadem
rewizyjnym jest calkiem odrebnym
stadium proces't karnego, w ktérym
sagd odwolawczy moze prowadzi¢ wia-
sne postepowanie dowodowe. Nie jest
to kontynuacja przewodu sgdowego
prowadzonego w pierwszej instancji,
ale jego uzupeilnienie w odrebnym
przewodzie sgdu rewizyjnego. W grun-
cie rzeczy Autor postuzyl sie tu wiec
analogig.

Na marginesie ostatniej sprawy moz-
na zauwazyé, ze K. Lojewski nie wy-
powiedzial sie¢ wyraznie, czy zakaz od-
czytania odnosi sie w danym wypadku
tylko do protokolu zeznan s$wiadka
zlozonych w postepowaniu przygoto-
wawczym, czy tez i na rozprawie w
sgdzie I instancji, jak rowniez nie
rozwazyl wszystkich nasuwajacych sig
tu ewentualnosci. Chciatbym wiec za-
znaczyé swe stanowisko w stosunku do
nastepujgcych trzech sytuacji: a) swia-
dek zlozyl! swe zeznania w postepowa-
niu przygotowawczym i skorzystal z
prawa odmowy zeznanh na rozprawie
gléwnej; woéwezas nie moze on juz byé
przestuchiwany w postepowaniu rewi-
zyjnym, chyba Zze sam wyrazi na to
swa zgode; b) $wiadek zlozyl zeznania
w  postepowaniu  przygotowawczym
i nie byl w ogéle przestuchiwany na
rozprawie gléwnej; woéwczas korzysta:
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on z prawa odmowy zeznan w poste-
powaniu rewizyjnym, a w razie sko-
rzystania z tego uprawnienia jego po-
przednie zeznania nie moga byé od-
tworzone; c¢) Swiadek zlozy! zeznania
i w postepowaniu przygotowawczym,
i na rozprawie gldéwnej, a z prawa od-
mowy zeznan korzysta dopiero w sa-
dzie II instancji (przy ewentualnym
ponownym przestuchaniu); wéwczas nie
widziatbym przeszkéd do wykorzystania
jego poprzednich zeznan (chyba ze nie
byl on uprzedzony o prawie ich od-
mowy), ktére juz weszly do materialu
dowodowego tworzgcego podstawe do
wydania wyroku przez sad I instancji
i na ktorym powinien sie takze oprzeé
sad rewizyjny.

Postuzenie si¢ w omawianym wy-
padku analogig nie jest niczym niesto-
sownym i nie nalezy obawiaé sie tu
ryzyka odstgpienia od ogélnej zasady
interpretacyjnej, ktérag Autor stusznie
przyjmuje w pierwszej czeSci swej
pracy. Zadnej reguly procesowej nie
nalezy bowiem traktowaé w sposéb do-
gmatyczny i nie dopuszczaé od niej ja-
kichkolwiek wyjatkéw. Nalezy mieé
na uwadze to, Ze wyjatki od jednej
zasady sa niejednokrotnie gwarancja
realizacji innych zasad procesu karne-
go, ktére takze trzeba uwzgledniaé
przy interpretacji okreslonych przepi-
s6w k.p.k. W wypadku prawa odmowy
zeznan przez osoby bliskie dla oskar-
zonego mamy np. do czynienia z rea-
lizacjg zasady humanizmu socjalisty-
cznego, ktérej zasada prawdy obiek-
tywnej powinna byé podporzadkowa-
na. W wypadku ograniczen w przestu-
chaniu adwokata-obroncy oskarzonego
w charakterze §wiadka mamy do czy-
nienia z gwarancjami prawa do obro-
ny, ktérej zapewnienie tez ma w osta-
tecznym rezultacie sprzyjaé realizacji
zasady prawdy obiektywnej. W tych
wyjatkowych wypadkach, w ktérych
rygorystyczna wykladnia przepisé6w
k.p.k. o prawie odmowy zeznan mogla-
by prowadzi¢ do faktycznego prze-

kres§lenia uprawnien §wiadkéw do od-
mowy zeznan, narazajac na powazine
uszczuplenie realizacje wspomnianych
wyzej zasad procesu karnego, nalezy
sie postuzy¢ bardziej racjonalnymi me-
todami rozumowania.

II. W trzech dalszych rozdzialach
pracy Autor zajmuje sie oméwieniem
szczegblowej problematyki dotyczacej
poszczegdlnych wypadkéw prawa od-
mowy zeznan ze wzgledu na: Dbliskie
pokrewienstwo i powinowactwo z os-
karzonym, obawe przed narazeniem
siebie samego lub oséb mu bliskich na
odpowiedzialno$¢ karng za popelnione
przestepstwo oraz tajemnice zawodo-
wg — ze szczegblnym uwzglednieniem
tajemnicy adwokackiej. Rozstrzygnie-
cia w tym zakresie sg na ogoé! stuszne,
szeroko i logicznie uzasadnione,
uwzgledniajace zaréwno postulaty teo-
rii jak i potrzeby praktyki. Rzetelno$§é
argumentacji wystepuje réwniez w tych
kwestiach, w ktérych rozstrzygniecia
Autora moga budzi¢ zastrzezenia lub
maja charakter dyskusyjny.

Tak wiec np. K. Lojewski stusznie
zajmuje stanowisko pelnego i konsek-
wentnego poszanowania tych meryto-
rycznych uprawnien okre$lonych oséb
powolanych na swiadkéw, ktore kryje
w sobie omawiana instytucja, i wy-
wodzi, ze w razie skorzystania przez
takie osoby z prawa odmowy zeznan
nie mozna ujawniaé¢ udzielonych juz
przez nie informacji w innych warun-
kach i charakterze, jak np. w charak-
terze oskarzonego albo w czasie prze-
stuchania w takiej fazie postepowania
(prowadzonego tylko ,,w sprawie”) lub
w takich warunkach (swiadek nie byt
jeszcze malzonkiem oskarzonego), gdy
prawo to im jeszcze nie przystugiwato.

Idgec tym samym torem rozumowa-
nia, Autor stusznie odrzuca dopuszczal-
no$¢ wykorzystywania w charakterze
dowodéw informacji zawartych w za-
wiadomieniach o przestepstwie, a tak-
ze we wnioskach o $ciganie prze-
stepstw wnioskowych, ktére pochodzg
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od oséb korzystajgcych z prawa od-
mowy zeznan. Ustne zawiadomienia o
przestepstwie (lub wniosek o Sciganie)
powinny byé¢ utrwalone w protokotach.
Zawarte w tych protokotach informa-
cje o przestepstwie bedg w rzeczywi-
stoéci mialy charakter zeznan, ktérych
nie mozna odtwarzaé wbrew woli
wskazanych wyzej Swiadkéw. Z art.
158 k.p.k. natomiast wynika, ze nie
mozna zastepowaé tresci zeznahn Swiad-
koéw, ktorych nie wolno jest wykorzy-
stywa¢ w charakterze dowodéw, in-
formacjami zawartymi w pisemnych
zawiadomieniach o przestepstwie lub
we wnioskach o Sciganie. Trzeba przy-
jgé, ze art. 168 k.p.k. spelnia tu role
przepisu szczegblnego w stosunku do
art. 339 § 2 k.p.k. Wspomniane doku-
menty pochodzgce od $wiadka, ktory
skorzystal z prawa odmowy zeznan,
bedzie mozna ujawniaé tylko w cha-
rakterze dokumentéw uzasadniajgcych
prawidlowosé podjecia okreslonych de-
cyzji procesowych: o wszczeciu poste-
powania karnego (zawiadomienie o
przestepstwie) oraz o wszczeciu Sci-
gania, ktére toczyé sie moze tylko na
wniosek pokrzywdzonego (wniosek o
Sciganie).

Z drugiej strony Autor trafnie
stwierdza, ze nie mozna przepiséw
k.p.k. o prawie odmowy zeznan, jako
wyjatkowych, automatycznie rozciggaé
na takie czynno$ci dowodowe, jak ogle-
dziny, przeszukanie, zatrzymanie rze-
czy lub przegladanie korespondencji,
przy ktérych udzial tych oséb ma byé
tatkowicie bierny. Trafne sa takze za-
patrywania o mozliwosci odczytania na
rozprawie protokolow zeznan takiego
Swiadka, ktéry po ich zlozeniu w po-
stepowaniu przygotowawczym zmart
albo tez z przyczyn nie usprawiedli-
wionych nie stawit sie na rozprawe,
jesli dokonuje sie ich ujawnienia w
warunkach okreSlonych w art. 337 § 1
k.pk. Jest to jednak mozliwe tylko
wtedy, gdy s$wiadek taki nie wyrazit
nastepnie swej woli skorzystania z pra-

wa odmowy zeznai (np. w formie na-
destania w tej sprawie pisemnego
oswiadczenia) oraz jesli zostal pra-
widlowo wezwany na rozprawe, Na ten
temat istniejg takze odmienne zapa-
trywania, Autor ma jednak racje, gdy
twierdzi, ze zakaz odczytania raz juz
zlozonych przez §wiadka zeznan moze
wynikaé tylko z jego pozytywnego
o$wiadczenia, Ze pragnie skorzystaé z
prawa odmowy ich skladania i nie
moze sie opiera¢ tylko na domniema-
niu jego nie ujawnionej woli. Do zre-
ferowanego stanowiska w omawianej
sprawie dodalbym tylko taka wlasnag
uwage, ze wyrazenie woli odmowy zto-
Zenia zeznan przez uprawniong do tego
osobe niekoniecznie musi nastgpi¢ w
formie o$wiadczenia skierowanego do
sgdu, co zdaje sie wynikaé z wywodoéw
Autora. Wola taka moze byé np. wy-
razona takze w prywatnym liScie
zmarlego, ktéry zainteresowana strona
przedstawi sadowi. Istotne jest tu bo-
wiem tylko to, zeby postuzZenie sie ze-
znaniami §wiadka, ktéry ma prawo od-
mowy ich zloZenia, nie nastgpilo w
sposéb sprzeczny z jego rzeczywistg
wolg, ktérag prawo nakazuje bez-
wzglednie uszanowad.

Obszerne rozwazania poswigca K. Lo-
jewski problematyce obowigzku uprze-
dzania $wiadk6éw o prawie odmowy
odpowiedzi na pytania wtedy, gdy mo-
glaby ona narazi¢ na odpowiedzialno$é
karnag ich samych lub bliskie im oso-
by. Przepisy dawnego k.p.k. nie za-
wieraly w tej sprawie zadnej dyrek-
tywy, byla wige ona w literaturze bar-
dzo kontrowersyjna (w pracy powoluje
sie te literaturg). Przepisy nowego
k.p.k. zobowigzuja organ przestuchuja-
cy do pouczenia $wiadka o wspomnia-
nym uprawhnieniu tylko wtedy, gdy z
okolicznosci sprawy wynika, ze w sto-
sunku do danej osoby mogg wchodzi¢
w gre okoliczno$ci okre$lone w art.
166 § 1 k.p.k. Autor wykazuje potrzebe
uprzedzania kazdego $wiadka o upraw-
nieniach przewidzianych w art. 166
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k.p.k. i wychodzgc z tego punktu wi-
dzenia, krytycznie ocenia przepisy no-
wego k.p.k. Wskazuje, Ze uprzedzanie
tylko niektérych $wiadkéw o wspom-
nianych uprawnieniach — wedtug su-
biektywnej oceny istnienia przewidzia-
nych przez ustawe warunkéw — moze
prowadzi¢ do niekorzystnych dla wy-
miaru sprawiedliwo$ci pomylek w do-
petnieniu tej czynnosci. K. Lojewski
dowodzi, ze praktyka uprzedzania kaz-
dego Swiadka o uprawnieniach do od-
mowy odpowiedzi na pewne pytania
lezy w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci, poniewaz $wiadek nie uprze-
dzony moze bezkarnie klamaé¢ i jego
falszywe zeznania meogg w ten sposob
prowadzi¢ do pomytek sgdowych.

Z teoretycznego punktu widzenia po-
glady te zastuguja na poparcie. Précz
podanych przez Autora argumentow
postulowana przez niego praktyka wy-
razalaby pelniej demokratyzm naszego
wymiaru sprawiedliwosci, eliminujac
catkowicie wypadki nieskorzystania
przez poszczegdélnych §wiadkoéw z przy-
stugujacych im uprawnien (pozwala-
jacych na unikniecie ostrych i nieraz
prowadzacych do deprawacji charak-
teru konfliktow moralnych) tylko ze
wzgledu na brak informacji o ich po-
siadaniu. Spelnienie tych postulatéow
© stwarza¢ moze jednak niebezpieczen-
stwo naduzywania uprawnien do od-
mowy odpowiedzi na pytania przez
Swiadkow, ktorzy w rzeczywisto$ci nie
speiniajg warunkéw okreslonych w
art. 166 § 1 k.p.k., .co z reguly bedzie
bardzo trudne do skontrolowania. Au-
tor liczy sie wprawdzie z tym niebez-
pieczenstwem, ale je minimalizuje.
Trudno jest stanowczo stwierdzié, czy
ma w tym wzgledzie racje, na ten te-
mat brak jest bowiem szerszych do-
$wiadczen praktyki, w ktoérej uprze-
dza sie tylko niektoérych Swiadkow o

ich uprawnieniach okres$lonych w art. .

166 § 1 k.p.k. Powodzenie postulowanej
przez Autora praktyki, ktora nie jest
wprawdzie nakazana przez przepisy

k.pk., ale jest mozliwa do realizacji
w zgodzie z tymi przepisami, zalezeé
bedzie od poziomu kultury i etyki na-
szego spoleczenstwa, od stopnia jego
poczucia, ze nalezy udziela¢ pomocy
organom wymiaru sprawiedliwosci i nie
mozna wprowadzaé ich w bigd. Jestem
zwolennikiem rozwigzan z pozycji za-
ufania do wyrobienia spotecznego
wigkszosci naszych obywateli i dlatego
solidaryzuje sie z wyzej przedstawio-
nymi postulatami K. Lojewskiego.
Niezaleznie jednak od pewnych
wniosk6w na przyszio$é powstaje ak-
tualny problem de lege lata, jakg moc
dowodowsa majg =zeznania $wiadkoéw,
ktérych organ przestuchujgcy nie
uprzedzi o uprawnieniach okreslonych
w art. 166 § 1 k.p.k. Zagadnieniom
tym Autor poswieca zbyt mato uwagi.
Ustosunkujmy sie tu krétko do
trzech sytuacji: a) $wiadek nie ma
prawa do odmowy odpowiedzi na py-
tania i nie zostal uprzedzony o tresci
art. 166 § 1 k.p.k.; woéwczas nie po-
peiniono zadnego uchybienia proceso-
wego (por. art. 173 § 2 k.pk.) i zezna-
nia $wiadka majg pelng moc dowodo-
wg; b) $wiadek ma prawo do odmowy
odpowiedzi na pytania, jednakze fakt
ten nie byl znany organowi przestu-
chujgcemu (nie ujawnily sie wowczas
wskazujace na to okolicznosci), ktory
tez nie pouczy! $wiadka o tresSci art.
166 § 1 k.p.k.; wydaje sig, ze w takim
wypadku nie dopuszczono sig¢ uchybie-
nia procesowego i nie ma prawnych
podstaw do dyskwalifikacji dowodu,
jednakze zeznania takiego $§wiadka na-
lezy wtedy oceniaé z daleko idaca
ostrozno$cia, a w miar¢ moznoSci war-
to go jeszeze raz przeslucha¢, juz po
uprzedzeniu o przystugujacym mu
uprawnieniu; c¢) $wiadek ma prawo
odmowy odpowiedzi na pytania i oko-
liczno$é ta ujawnila sie juz w czasie
jego przestuchania, jednakze organ
przestuchujacy nie pouczyl go o przy-
stugujgcym mu uprawnieniu; woéweczas
trzeba by uznaé, ze dopuszczono sig ta-
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kiego uchybienia przepiséw k.p.k., kt6-
re powoduje dyskwalifikacje utrwalo-
nego dowodu i miemozno$é jego wyko-
rzystania i dlatego nalezaloby ewentu-
alnie ponownie przestuchaé danego
Swiadka z zachowaniem wymagan
okre$lonych w art. 173 § 2 kpk.

Ciekawe i poglebione rozwazania za-
wiera praca na temat zakazéw dowo-
dowych wynikajgcych z tajemnicy ad-
wokackiej. Autor stusznie wywodzi, ze
art. 7 prawa o ustroju adwokatury sam
przez sie nie tworzy bezwzglednego
zakazu przestuchania adwokata mna
okolicznosci objete jego tajemnica za-
wodowg, poniewaz dotyczace tych
kwestii przepisy k.p.k. maja tu cha-
rakter norm szczegdlnych. Bezwzgled-
ny zakaz przestuchania adwokata w
charakterze $wiadka kodeks postepo-
wania karnego odnosi tylko do oko-
liczno$ci objetych tajemnicg obrony,
we wszystkich za$ innych wypadkach
przestuchania (dotyczacych np. adwo-
kata, ktory dziatal w charakterze pet-
nomocnika strony) sad lub prokurator
moze zwolnié adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej na
podstawie art. 163 k.p.k. Jednocze$nie
K. Lojewski trafnie podkresla konie-
czno$¢ bardzo oglednego korzystania
przez sady i prokuratoréw zich upraw-
nien do zwalniania z obowigzku za-
chowania omawianej tajemnicy. Stusz-
nie tez wskazuje, ze z tajemnicy ad-
wokackiej powinien wynikaé¢ zakaz do-
konywania wobec adwokata szeregu
innych jeszcze (niz przesluchanie w
charakterze $wiadka) czynnos$ci dowo-
dowych, takich, jak przeszukanie, za-
trzymanie rzeczy i przeglgdanie kores-
pondencji. Nowy k.p.k. stwarza dla
dokonywania tych czynno$ci analogicz-
ne ograniczenia do tych, ktére zostaly
przewidziane dla przestuchania oséb zo-
bowigzanych do zachowania tajemnicy
zawodowej, tj. pozwala na ich dopel-
nienie tylko w razie zwolnienia adwo-
kata od tajemnicy adwokackiej przez
sad lub przez prokuratora.

Podzielam takze poglad Autora, ze
na dokonanie wymienionych -wyzej
czynno$ci konieczna jest zawsze indy-
widualna decyzja sadu lub prokuratora
zwalniajgca adwokata od obowigzku
zachowania tajemnicy, podjeta nieza-
leznie od analogicznej decyzji doty-
czacej przestuchania go w charakte-
rze Swiadka. W tym zakresie K. Lo~
jewski odnosi sie krytycznie do prze-
pisow nowego k.p.k. uwazajac, ze
stwarzaja one zbyt szerokie mozliwosci
naruszenia tajemnicy adwokackiej. Nie
jest jednak rzeczg jasng, jak szeroko
pojmuje uprawnienia sgdu i prokura-
tora do zarzadzania przeszukania i za-
trzymania rzeczy u adwokatéw na
podstawie art. 189 k.p.k.,, a zwlaszcza
czy moga one dotyczy¢ takze obroncy
oskarzonego. Te ostatnig mozliwo$é na-
lezaloby wyraZnie wylaczyé, poniewaz
w art. 189 k.p.k. (jedynym przepisie,
ktory dopuszeza mozliwo$é dokonywa-
nia przeszukania i zatrzymania rzeczy
u os6b obowigzanych do zachowania
tajemnicy zawodowej) nie jest ona
przewidziana (nie powoluje sie w nim
art. 161 k.p.k.). Mozna wiec z powodze~
niem bronié tezy (ktdrej zresztg Autor
bronil w swej pracy doktorskiej), ze
zakaz naruszenia tajemnicy obroncy
nalezy rozciggngé takze na inne fniz
przestuchanie w charakterze $wiadka)
czynno$ci dowodowe organéw proce-
sowych, z wyjgtkiem oczywiscie wy-
padkow, w ktorych sam obronca wy-
stepuje jako oskarzony, tzn. gdy nie
wchodzi juz w gre zakaz dowodowy
okre$lony w art. 161 k.p.k. Wydaje sie,
7ze przy takiej interpretacji przepis6w
k.p.k. ich krytyka dokonana w pracy
czeSciowo straci swe znaczenie, Je$li
juz bowiem dopuszcza sie pewne moz-
liwosci przestuchiwania adwokatéw w
charakterze $§wiadkow (a przeciwko
tej mozliwosci Autor zasadniczo nie
oponuje), to nie ma chyba powodu do
calkowitego wylgczenia dopuszczalno§-
ci przeprowadzenia u nich przeszuka-
nia i zatrzymania rzeczy.



Nr 6 (162)

Recenzje 93

Pewne watpliwosci budzg rozwaza-
nia Autora na temat mozliwosci wy-
korzystania w procesie karnym proto-
kotow zeznan Swiadkéw, ktérzy na
rozprawie skorzystali z prawa odmowy
zeznan w charakterze tzw. swobod-
nych (nieformalnych) dowodéw. Wy-
daje sie bowiem, ze jesli w art. 168
k.p.k. moéwi sie o tym, Ze =zeznania
§wiadka, ktéry korzysta na rozprawie
z prawa cdmowy zeznan, nie moga stu-
zy¢ za dowdd, to zakaz ten odnosié
nalezy zaréwno do dowedu Scistego jak
i do dowodu swobodnego; po prostu
nie moga one by¢ w procesie karnym
zadnym dowodem. Dowéd bowiem
swobodny moze by¢é przeciez podstawg
podejmowania rozmaitych istotych de-
cyzji procesowych, dotyczgcych np.
umorzenia postepowania wobec ist-
nienia ujemnych przestanek procesu
karnego, stosowania $rodkéw zapobie-
gawecezych, wszczecia postepowania kar-
nego itp., nie moina wiec w tym
charakterze wykorzystywaé takich ze-
znan S$§wiadka, ktére po skorzystaniu
przez niego z prawa odmowy ich skla-
dania tracg wszelkg moc dowodows.
Autor ma wprawdzie racje twierdzac,
ze uzyskane od takiego S$wiadka juz
poprzednio wiadomo$ci moga postuzyé
organom procesowym za materiat in-
formacyjny do poszukiwania innych
dowodbw, ale to juz jest inne zagad-
nienie. Zrédla informacji stanowigce
material pomocniczy do inicjatywy do-
wodowej mogg byé bardzo rozmaite,
praktycznie nie ograniczone, przy czym
jesli chodzi o organy $cigania to nie
zawsze muszg one nawet ujawniaé zré6-
dito swych informacji o przedstawio-
nych dowodach, a przy ich poszuki-
waniu mogg sie kierowa¢ nawet wias-
ng intuicjg. Nie nazywalbym wiec
wskazanych wyzej prctokolow zeznan
mianem swobodnych dowodow, ale je-
zeli Autor jest w tej sprawie innego
zdania i pragnie okreslenie to potrak-
towaé¢ bardzo szeroko (jest to w koncu
sprawa przyjecia pewnej konwencji),

to nalezalo wyraznie zaznaczy¢, iz tego
rodzaju ,,dowodem” wolno sie jest po-
stuzyé tylko w bardzo waskim zakre-
sie (wezszym, niz to ma zwykle miej-
sce ze swobodnymi dowodami), mia-
nowicie wylacznie w celu poszukiwa-
nia lub dopuszczenia wiasciwych do-
wodow.

Autor odrzuca natomiast wszelkg
mozliwos§¢ wykorzystania informaciji
zawartych w protokole zeznan $§wiad-
ka, ktéry nie zostal pouczony o przy-
stugujagcym mu prawie odmowy ze-
znan. Posuwa sie w tej sprawie bardzo
daleko twierdzac, Ze nalezy nawet zre-
zygnowaé¢ z dowodoéw rzeczowych uzys-
kanych dzieki informacjom podanym
w tego rodzaju zeznaniach. Stanowisko
to nasuwa watpliwosci: jest ono zbyt
skrajne, a przy tym malto realne. Je-
zeli jakie$ materialy znajduja sie w
aktach sprawy, to mozina z gbéry za-
lozyé, ze beda one wykorzystywane w
charakterze informacji pomocniczych
przy poszukiwaniu dowodoéw; fakt sko-
rzystania z nich bedzie nawet bardzo
trudny do skontrolowania. Mozna by
staraé sie tego unikngé przez usuwa-
nie z akt sprawy tego rodzaju proto-
koldow przestuchan (czego jednak w
pracy sie¢ nie proponuje), ale réwniez
wtedy nie bedzie zadnej gwarancji, iz
zawarte w usunietych protokotach in-
formacje nie zostaly w toku $ledztwa
zapamietane i odpowiednio wykorzy-
stane przy gromadzeniu materialu do-
wodowego.

Postulat dotyczacy dyskwalifikacji
dowoddéw rzeczowych uzyskanych przy
pomocy informacji zawartych w tego
rodzaju zeznaniach idzie stanowczo
zbyt daleko i nie jest sluszny. Dowo-
dy rzeczowe majg wlasng, obiektywng
wartosé poznawecza, dla ktoérej oceny
nie zawsze jest rzeczy istotng spos6b
ich uzyskania, Do ich posiadania orga-
ny procesowe mogly przeciez dojsé
takze przy pomocy rozmaitych innych
zrodel informacji. Akceptowanie teo-
retycznych postulatéw Autora mogloby
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prowadzi¢ do tak absurdalnych sytu-
acji, w ktérych np. nie mozna by w
ogble przeprowadzi¢ sekcji zwlok ofia-
ry zabbjstwa tylko dlatego, ze zostaly
one odnalezione przy pomocy infor-
macji zawartych w zeznaniach $wiad-
ka, ktoéry nie zostal uprzedzony o przy-
slugujgcym mu prawie odmowy ich
zlozenia. Rozumiem wprawdzie inten-
cje K. Lojewskiego, ktéry pragnie przez
usuniecie wszelkich korzysci, jakie mo~
g3 wyciggnaé organy procesowe z nie-
prawidiowego (bez uprzedzenia) prze-
stuchania okreslonych $wiadkéw, po-
stawié¢ silng tame przeciwko naduzy-
ciom prawa. W swym rygoryzmie po-
suwa sie on jednak zbyt daleko. Z nad-
uzyciami prawa nalezy tu walczyé
za pofSrednictwem Srodk6éw nadzoru
nad dzialalnos$cia organdéw Scigania
karnego oraz przy uzyciu S$rodkéw
dyscyplinarnych, a nie koniecznie ko-
sztem dyskwalifikacji materialu dowo-
dowego w konkretnym procesie kar-
nym.

Na koniec rozwazan merytorycznych
jeszcze jedna drobna uwaga.

Autor przy okazji swych rozwazah
na temat dzialania instytucji odmowy
zeznan w poczagtkowej fazie postepowa-
nia przygotowawczego wyraza m.in. po-
glad, ze w dochodzeniu prowadzonym
przez organy MO w trybie art. 267
k.pk. (t{j. w dochodzeniu stanowigcym
wstepng faze postepowania przygoto-
wawczego) nie mozna nikogo przestu-

chiwaé w charakterze §wiadka (str.
48—49). Jestem w tej sprawie odmien-
nego zdania, Jak wynika z brzmienia
art. 267 k.p.k., przepis ten nie zawiera
wyczerpujgcego wyliczenia czynnosci
procesowych, ktére mozna wykonywaé
we wstepnym dochodzeniu. Wolno w
nim dopelni¢ wszystkich takich eczyn-
nos$ci procesowych, ktére nie wyma-
gaja wczeSniejszego wydania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw (jak
to ma miejsce np. ze stosowaniem
srodk6w zapobiegawczych) i s3 nie-
zbedne dla unikniecia utraty lub znie-
ksztalcenia danego dowodu. W miare
wiec potrzeby wolno w nim roéwniez
dokonaé przestuchania $wiadkow, gdy
np. ich zeznania zlozone bezposrednieo
po popelnieniu przestepstwa mogg do-
poméc do natychmiastowego ujawnie-
nia i ujecia podejrzanego.

1II. Przedstawione wyzej uwagi do-
tykaja tylko niektérych wazniejszych
zagadnien zawartych w recenzowane]
pracy. Zawarte w recenzji uwagi kry-
tyczne dotycza zagadnien spornych
i majg takzie charakter dyskusyjny.
Prace K. Lojewskiego uwazam za cie-
kawe i wartosciowe opracowanie, kté6-
rego uwazne przeczytanie nalezy do-
radzi¢ wszystkim prawnikom zaintere-
sowanym problematyka wymiaru spra-
wiedliwoseci. Znajdg w nim szereg in-
teresujgcych rozwazar: teoretycznych
oraz trafnych rozstrzygnie¢ kwestii
praktyecznych.

Andrzej Murzynowski



