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Dziedziczenie malzonka w zbiegu z dzieémi spadkodawcy zachowalo sie w szcze-
gblnej formie, gdyz przypadajgca mu cze$é stuzy tylko do dozywotniego uzytko-
wania. Jest to forma nie znana nastepnym obowigzujgcym u nas systemom praw-
nym. Problematyka zwigzana z dziedziczeniem matzonka data o sobie znaé w spra-
wach o dzial spadku gospodarstwa rolnego. Wystapila ona na tle norm obszaro-
wych przy wydzielaniu dozywocia, oraz przy zamianie tegoz dozywocia na rente
lub splate. Liczne orzeczenia Sgdu Najwyiszego dotyczace traktowanej materii do-
wodzg duzej aktualnosci tej formy dziedziczenia.

W zakresie problematyki dzialéw spadk6éw otwartych pod rzgdem Kk.N. 'lalezy
stosowaé przepisy tego kodeksu o powrotach takze po dniu 1.1.1965 r. z przyczyn
wymienionych w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyiszego z dnia 20.V.1963 r.,
a takze z powodéw, jakie przytoczyli w swej argumentacji autorzy niniejszego
opracowania. Stanowisko przeciwne wyrazone w literaturze prawniczej nalezy od-
rzucié, gdyz zmierza ona w istocie rzeczy do przeksztalcenia uprawniefi znacznego
kregu spadkobiercéw z prawa do zgdania cze$ci rezerwy w naturze na roszczenia
pieniezne. Do takiego przeksztalcenia praw nie ma jednak podstawy prawnej
w obowigzujacym kodeksie cywilnym. Dodaé jeszcze nalezy, ze ostro$é skutkéw
stosowania przepiséw o powrotach znacznie lagodza, jesli chodzi o gospodarstwa
rolne, przepisy k.c. i przep. wprow. ten kodeks, ktére przy wydzieleniu sched fory-
tuja posiadaczy, zezwalaja w licznych wypadkach na obniZenie splat, a w kazdym
razie na ustalenie dogodnych terminéw splat., Przez wnikliwe stosowanie tych
przepiséw, skutki powrotéw moga sie okazaé mniej dotkliwe, niz sie to przedsta-
wia w niektérych wypowiedziach.

STEFAN BREYER

Miedzyczasowa problematyka stuzebnosci

Polityczne i spoteczne przemiany, jakie w stosunkowo krétkich odstepach czasu
nastapily w naszym kraju, musialy réwniez wywotaé¢ zmiany w przepisach praw-
rnych w zakresie praw rzeczowych, nie wylaczajgc stuzebnosci.

Instytucja sluzebnos$ci w zasadzie uksztaltowala sie juz w prawie rzymskim
i byla przejmowana przez europejskie systemy prawne, w tym takie przez prawo
cbowigzujgce na naszych ziemiach do czasu wprowadzenia przepiséw unifikacyj-
nych.

W tych systemach prawnych wystepowaly wprawdzie, je§li chodzi o stuzebnos-
ci, réznice w unormowaniu, ale byly to ro6inice giéwnie w zakresie systematyki,
polegajace na mniej lub bardziej wyraZnym ujmowaniu stuzebno$ci jako odreb-
nych praw rzeczowych. Wigzalo sie to réwniez z zaliczaniem lub niezaliczaniem
do kategorii stuzebno$ci prawa uzytkowania i uzywania. Mozna jednak stwier-
0dzié, ze mimo tych odmienno$ci w systematyce unormowania stosowanie przepi-
sébw o sluzebnosciach w praktyce pod rzadami dawnych przepiséw dzielnicowych
nie wykazywalo wigkszych réznic, co nie jest bez znaczenia dla interpretacji prze-
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pis6w intertemporalnych. Nalezy przy tym stale pamietaé o tym, ze je$li chodzi
o ustosunkowanie sie do przepiséw obowigzujgcych przed wejSciem w zycie prawa
zunifikowanego, to decyduje tre$§é danych praw w dawnym i obecnym ujeciu,
a nie takie czy inne ich usytuowanie w dawnych kodeksach.

Nie nalezy tez spuszczaé¢ z oczu doniostej klauzuli generalnej w prawie miedzy-
czasowym, a mianowicie zasady, ze w razie watpliwoéci, czy ma byé stosowane
prawo dotychczasowe, czy tez kodeks cywilny, stosuje sie kodeks cywilny (art. LXIV
przep. wprow. k.c. — odpowiednik obowiazujgcego poprzednio w tym przedmiocie
art. LIII przep. wprow. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz.).

Dominujgce znaczenie w praktyce intertemporalnej majg stuzebno$ci gruntowe
dlatego, ze stuzebnos$ci osobiste zwigzane z okreSlonymi osobami, niezbywalne
i niedziedziczne, wygasaja z przyczyn natury fizycznej. W ponizszych wywodach
bede sie nimi zajmowat tylko ubocznie.

Istnieje jednak pewna prawidlowo$é w odniesieniu do stuzebnosci gruntowych,
taka mianowicie, ze wykazuja one tendencje do zanikania. Pomijajgc stuzebnosci
obcigzajace dawne lasy i grunty dworskie, bardzo szkodliwe z gospodarczego punk-
tu widzenia, ktére w ogromnej wickszoséci wygasly w zwigzku z nacjonalizacjg la-
séw i reforma rolna, réwniez innego rodzaju stuzebnoéci wiejskie wygasaja w mia-
r¢ rozbudowy sieci drég publicznych, melioracji, scalania gruntéw itp. To sam»n
obserwuje sie w miastach w miare postepdw w dziedzinie urbanizacji, urzgdzania
kanalizacji, wodociggéw, sieci ulic itp. Szereg tego rodzaju spraw zostalo unor-
mowanych w szczegblnych przepisach prawa budowlanego, prawa wodnego, pra-
wa o przewodach energetycznych itd. Niemniej jednak dawne sluzebnos$ci zacho-
waly jeszcze znaczenie w praktyce w zakresie intertemporalnym. Dla aktualnego
wiec stanu prawnego wcigz jeszcze ma znaczenie ustalenie w $wietle przepisow
dotychczasowych — jakiegoc rodzaju stuzebncéci byly znane pod rzadem wspomnia-
nych przepiséw, w jaki sposéb one powstawaly i wygasaly.

Zagadnienia te w zakresie -— jak sadze — wystarczajagcym dla praktyki zostana
w dalszym ciagu przedstawione odrebnie dla kazdego z dawnych obszaré6w mocy
prawnej przepisOéw dzielnicowych. Formalnie rzecz biorge, wlasciwe sg w zakresie
prawa miedzyczasowego aktualne przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny. Fak-
tycznie jednak gléwne znaczenie w tym wzgledzie majg przepisy wprowadzajgce
pr. rzecz. i pr. ks. wiecz., ktére weszly w zycie w dniu 1 stycznia 1947 r. Ponie-
waz unormowania prawne sluzebnos$ci w obu tych aktach prawnych nie wykazuja
wiekszych réznic, przeto przy reformowaniu zagadnien miedzyczasowych stuzeb-
nosci bedsg brane pod uwage réwnocze$nie obie wyzZzej wymienione ustawy.!

I. KODEKS CYWILNY NIEMIECKI Z 1896 R.

1. Kodeks ten, ktéry obowigzywal w b. zaborze pruskim i na Ziemiach Zachod-
nich, znal trzy rodzaje siuzebnosci, mianowicie sluzebno$ci gruntowe, uzytkowanie
i ograniczone siuzebno$ci osobiste.?

Jak widaé¢, w skiad tych stuzebno$ci wchodzilo rowniez uzytkowanie, ktére pod
rzadem kodeksu cywilnego, podobnie jak i pod rzgdem poprzednio obowigzujacego

1 Szczegbélowy wyklad miedzyczasowego prawa prywatnego zawiera praca J, G wia-
zdomorskiego: Miedzyczasowe prawo prywatne, NP z 1965 r. nr 5 str. 514 i nr 6,
str. 736.

2 Problematyke stuzebnoSci gruntowych w dawnych wojewodztwach zachodnich opra-
cowal Z. Arct w wydawnictwie ,,Encyklopedia prawa prywatnego’, 1936 r., t. IV, str. 2093.
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prawa rzeczowego, stanowi odrebne rzeczowe prawe ograniczone. W aspekcie wiec
miedzyczasowym te dawng ,shluzebno$é” uzytkowania nalezy stosownie do art.
XXVII przep. wprow. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz. oraz art. XXXVIII przep. wprow.
k.c. uwaza¢ za odpowiednik aktualnego, odrebnego prawa uzytkowania.

2. Od zasady, ze sluzebno$ci obcigzajg jedynie nieruchomos$ci, dopuszcza k.c.n.
wyjatek co do prawa zabudowy, do ktérego zgodnie z § 1017 k.c.n. stosowalo sie
przepisy o nieruchomos$ciach. Zostalo to poéiniej potwierdzone w § 11 rozp. z dnia
15.1.1919 r. o prawie zabudowy (Dz, U. Rzeszy str. 72).

3. Grunty: wiadnacy i stuzebny nie musialy ze sobg graniczyé. Obcigzona mogta
byé albo cala nieruchomo$é, albo jej cze$¢ oznaczona, nigdy za§ idealna. Wiadng-
ca byla zawsze cala nieruchomo$é, co miato jednak charakter formalny, gdyz
w razie podzialu fizycznego stuzebno$é utrzymywala sie tylko na rzecz tej nowej
nieruchomosci, ktérej stuzebnos¢ dotyczyla.

Stuzebno$é gruntowa wediug § 1018 k.c.n. moglta polegaé albo na uzywaniu grun-
tu stuzebnego w okreélony spos6b, albo na zakazie przedsiebrania przez wiasciciela
gruntu stuzebnego pewnych czynnoéci na tym gruncie, albo wreszcie na wylaczeniu
wykonywania przez wtlasciciela gruntu stuzebnego pewnych praw dotyczgcych nie-
ruchomoéci wiladngcej, przystugujacych w zakresie prawa sgsiedzkiego.

Jak wiec widaé — z punktu widzenia wtasciciela nieruchomo$ci stuzebnej —
wariant pierwszy polega na patiendo, dwa pozostale za§ na mon faciendo. Tres§é
ta zgodna jest w zasadzie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie zatem
z art. XXVI i XXVII przep. wprow. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz. (jak réwniez z art.
XXXVII i XXXVIII przep. wprow. k.c.) — wobec tego ze tresé tych shluzebnosci
pozostala bez zmian — stosuje sie do nich aktualnie obowigzujgce przepisy.

4. Stuzebnosci osobiste polegaly wedlug § 1090 k.cn. na obcigzaniu grun-
téw na rzecz okreS§lonych os6b, ktéorym z tego tytulu przyslugiwale
prawo uzywania gruntu w pewnym szczegbélnym zakresie albc jakies inne upraw-
nienie mogace stanowié¢ przedmiot stuzebnosci gruntowych. Pod tym wzgledem nie
ma réznicy w poréwnaniu z obowigzujgcymi dzisiaj przepisami.

5. Jak z powyziszego wynika, siuzebno$ci w rozumieniu k.c.n. oraz w rozumie-
nit pr. rzecz. z 1946 r. i obowigzujacego dzi§ kodeksu cywilnego sg do siebie po-
dobne, nie wystepuja wiec tutaj trudnoéci natury intertemporalnej. Roéznice wy-
stepuja jedynie co do sposobéw ustanawiania, zmiany i wyga$niecia sluzebnoéci.

W szczeg6lnesci do powstariia stuzebno$ci potrzebna byta zgodnie z § 873 k.cn.
nie tylko umowa (ktéra dopiero od wej$cia w zycie prawa ¢ not. z dnia 27.X.1933r.
— Dz. U. Nr 84, poz. 809 — wymagala formy notarialnej), ale réwniez konieczny
byt konstytutywny wpis w ksiedze wieczystej. Taka przestanke przyjelo prawo
rzecz. tylko w jednym wypadku przewidzianym w art. 187 § 2 pr. rzecz., miano-
wicie gdy wiasciciel dwoéch nieruchomo$ci ustanawial na rzecz jednej z nich slu-
zebnosé¢ gruntowa obcigzajgcg pozostalg nieruchomosé.

Nalezy zatem przyjaé, ze stuzebnos§é gruntowa ustanowiona'pod rzadem Kk.c.n.
°zy to przez umowe, czy to na podstawie orzeczenia itp., jednakze nie wpisana do
ksiegi wieczystej, nabrala mocy prawnej — poza wypadkiem przewidzianym w art.
187 § 2 pr. rzecz. — dopiero z chwilg wejScia w Zycie prawa rzeczowego.

6. Pod rzadem k.c.n. stuzebno$ci gruntowe mogly tez powstawaé wskutek 30-let-
niego zasiedzenia sucundum tabulas (§ 900 ust. 2 w zwigzku z § 1029 k.c.n.). Posia-
danie stuzebno$ci prowadzace do zasiedzenia moglo sie przejawiaé nawet przez
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wykonywanie jej tylko raz w roku. Zasiedzenie moglo nastgpi¢ bez wzgledu na tc
czy chodzilo o stuzebnosci czynne czy bierne, widoczne czy niewidoczne. Z doty-
czacego tej kwestii nielicznie opublikowanego orzecznictwa mozna wnosié, ze za-
siedzenie przy powstawaniu stuzebnos$ci pod rzgdem k.c.n, nie odgrywatlo wiek-
szej roli.

Inaczej jednak przedstawia sie ta sprawa w $wietle przepiséw intertemporal-
nych3. Prawo rzeczowe znalo bowiem dwa rodzaje zasiedzenia sluzebnos$ci: ogoélny
przepis art. 127 § 1 pr. rzecz. dopuszczal 10-letnie zasiedzenie secundum tabulas
wszelkiego rodzaju stuzebnoscl, a szczegblny przepis art. 184 pr. rzecz. dopuszczal
pozaksiegowo jedynie 20-letnie zasiedzenie stuzebno$ci polegajgcych na trwalym
i widocznym urzgdzeniu.

W $wietle zatem art. XXXIII i XXXIV przep. wprow. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz.*
zarysowujg sie nastepujgce warianty zasiedzenia rozpoczetego pod rzadem k.c.n.,
lecz nie ukonczonego przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego:

a) moze nastgpié¢ zasiedzenie secundum tabulas wszelkiego rodzaju stuzebnosci,
ktére moglo byé kontynuowane réwniez pod rzadem art. 127 pr. rzecz. Majg tu
zastosowanie przepisy art. XXXIII przep. wprow. pr. rzecz, i pr. ks. wiecz. W za-
sadzie bieg 10-letniego zasiedzenia z art. 127 pr. rzecz. liczy sie od dnia wejscia
w zycie tego przepisu. Jezeli jednak 30-letnie zasiedzenie rozpoczete pod rzgdem
k.c.n. skonhczyloby sie wczeéniej, bieg jego moze byé liczony wedlug przepisow
dotychczasowych,

b) jeSli chodzi o sluzebno$ci polegajace na trwalym i widocznym urzadzeniu,
to 20-letnie zasiedzenie praeter i contra tabulas z art. 184 pr. rzecz. nie miabo swego
odpowiednika w k.c.n.; z tego wzgledu ma tu zastosowanie art. XXXIV przep.
wprow. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz.,, z tym uzupelnieniem, Ze mozna zaliczyé réw-
niez okres zasiedzenia przed wejSciem w zycie praw rzecz., ale najwyzej 10 lat?,

c¢) jezeli przedmiotem posiadania byla situzebno$é gruntowa nie oparta na trwa-
lym i widocznym urzadzeniu i nie wpisana do ksiegi wieczystej (dotyczy to réw-
niez stuzebnoS$ci osobistych), to zasiedzenie nie bieglo ani pod rzadem k.c.n., ani
pod rzgdem prawa rzecz.,

d) kodeks cywilny nie zna zasiedzenia secundum tabulas. Jezeli zatem chodzi
o tego rodzaju zasiedzenie, ktére z jakiegokolwiek powodu nie zostalo zakonczone
pod rzadem art. 127 pr. rzecz., to nalezy przyjaé, ze z chwila wejScia w zZycie
kodeksu cywilnego nastgpita definitywna przerwa =zasiedzenia, ale tylko wtedy,
gdy stuzebno$é nie opierala sie na trwalym i widocznym urzadzeniu.

7. Stosownie do art. XXX przep. wprow. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz. (podobnie
jak i art. XXXIX przep. wprow. k.c) zmiany praw rzeczowych ograniczonych,
a zatem réwniez i stuzebnosci, dokonane pod rzadem przepiséw dotychczasowych
zachowuja skuteczno$é, jezeli odpowiadaly przepisom dotychczasowym. Stosownie
wiec do § 877 i 873 k.c.n. zmiany takie musialy byé dokonane w takiej samej for-

3 Por. M. Rafacz-Krzyzanowska: Nabycie stuzebnosci gruntowych w drodze
zasiedzenia, ,,Palestra’ nr 11 z 1961 r., str. 37.

4 Przepisy intertemporalne przepisbw wprow. k.c. moglyby byé wyjatkowo stosowane
w wypadkach przedluzenia czasu zasiedzenia (art. 54 i 55 przep.og.pr.c.).

5 W wywodach tych pomijam kwestie dobrej wiary przy zasiedzeniu, gdyz terminy za-
siedzenia zaré6wno w dobrej wierze, jak i w razie jej braku byly pod rzadem prawa rzecz.
identyczne, a ograniczenia na niekorzy$¢ zlej wiary dotyczyly tylko moznosci jej zarzucania.
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mie, jaka byla potrzebna do powstania stuzebnosci. Wymagane zatem byly umowa
notarialna i wpis konstytutywny w ksiedze wiecz. Obecnie, stosownie do art. 115
pr. rzecz.,, ktéry zostal réwniez utrzymany w mocy przez art. III pkt 3 przep.
wprow. k.c, do zmiany takiego prawa rzeczowego, wpisanego przed wejSciemnt
w Zycie pr. rzecz., potrzebna jest nadal umowa i wpis w ksiedze wieczystej, jed-
nakZie umowa sama nie wymaga formy notarialnej, gdyz stosownie do art. 20
pr. ks. wiecz. wystarcza dokument z podpisami notarialnie uwierzytelnionymi.

Na uwage zaslugujg tez przepisy § 1025 i 1026 k.c.n., wediug ktérych w wy-
padkach, gdy zmiany wynikaja z podzialéw fizycznych nieruchomo$ci wladnacej
lub stuzebnej, stuzebnoéci utrzymujg sie jedynie w stosunku do nowo powstalych
czesci, ktérych odpowiednikéw przed podzialem dotyczyly bezposrednio, a co do
pozostalych cze$ci wygasaja.

8. Wygasniecie sluzebnosci poza dopiero co wspomnianym wypadkiem naste-
powalo przez czynno$é prawng i przez wykreslenie z ksiegi wieczystej. Poniewaz
wedlug obowigzujgcego art. 125 pr. rzecz. (w zwigzku z art. III pkt 3 przep. wprow.
k.c.) do zniesienia ograniczonych praw rzeczowych ujawnionych w ksiegach wie-
czystych potrzebne jest zrzeczenie sie prawa przez uprawnionego i wykreslenie
w ksiedze wieczystej, przeto w zestawieniu z przepisami k.cn. w tym wzgledzie
sytuacja nie ulegila zmianie.

Wedlug § 889 k.c.n. prawo na cudzym gruncie nie wygasa, gdy wlasciciel gruntu
obcigzonego nabywa grunt witadngacy i — odwrotnie (confusio). Podobnie normo-
walo te sytuacje prawo rzeczowe (art. 187). Natomiast pod rzaderri art. 247 k.c.
ograniczone prawo rzeczowe w takim wypadku wygasa, co odnosi sie réwniez do
stuzebnosci. Artykul 247 k.c. nie dziala jednak, jezeli potgczenie w jednym reku
wlasnoSci gruntéw wiadngcego i obcigzonego nastgpilo jeszcze przed wejsciem
w zycie kodeksu cywilnego, gdyz w tym wypadku mamy do czynienia z prawem
istniejacym jeszcze w chwili wejscia w zycie tego kodeksu, wobec czego — zgodnie
z art. XXXVII przep. wprow. k.c. — sluzebno$§é nadal sie utrzymuje.

W razie ziszczenia sie warunku rozwigzujacego lub nadejécia terminu ad quem
stuzebno$é wedlug § 158 k.c.n. wygasata z mocy samego prawa, a wykreslenie jej
z ksiegi wieczystej mialo jedynie charakter deklaratywny. Pod rzadem art. 89
i 116 k.c. (podobnie jak poprzednio pod rzgdem art. 77 i 83 przep. og.pr.c.) sytuacja
jest analogiczna. :

Przez przedawnienie pod rzadem Kk.c.n. ograniczone prawa rzeczowe wygasaly
tylko w jednym wypadku, miangwicie wtedy, gdy prawo na cudzym gruncie zo-
statlo niestusznie wykreslone w ksiedze wieczystej, a uprawniony przez lat 30 nie
zazgdal ponownego wpisu (§ 901 k.c.n.). Natomiast pod rzgdem prawa rzecz. kazde
rzeczowe prawo ograniczone — zaréwno wpisane w takiej ksiedze (z wyjatkiem
hipoteki) jak i nie wpisane — wygasalo przez niewykonywanie przez lat 20 (art. 128
pr. rzecz.). Pod rzadem za§ obowigzujgcego obecnie art. 293 § 1 k.c. stuzebno$é
gruntowa wygasa wskutek niewykonywania jej przez lat 10 — réwniez niezaleznie
od tego, czy jest ona, czy tez nie jest ujawniona w ksiedze wieczystej. Stosownie
- do art. XXXIV i XXXV przep. wprow. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz., w wypadku gdy
przedawnienie w zwigzku z nieslusznym wykreéleniem wpisu stuzebno$ci nie do-
bieglo konca pod rzadem k.c.n, moina do biegu przedawnienia pod rzadem prawa
rzeczowego zaliczyé okres niewykonywania stuzebno$ci przed wejSciem w zZycie
prawa rzecz. (ale tylko niewykonywania) do lat 10.
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II. KODEKS CYWILNY AUSTRIACKI Z 1811 R.

1. Kodeks ten znal trzy rodzaje stuzebnosci®:

a) stuzebno$ci gruntowe (§ 474 k.c.a.), ktére dzielily sie na miejskie i wiejskie
zaleznie od ich rodzaju, a nie od polozenia. Stuzebnosci te zgodne sg z pojeciem
sluzebnosci gruntowych wedlug przepiséw pr. rzecz. i k.c.;

b) stuzebnosci osobiste, ktére jednak w ujeciu § 478 k.c.a. nie sg identyczné
z pojeciem stuzebno$ci osobistych wedlug naszych, aktualnie obowiazujgcych prze-
piséw. Wyczerpujgcy katalog tych stuzebnosci wedilug k.c.a. obejmowal trzy naste-
pujace pozycje:
pierwszg z nich bylo uzywanie polegajace na korzystaniu z cudzej rzeczy
ruchomej lub nieruchomej bez naruszania jej substancji. Takie ,uzywanie"”
(usus) moze by¢ réwniez pod rzgdem obowigzujacych przepiséw uznane za
stuzebnoéé osobista, ale tylko wtedy, gdy dotyczy nieruchomosci,
druga pozycjg bylo uzytkowanie, ktére pod rzadem prawa rzeczowego sta-
nowito, a pod rzgdem kodeksu cywilnego nadal stanowi odrebne rzeczowe pra-
wo ograniczone. Poniewaz kodeks cywilny austriacki uwazal uzytkowanie za
rodzaj stuzebno$ci (podobnie jak to mialo miejsce z kodeksem cywilnym nie-
mieckim), przeto wypowiedziane wyzej pod I pkt 1 uwagi co do traktowania
uzytkowania w aspekcie intertemporalnym majg takize i w tym wypadku za-
stosowanie,

trzecig wreszcie pozycje stanowilo prawo mieszkania, nalezgce réwniez obe-
cnie do stuzebnosci osobistych.

¢) kodeks cywilny austriacki, opr6cz stuzebnosci gruntowych i wasko ujetych
osobistych, znal jeszcze trzeci ich rodzaj, a mianowicie: stuzebno$ci ,,nieprawidtowe
i pozorne” (§ 479 k.c.a.), ktére jednak w zasadzie mieszczg sie réwniez w aktual-
nym pojeciu stuzebnosci osobistych. Ten rodzaj obejmowal mianowicie stuzebnos-
ci o tresci zblizonej do stuzebnos$ci gruntowych miejskich i wiejskich, z ta jedynie
réznicg, ze uprawnionymi byly okreslone osoby, a nie kaidocze$ni wlasciciele nie-
ruchomos$ci wiadngcej. Mogly to byé réwniez stuzebno$ci gruntowe na rzecz kazdo-
czesnych wiascicieli gruntéow wtadnacych, jednakze ustanowione z zastrzezeniem
odwolania. Nie nalezy ich identyfikowaé ze stuzebnoSciami gruntowymi ustano-
wionymi pod warunkiem rozwigzujgcym lub na okreS$lony czas, gdyz te mieszczg sig
w pojeciu stuzebno$ci gruntowych zwyktych, o ktérych mowa wyzej pod pkt a),
i sg dopuszczalne réwniez pod rzadem obowigzujacych przepiséw. Natomiast ani
prawo rzeczowe, ani kodeks cywilny nie uznaja siuzebnosci ustanowionych z za-
strzezeniem odwotania.

Stosownie zatem do art. XXXI przep. wprow, pr. rzecz. i ks. wiecz. (podobnie
jak art. XL przep. wprow. k.c.) nalezy do tego rodzaju praw rzeczowych powsta-
lych pod rzadem k.c.a. stosowaé przepisy dotychczasowe. Watpliwe jest jednak,
czy takie prawa w praktyce u nas istnieja.

2. Jako ,tytuly do stuzebnosci” wymienia § 480 Kk.c.a. umowe, rozporzadzenié
ostatniej woli, orzeczenia wydane przy podziale gruntéw i przedawnienie (czyli
zasiedzenie), przy czym konstytutywna drugg przestanksg nabycia stuzebno$ci byt
wpis w ksiedze wieczystej (lub zlozenie dokumentu do zbioru). Nalezy jednak do-

6 Stuzebnosci pod rzadem k.c.a. oméwit F. Zoll w ,Encyklopedii prawa prywatnego'”
{por. przypis 2, str. 2100).
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da¢, ze ta druga przestanka — podobnie jak to mialo miejsce przy nabywaniu
nieruchomos$eci (§ 431 k.c.a) — nie byla w praktyce brana pod uwage?. Nalezy
wiec przyjaé, ze pod rzgdem k.c.a. stuzebnos¢ wtedy powstata, gdy spelnione zo-
staly przestanki § 480 k.c.a., chociazby wpis nie nastgpil. Praktycznie biorgc nie

bytoby roéznicy réwniez przy zajeciu odmiennego stanowiska, poniewaz — skoro
przestanka wpisu pod rzadem prawa rzeczowego, poza wypadkiem art. 187, pr.
rzecz. odpadia — w kazdym innym wypadku z chwilg wejScia w Zycie prawa

rzecz. nalezy uznaé¢ ustanowiong pod rzgdem Kk.c.a., lecz nie wpisang do ksiegi
wiecz. sluzebno$¢ za istniejgca od tej daty.

3. Stosownie do § 1470 i 1472 k.c.a. czas zasiedzenia stuzebno$ci (a bylo to za-
siedzenie praeter i contra tabulas) wynosit 30 lat, a gdy chodzilo o nieruchomo$é
panstwowg — lat 40. Przy zasiedzeniu secundum tabulas wystarczal okres 3-letni.
(§ 1469 k.c.a.). Nie dotyczylo to jednak stuzebnos$ci leSnych i pastwiskowych na
gruntach przeznaczonych na lasy, gdyz takich sluzebno$ci, stosownie do patentu
ces. z 5.VIL1853 r. 1. 130 dz.u., nie mozna hylo zasiedzie¢. Nie bylo natomiast
zadnych ograniczen przy zasiedzeniu stuzebno$Sci nie opartych na trwalym i wi-
docznym urzgdzeniu, jakie dzi§ u nas obowigzuja.

W zwigzku z powyzszym nalezy w praktyce intertemporalnej przyjaé, ze w
wypadku zasiedzenia stuiebno$ci nie opartych na trwalym i widocznym urzgdze-
niu bieg tegoz zasiedzenia — gdy chodzilo o zasiedzenie praeter i contra tabulas —
ulegt w dniu wejscia w zycie prawa rzecz. definitywnej przerwie. Jezeli za$ stu-
zebno$¢ byla wpisana bez wazinej podstawy, to zgodnie z art. 127 § 1 pr. rzecz.
10-letnie zasiedzenie secundum tabulas jest dopuszczalne gdy chodzi o sluzebnosé
zaréwno oparta na trwalym i widocznym urzgdzeniu, jak i nie opartg na takim
urzadzeniu, wobec czego 3-letnie zasiedzenie rozpoczete pod. rzadem k.c.a. bieglo,
po wejsciu w zycie prawa rzeczowego, dalej, ulegajagc jednak odpowiedniemu
przediuzeniu do lat 10.

Jesli chodzi o stuzebnosci oparte na trwatym i widocznym urzadzeniu, to bieg
zasiedzenia rozpoczetego pod rzadem k.c.a. byt nadal kontynuowany, przy czym
termin 20-letni z art. 184 pr. rzecz. mégt ulec — stosownie do art. XXXIII przep.
wprow. pr. rzecz. — skréceniu.

4. Zmiany treSci stuzebnosci dokonane pod rzgdem k.c.a. zgodnie z obowigzujg-
cymi poddéwczas przepisami zachowaly skuteczno$é réwniez pod rzadem prawa
rzeczowego (art. XXX przep. wprow. pr. rzecz i ks. wiecz.), Zachodzi tu taka sama
sytuacja jak przy nabyciu sluzebnosci.

5. Roéwniez przyczyny wygasniecia stuzebnos$ci byly pod rzgdem k.c.a. podobne
do tych, jakie sg obecnie. Stuzebno$é wygasala przez zrzeczenie sie jej przez upraw-
nionego. Jezeli jednak na nieruchomo$ci wtadngcej cigzyly hipoteki i inne prawa,
a sluzebnosé miala warto$é majgtkowa i znaczenie ekonomiczne réwniez dla wie-
rzycieli praw zabezpieczonych na nieruchomos$ci wiladngcej, to do zrzeczenia sig
stuzebnos$ci potrzebna byla réwniez zgoda tych wierzycieli (§ 51 ust. hip. z 1871 r.).

Zniszczenie gruntu wiladngcego lub sluzebnego powodowalo wygasniecie stuzeb-
nosci, jednakze zgodnie z § 525 k.c.a. w razie przywrdcenia stanu poprzednizsgo
stuzebnos$¢ odzyskiwala dawng moc.

W razie zjednoczenia w jednym reku wilasnosSci gruntow wtadngcego i stuzeb-
nego (confusio), stuzebno$¢ w mys$l § 526 k.c.a. ,ustawala”, co nie bylo ré6wnoznacz-

7 Zagadnienie to omoéwilem w pracy: Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, wyd. II,
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1971, str. 38.
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ne z jej wygasnieciem, bo je$li nie zostala ona wykreSlona z ksiegi wieczystej, to
odzyskiwala swoja moc z chwila, gdy sytuacja wlasno$ciowa ulegala zmianie. Po-
dobna sytuacja miala miejsce pod rzadem art. 187 pr. rzecz, ale pod rzadem ko-
deksu cywilnego stuzebno$é gruntowa w takiej sytuacji — zgodnie z art. 247 k.c. —
definitywnie wygasa. Istniejgce jednak w chwili wejécia w Zycie kodeksu cywilne-
go poprzednio ustanowione stuzebno$ci, mimo ze wilasno$é zaréwno nieruchomosci
wiadngcej jak 1 obcigzonej nalezy do tego samego wiasciciela, utrzymujg sie nadal
zgodnie z art, XXXVII przep. wprow. k.c.

Stuzebno$ci pod rzgdem k.c.a. wygasaly ponadto wskutek uplywu czasu, na
ktory zostaly ustanowione (§ 527 k.c.a.), oraz wskutek przedawnienia wobec nie-
wykonywania ich przez lat 30, a w szczeg6lnych warunkach — przez lat 40 (§ 1479,
1484 i 1485 k.c.a.). Jezeli zatem do dnia wejScia w zycie pr. rzecz. nie nastgpilo
przedawnienie, to w zwigzku z art. 128 § 1 pr. rzecz., dopuszczajgcym 20-letnie
przedawnienie stuzebnos$ci, mial zastosowanie art. XXXIII i XXXV przep. wprow.
pr. rzecz. i pr. ks. wiecz. Bieg przedawnienia rozpoczynal sie wiec od wejscia
w zZycie pr. rzecz., przy czym je$liby przedawnienie liczone wedlug przepis6w do-
tychczasowych nastgpilo wcze$niej, to stosuje sie woéwcezas przepisy dotychczasowe.

6. Dla Scistosci wypada dodaé, ze wydano ustawe z dnia‘ 21.VI.1939 r. o znie-
sieniu stluzebno$ci w wojewddztwach krakowskim, lwowskim, stanistawowskim,
tarnopolskim i w cieszynskiej czeSci wojew. $lagskiego (Dz. U. Nr 59, poz. 389),
ki6ra jednak w zwigzku z wybuchem II wojny $wiatowej w praktyce nie byla
realizowana.

III. KODEKS CYWILNY NAPOLEONA

1. Na obszarze b. mocy prawnej k.N. od diugiego juz czasu starano sie prze-
ciwdziata¢ zjawisku nadmiernie rozbudowanych stuzebnosci, obcigzajacych lasy
i grunty dworskie ze szkodg dla prawidiowej gospodarki. Juz prawo sejmowe
z 16/28.V1.1830 r. o stuzebno$Sciach pastwiska i wrebu (Dz. Pr. XII, 121) ograni-
czylo powstawanie i zakres takich stuzebnosci. Nie dopuszczajac — podobnie jak
kodeks Napoleona — do ich powstawania przez zasiedzenie, prawo to tolerowatlo
jednak istnienie stuzebnosci wykonywanych od ,niepamietnych czaséw”, o czym
byta tez mowa w art. 691 k.N. Wspomniane prawo z 1830 r. normowato postepo-.
wanie 'sgdowe w celu zlikwidowania tych stuzebno$ci za odszkodowaniem, wypia-
canym w pieniadzach lub przez wydzielenie na wiasno$¢ uprawnionym pastwisk.
Prawo to zostalo formalnie uchylone dopiero przez art. III. pkt 9 przep. wprow.
pr. rzecz. i ks. wiecz., chociaz praktycznie juz znacznie wcze$niej nie bylo ono rea-
lizowane.

Rejestracja tych stuzebno$ci, jak réwniez porzadkowanie stanu prawnego w tej
dziedzinie przeprowadzone zostaly w duzej mierze przy uwtlaszczaniu wloécian
w 1864 r. oraz przy zakladaniu tabel likwidacyjnych.

Wkrétce po odzyskaniu niepodleglo$ci wydana zostala ustawa z dnia 7.V.1920 r.
o likwidacji serwitutéw na obszarze b. Krélewstwa Kongresowego (Dz. U. Nr 42,
poz. 249). Zostala ona po dwukrotnej nowelizacji w 1922 r. zastgpiona przez rozp.
Prez. RP z dnia 1.I1.1927 r. o zniesieniu stuzebno$ci w woj. kieleckim, lubelskim,
16dzkim, warszawskim i w zachodniej czeSci woj. bialostockiego (Dz. U. Nr 19,
poz. 74 z pbéin. zm.). Powyzsze rozporzgdzenie formalnie dotyczylo nie tylko stu-
zebnosci dworskich, w praktyce jednak przede wszystkim o nie chodzilo. Likwi-
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dacja tych stuzebnos$ci mogla byé przeprowadzana w formie uméw miedzy wilasci-
cielami nieruchomosci stuzebnych (z reguly obszarniczych) a wiascicielami upraw-
nionych osad tabelowych czy nadawczych badZ tez — przy grupowym charakterze
tych stuzebno$ci — przedstawicielami uprawnionych osiedli. Umowy te wymagaty
zatwierdzenia przez urzedy ziemskie. Likwidacja tych sluzebno$ci mogla réwniez
nastepowaé¢ w drodze przymusowej na podstawie orzeczen tychze urzedéw. W obu
tych wypadkach nastepowalo to za odszkodowaniem pienieznym lub w naturze
w drodze wydzielania pastwisk, lub nawet czesci lasu, na wspding wlasnosé upraw-
nionych.

Likwidacja wymienionych stuzebnosci w powyzszy sposéb nie zostala jednak do
czasu wybuchu II wojny $wiatowej zakonczona. Dopiero nacjonalizacja laséw oraz
reforma rolna przeprowadzone po tej wojnie spowodowaly wygasniecie tych stu-
zebnosci, obcigzajacych majatki obszarnicze. Szereg pastwisk wydzielonych po-
przednio tytulem odszkodowania w naturze za zlikwidowane stuzebnosci stalo sic
nastepnie wspélnotami gruntowymi.

2. Kodeks Nap. znat tylko stuzebnosci gruntowe?. Byla to jednak w pewnej
mierze kwestia systematyki, gdyz kodeks ten traktowal — jako odrebne prawa —
uzytkowanie i uzywanie, ktére np. w systemie austriackim byly zaliczane do
stuzebno$ci osobistych. Poza tym zaréwno u nas jak i w doktrynie oraz prakty-
ce francuskiej wystepowata tendencja do rozszerzajacego ujmowania pojecia stu-
zebnos$ci, m.in. do rozciggania go na sytuacje, gdy podmiotem uprawnionym do
korzystania ze sluzebnosci gruntowej nie jest kazdoczesny wia$cicie] innego grun-
tu, ale okre$§lona osoba prawna, np. przedsiebiorstwo. U nas chodzito zwlaszcza
o ustanawianie siuzebno$ci le$nych, pastwiskowych, lowienia ryb itp. na rzecz
Kosciola czy poszczegblnych parafii, klasztoréw, szkoél, mieszkancéw osiedla itp.
Tendencjom tym przeciwstawial sie wprawdzie w okresie miedzywojennym Sgd
Najwyzszy ¥, ktéry zajmowal stanowisko, ze zgodnie z art. 637 Kk.N. sluzebno$ci
mogly byé ustanawiane wylacznie na rzecz pewnych ,dziedzin”, czyli nierucho-
mos$ci, a nigdy na rzecz oséb fizycznych lub prawnych. Sprawa ta nie byla jednak
oczywista, je$li sie zwazy, ze powolane wyzej w pkt 1 rozporzgdzenie Prez. RP
z dnia 1.I1.1927 r. o zniesieniu stuzebno$ci wyraznie méwi w art. 2, 15 i 44 o stlu-
zebnos$ciach grupowych, gromadzkich czy osiedlowych.

3. Kodeks Nap. uznaje trzy rodzaje stuzebno$ci gruntowych:

a) stuzebno$ci ,naturalne” wyplywajace z polozenia gruntéw, np. uprawnienie
do odprowadzania wo6d z gruntéw na stokach na grunty nizej polozone,

b) stuzebnosci ,ustawowe”, uregulowane zgodnie na ogét z aktualnie obowig-
zujacymi przepisami prawa sasiedzkiego, a takie obejmujgce prawo koniecznego
dostepu do gruntéw stanowigcych enklawy (art. 682 k.N.). Te stuzebnosci ,usta-
wowe” — podobnie jak wymienione pod a) stuzebnosci ,naturalne” — nie odpo-
wiadajg aktualnemu pojeciu stuzebnosci, lecz sa raczej okre§leniem niektérych
uprawnien wynikajgcych z prawa wlasnosci. Totez w aspekcie intertemporalnym
ma do nich zastosowanie art. XXVII przep. wprow. pr. rzecz. i pr. ks, wiedz.

8 Problematyke stuzebnoSci na tym obszarze ,przedstawig K. Appottow w ,,Encyklo-
pedii prawa prywatnego” (I. c., przypis 2, str. 2108) oraz H. Konic w pracy: Prawo rze-
czowe, 1927, str, 425.

9 Por. orzeczenia przytoczone w komentarzu E. Muszalskiego (Kodeksy cywilne na
Ziemiach Centralnych, 1936) do art. 625 k.N., oraz w opracowaniu K. Apottowa (I. c.
pod 8 na str. 2113).



49 Stefan Breyer Nr 7-8 (163)

i jego odpowiednik art. XXXVIII przep. wprow. k.c. o treSci praw rzeczowych ist-
niejacych w dniu wejscia w zycie prawa rzeczowego badZ kodeksu cywilnego,

¢) wreszcie trzeci rodzaj stuzebnosci gruntowych wediug kod. Nap. to stuzeb-
nosci ,ustanowione z woli czlowieka”. Odpowiadaja one stuZebno$ciom grunto-
wym wedlug obowigzujacych przepiséw, a poza tym wbrew swej nazwie nie ogra-
niczaja sie wylgcznie do sluzebno$ci powstalych na skutek czynno$ci prawnych,
ale obejmuja réwniez sluzebnosci powstate w inny sposéb.

4. Stuzebno$ci gruntowe mogly byé ,miejskie” lub ,wiejskie”, przy czym po-
dobnie jak w innych systemach prawnych kryterium rozroznienia tych rodzajow
nie zalezalo od tego, czy byly one poloione w miesScie, czy tez na wsi, lecz od ich
charakteru. Stuzebno$ci mogly byé ciggle i nieciggle oraz — co mialo znaczenie
przy zasiedzeniu — widoczne i niewidoczne. Widoczne byty takie stuzebnosci, kto-
re polegaly na urzgdzeniach zewnetrznych, takich np. jak drzwi, okno, wodociag
ifp. (art. 689 i nast. k.N.). W tym ujeciu nie nalezy zatem zaliczaé do stuzebnosci
,widocznych” prawa przechodu czy przejazdu, pastwiska, pobierania drzewa z la-
su itp.

Stuzebno$ci ciaggle i widoczne mozna bylo nabyé na podstawie zaréwno tytulu
jak i przedawnienia nabywczego, czyli zasiedzenia, natomiast stuzebnosci ciggte
niewidoczne i nieciggle mogly powstawaé tylko na podstawie tytulu.

W zwigzku z tym do zasiedzenia stuZebno$ci ciggtych i widocznych miat zasto-
sowanie w aspekcie miedzyczasowym art. XXXIII przep.wprow. pr.rzecz. i pr.ks.
wiecz., nalezy bowiem przyjaé, ze pojecie stuzebnosci ,,cigglych i widocznych” w
rozumieniu art. 690 k.N. zgodne jest z pojeciem stuzebnosci ,,opartych na trwalym
i*widocznym urzgdzeniu” w rozumieniu art. 184 pr.rzecz.

Stosownie do art. 45 prawa o przyw. i hip. z 1818 r. jedng z przestanek kon-
stytutywnych powstania stuzebno$ci pastwiska i wrebu byl wpis do ksiegi wie-
czystej. Nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie secundum tabulas nie bylo jednak
pod rzgdem omawianych przepiséw znane. Poniewaz zgodnie z art. 127 pr.rzecz.
mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie 10-letnie secundum tabulas m.in. wszel-
kiego rodzaju stuzebno$ci, a wiec réwniez nie opartych na trwatym i widocznym
urzadzeniu (przepis powyzszy nie zostal utrzymany w mocy przez przepisy wpro-
wadzajace k.c.), przeto gdy w wyjatkowym wypadku nastapit w ksiedze wieczystej
bledny wpis stuzebnos$ci, ktéra byta wykonywana, to do biegu zasiedzenia stosuje
sie przepis art. XXXIV przep. wprow. pr.rzecz. i pr.ks.wiecz., przy czym do okresu
zasiedzenia biegngcego od dnia wejscia w zycie prawa rzecz. mozna bylo zaliczyé
czas posiadania stuzebno$ci oraz wpisu przed ta datg do wysokosci polowy terminu
przewidzianego w art. 127 pr.rzecz., a zatem okres 5-letni.

5. Stuzebnosci pod rzadem kod.Nap. ,ustawaly”, gdy grunty znajdowaly sig
w takim stanie, ktéry uniemozliwial wykonywanie stuzebnosci (art. 703). Stosownie
jednak do art. 704 kod.Nap. wznawialy sie one, gdy grunty wrécily do dawnego
stanu, chyba Ze sluzebno$é wygasia juz przez przedawnienie. Stuziebno$ci bowiem
wygasaly wskutek niewykonywania ich przez lat 30 (art. 766 k.N.). Poza tym wy-
gasaly one w razie polgczenia w jednym reku wilasno$ci nieruchomosci wladngcej
i stuzebnej (art. 705 k.N.), z tym jednak zastrzezeniem, Ze jezeli wpisy stuzebnosci
nie zostaly wykre$lone, to w razie przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci wladnacej
shuzebno$é uznawalo sie za nadal istniejgcg, jak to zostalo przyjete w orzecz-
nictwie.

. Wreszcie sluzebno$ci wygasaly przez czynno$ci prawne i przez wykre§lenie
z ksigg wieczystych.
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IV. X TOM ZWODU PRAW

1. Na obszarze b. mocy prawnej X Tomu Zwodu Praw, ktéry obecnie ograni-
cza sie tylko do wschodniej czeSci wojew. bialostockiego, stuzebno$ci w zasadzie
istnialy tylko w lasach i gruntach nalezgcych do majgtkéw obszarniczych !, To-
tez — podobnie jak na obszarze b, Kongresé6wki — wydane zostaly przepisy likwi-
dacji nadmiernie wystepujacych stuzebnosei pastwisk i wrebu, ktére dotyczyly
wlasnie tych majgtkéw. W szczegdlnosci wydana zostala najpierw ustawa z dnia
10.1.1922 r. o likwidacji serwitutéw w wojewéddztwach ,,wschodnich” (Dz. U. Nr 10,
poz. 65 z pdézin. zm.), a nastepnie rozp. Prez. RP z dnia 1.I1.1927 r. (Dz. U. Nr 10,
poz. 75) o zniesieniu sluzebnoSci na tym obszarze. Likwidacja tych stuzebnoSci
pastwisk i wrebu miata by¢ przeprowadzana przez urzedy ziemskie za wynagro-
dzeniem pienieznym lub przez wydzielenie z majatkéw ziemskich odpowiednich
pastwisk. Jezeli nie zostalo to przeprowadzone, to potem sluiebnbéci, o ktoérych
mowa, ulegaly przewaznie likwidacji na skutek nacjonalizacji laséw i reformy
rolnej.

2. X Tom Zwodu Praw nie wyodrebnil instytucji stuzebnos$ci. W dziale II roz-
dziat II pod tytulem ,Przepisy o prawie wilasno$ci niepelnym’” znajduja sie jed-
nak pewne ograniczenia witasno$ci (art. 432), a w szczegélnosci prawo uczestnictwa
w uzytkowaniu i korzystaniu z cudzego majgtku oraz prawo do pozytkéw z cu-
dzego majatku. Pongdto w art. 453 mowa jest o prawie wjazdu do lasu celem
pobierania budulca, ale tylko na wiasne potrzeby uprawnionego. Te uprawnienia
podciggano w doktrynie i praktyce pod pojecie stuzebnosci (serwitutéw) zaréwno
gruntowych jak i osobistych. Z tego wzgledu mozna w praktyce intertemporalnej
traktowaé te prawa tak, jakby to byly stuzebno$ci w aktualnym rozumieniu, i sto-
sowaé do nich art. XXVII przep. wprow. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz. (bgdz art.
KXXXVIII przep. wprow. k.c.) jako do sluzebnosci istniejgcych w chwili wejscia
W Zycie prawa rzeczowego.

3. Prawa te mogly powstawaé na podstawie uméw notarialnych lub zastepuja-
cych je orzeczen i ugdd sadowych, a jeSli chodzi o prawa odpowiadajgce pojeciu
sluzebnos$ci osobistych — réwniez na podstawie rozporzadzen ostatnie] woli.

Z art. 45 prawa o przyw. i hip. w brzmieniu rozp. z dnia 23.IV.1928 r, (Dz. U.
Nr 53, poz. 510) — w zestawieniu z art. 1 tego prawa — wynika, ze obok tytulu
drugg konstytutywna przestanka do powstania siuzebnosci pastwisk i wrebu byt
wpis do ksiegi wieczystej. Nie odnosilo sie to jednak do stuzebnos$ci tego rodzaju
ustanowionych przy uwtlaszczeniu wlo$cian i wpisanych do tabel nadawczych.
Poza tym zgodnie ze zdaniem drugim tegoz art. 45 ust. hip. przestanka wpisu kon-
stytutywnego nie obowigzywala przy ustanawianiu wszelkich innych stuzebno$ci
poza pastwiskowymi i lednymi.

Nalezy jeszcze wspomnieé o sluzebno$ciach ustawowych prawa wrebu przystu-
gujacych duchownej stuzbie koscielnej w lasach na terenie parafii, ktére to jed-
nak sluzebno$ci réwniez na skutek nacjonalizacji laséw przewaznie potem wygasly.

Stuzebnosci — podobnie jak i na innych obszarach panstwa — mogly powsta-
waé w drodze orzeczen administracyjnych. W szczegoélnoSci mialo to miejsce w
zwigzku z wywtlaszczaniem gruntu pod budowe Kkolei.

10 Problematyke sluzebnosci na tym obszarze opracowal na podstawie rosyjskiego pod-
recanika Szerszeniewicza ¥. Bosowski w ,,Encyklopedii rrawa prywatnego” (l.c., przyp 2,
str. 2129).
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X Tom Zwodu Praw nie przewidywal! mozliwosci nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie., Poza tym stosownie do art. 123 ust. hip. wyzej powolanej zasiedzenie
przeciwksiegowe nie bylo moiliwe. Jednakze na nieruchomoséciach nie wpisanych
do ksigg wiecz. byly uznawane stuzebnoS$ci istniejgce ,,od czas6w niepamietnych’
(art. 459 i 463), ale prawa te wymagaly udowodnienia na podstawie dawnych do-
kumentéw. Nie bylo to w pelni jednoznaczne z uznaniem zasiedzenia tych stuzeb-
rosci, ze wzgledu jednak na nieodwracalno$é takich stanéw pewnych nalezy
uznaé tego rodzaju stuzebnosci za istniejgce w chwili wejécia w zycie prawa rze-
czowego.

Pod rzadem X Tomu Zwodu Praw sluzebno$ci wygasaly, podobnie jak i inne
prawa rzeczowe, przez czynnoSci prawne, a w szczegblnoSci przez zrzeczenia sie
ich przez uprawnionego, a ponadto przez zjednoczenie w jednym reku wtlasnosci
grunté6w wladngcego i 'obcigzonego (confusio), przy czym je§li chodzilo o stuzeb-
nosci wpisane w ksiegach wieczystych, to dalsza przeslanka ich wygasniecia bylo
wykreslenie.

Stuzebnos$ci wygasaly réwniez na mocy orzeczen sgdowych i administracyjnych,
a przede wszystkim na mocy decyzji urzeddw ziemskich wydawanych na podsta-
wie wymienionego wyzej rozp. Prez. RP z dnia 1.I1.1927 r.

Przy ustalaniu obecnie istnienia czy nieistnienia sluzebnodci gruntowych nalezy
mieé na uwadze, ze na omawianym obszarze — poza stosunkowo drobna czescig
gruntéw nabytych w drodze parcelacji oraz reformy rolnej — chodzi gléwnie
o grunty nadzialowe, ktérych uwlaszczenie w 1861 r. nastapilo na rzecz calych
gromad (czy ich 6wczesnych odpowiednik6w).

Poniewaz, jak juz o tym byla mowa, na obszarze X Tomu Zwodu Praw stuzeb-
noéci nie mogly powstawaé przez zasiedzenie, przeto w wypadku gdy w chwili
wejscia w 2zycie prawa rzeczowego istniat w terenie stan faktyczny odpowiada-
jacy posiadaniu stuzebno$ci opartych na trwalym i widocznym urzadzeniu, mogio
nastgpié zasiedzenie na podstawie art, XXXIV przep. wprow, pr. rzecz. i pr. ks.
wiecz.

W $Swietle powyzszego nalezy jednak stwierdzié, ze na ogét w tej czeSci wo-
jewddztwa bialostockiego, praktycznie biorge, chodzi prawie wylgcznie o zasiedze-
nie stuzebnos$ci typu miejskiego, a jeSli wiejskiego, to tylko dotyczace gruntéw po-
tozonych w miastach.



