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JAN SZACHULOWICZ

Zakres kognicji sqdu na tle ustawy z dnia
26. X. 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych

Zasadniczq myslq przewodniq opracowania jest teza, Ze ustawa powyisza
zostala wmontowana w system prawa cywilnego. Wqipliwosci, jakie mogq
sie nasuwac przy jej stosowantu, dotyczq w zasadzie kwestii pomiedzy no-
wymi rozwiqzaniami ustawy a klasycznymi pojeciami prawa cywilnego. Arty-
kut wymienia typy spraw sqdowych dotyczqcych wlasnosci nieruchomosci
i przeprowadza rozgraniczenie podlegania oraz niepodlegania ich dziataniu
ustawy wyznaczajgc w ten sposéb zakres kognicjt sqdu.

Uslawa jest donioslym aktem prawnym uregulowania stosunkéw wiasnoSciowych
na wsi.

Artykul otwiera dyskusje, ktéra bedzie pozytecznym przyczynkiem do prawidlo-
wego stosowania przepiséw ustawy.

1. UWAGI OGOLNE

Problematyka zakresu uprawnien sgdéw na tle powyiszej ustawy z dnia 26.X.
1971 r. (zwanej dalej w skroécie ,ustawg”) jest bardzo trudna, gdyz ustawa ta nie
jest zredagowana precyzyjnie. Zastrzezenie powyzsze stwarza zatem podstawe do
réznego odczytania zakresu kognicji sgdu. W ramach bowiem ustawy da sie po-
mie$c1¢ koncepecja zaréwno szerokiego ujmowania tej kognicji i bardzo waskiego,
ograniczajgcego sie w zasadzie do zawieszenia postepowania niemal we wszystkich
sprawach toczgcych sie w sadach a dotyczacych stosunkéw wlasnoSciowych.

OdpowiedZ na pytanie, ktéry z czlonéw przytoczonej wyzej alternatywy jest
prawidlowy, zalezy od ustalenia dwéch elementéw, a mianowicie:

a) samego charakteru ustawy oraz
b) przedmiotowego jej zakresu.

Przy rozwazaniach nad charakterem ustawy nalezy sie ustosunkcwaé do zasadni-
czej kwestii, 2 mianowicie czy ustawa ta jest wmontowana w system prawa cywil-
nego jako czeSciowe jego uzupelnienie, czy teZ pozostaje ona poz3 nim jako samo-
dzielny akt prawny, stanowigcy lex specialis o charakterze ustrojowym.

Ocena charakteru ustawy bedzie miala nastepnie wplyw na jej zakres przed-
miotowy w odniesieniu do kognicji sgdowej, albowiem ustawa poddaje regulacji
trzy grupy nieruchomo$ci w sposéb wyraZnie okre§lony, w sposéb za§ poéredni
ckre§la czwartg grupe, ktéra obejmuje sprawy o wilasno§é nieruchomo$ci bedace
w toku postepowania sgdowego w dacie wejScia w Zycie ustawy.



20 Jan Szachutowicz Nr 1 (169)

W zakresie spraw, ktore nie podlegaja dzialaniu ustawy, kognicja sadu jest oczy-
wists. W stosunku za$§ do spraw bedgcych w toku postepowania powstaja powazne
watpliwosci, gdyz czeSciowo beda one obejmowaé nieruchomo$ci podlegajace usta-
wie (¢ ich wiec wlasno$ci bedzie rozstrzygaé¢ organ panstwowej administracji rol-
nej). co do czeéci za$ rozstrzygniecie bedzie naleze¢ wylgcznie do kognicji sadu.
Dlatego zadaniem niniejszego opracowania jest ustalenie, ktére sprawy znajdujace
sie w postepowaniu sgdowym w dacie wejScia w zycie ustawy podlegajg rczpozna-
niu przez wladze administracyjne do spraw rolnych, a ktére w postepowaniu sgdo-
wym. W zwigzku z tym wylania sie kwestia rozgraniczenn kompetencyjnych obu
organdow.

2. CHARAKTER USTAWY

Ustawa o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych stanowi moim zdaniem
uzupelnienie systemu prawa cywilnego. Za tezg ta przemawiajg nastepujgce argu-
menty. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy ma zastosowanie woéwezas, gdy samoistni posia-
dacze gospodarstw rolnych wywodzacy swe uprawnienia z nieformalnych umoéw
sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie i innych umoéw o przeniesienie
wlasnoéci, o zniesienie wspélwlasnosci albo umowy o dzial spadku nie mieli —
z braku jedynie formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.) — tytutu wiasnosci w rozu-
mieniu prawa cywilnego. Zeby wiec usankcjonowaé nieformalny obrét ziemis,
ustawa nadala wymienlonym czynno$ciom prawnym charakter cywilnych tytuléw
wlasno$ci. Po wejsciu w zycie ustawy nie tylko rygor niewazno$ci tych czynnosci
prawnych zostal wylgczony ex lege, ale czynno$ciom tym nadano pelng skutecz-
nos¢ prawng, sankcjonujac jednoczednie dotychczasowe czynno$ci podjete z naru-
szeniem norm obszarowych.

Bardzo istotne sg postanowienia art. 8, 9 i 10 ustawy. Pierwszy z nich do nie-
formalnych uméw dozywocia przywigzuje z mocy samej ustawy skutek uméw o do-
zywocie zawartych w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, tre§é za§ dozywo-
cia nakazuje ustalaé wedlug postanowienn dotychczasowych nieformalnych umow.
Drugi z kolei przepis idzie jeszcze dalej w zakresie powigzania w systemie prawa
cyvwilnego, gdyz stanowi, ze darowizny dokonane bez prawem przewidzianej formy
podlegajg zaliczeniu na poczet schedy spadkowej. Wreszcie art. 10 ustawy utrzy-
muje w mocy wszelkie ograniczone prawa rzeczowe i dozywocia obcigzajgce nieru-
chomosé.

Przepis art. 1 ust. 2 tworzy dla rolnikéw samoistnych posiadaczy tytuly wias-
nofci przez zmodyfikowanie jednej z przestanek klasycznego sposcbu nabycia wias-
noéci, jakim jest zasiedzenie. Modyfikacja ta polega na skroéceniu uplywu czasu.
Ten szczegblny rodzaj zasiedzenia nieruchomos$ci rolnych tez zostal wrnontowany
w system prawa cywilnego (by¢ moze nawet w spcoséb nie zamierzony) przez to,
Ze nie wylacza stosowania przepisow cze$ci ogdlnej prawa cywilnego, mianowicie
art. 121 i 123 k.c. Gdyby ustawodawca pragnal wylaczyé zastosowanie tych prze-
piséw, to musialby daé temu wyraz w ustawie np. w formule: ,przepisy o zawie-
szeniu biegu przedawnienia i jego przerwie zawarte w kodeksie cywilnym nie majg
zastosowania do niniejszej ustawy”.

Przepis art. 2 ustawy, ktory wymienia trzecig kategorie nieruchomos$ci podlega-
jacych dzialaniu ustawy, podporzadkowal swoja tre§¢ mys$lom przewodnim prawa
spadkowego. Wedlug tego przepisu mozna uzyskaé tytul wtasnosci tych nierucho-
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moéci i ich czeéci, ktére stanowig wilasno§é oséb nie zatrudnionych w indywidual-
nym gospodarstwie rolnym lub w spéldzielni produkcyjnej, a wigc tych osdb, ktorz
nie majg kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Mozna mie¢ w zwigz-
ku z tym zastrzezZenia co do tego, czy poszczegbdlne sformulowania ustawy w isto-
cie rzeczy nie stanowia realizacji zasady jedno$ci calego systemu prawa w PRL,
a nie — jak tego pragnie autor — uzupelnienia czy wmontowywania ustawy w pra-
wo cywilne, zwlaszcza ze rowniez i prawo administracyjne o charakterze ustrojo-
wym reguluje stosunki majgtkowe. Jednakze nalezy mieé na uwadze, Ze ustawa
mocno sie wtapia w system prawa cywilnego. Wynika to nie tylko z art. 8, 9 i 19
ustawy, ale takze posrednio z art. 14 (o ktérym szczegdlowo nizej) i z art. 17, jak
rownicz z postanowien przepiséw art. 5 i 6, ktére regulujg odplatncéé za nabywanie
nieruchomos$ci z wyjatkiem zasiedzenia (a wiec wchodzi w gre ekwiwalentnosé na
tych samych zasadach, jakie obowigzujg przy zniesieniu wspéiwlasnosci i dziatach
spadku). Ponadto ustawa nawigzuje do$é czesto do ogdlnych pojeé¢ prawa cywilnego,
mianowicie samoistnego posiadania, zaliczenia posiadania poprzednikéw, posiadania
zaleznego, dobrej i zlej wiary, formy czynno$ci prawnych oraz kwalifikacji do pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego.

Jednorazowo$§é uregulowania ustawowego wtlasno§ci nieruchomo$ci rolnych nie
podwaza w niczym zasadniczej tezy o uzupelniajgcym kodeks cywilny charakterze
ustawy. Mozna twierdzié, Zze mogloby byé nieco inaczej, gdyby sic ujelo to zagad-
nienie od strony techniki ustawodawczej. Tak np. mozna by w noweli do kodeksu
cywilnego wprowadzié przepis przejSciowy, ktéry by stanowil, ze przepisy dotyczace
obligatoryjnej formy aktu notarialnego nie majg — pod rygorem niewaznoéci czyn-
noSci prawnej — zastosowania do czynno$ci majgcych za przedmiot obr6t nicru-
chomo$ciami rolnymi i ich obcigzenia, zawartych do dnia takicgo to a takiego,
i w ten sposob zastapié art. 1 ust. 1 ustawy. Co sig za§ tyczy nabycia nieruchomosci
rolnych przez zasiedzenie, to mozina by rowniez przyjaé okresowe skrocenie termi-
néw zasiedzenia zamiast obecnego przewidzianego w art. 1 ust. 2. Réwniez dzierza-
we oraz inne posiadania zalezne zawarte w art. 2 ustawy mozna by przeksztalcié
na podstawie przepisu przej$ciowego — w prawo wlasno$ci, pcdobnie jak prze-
ksztalcono w prawie rzeczowym z 1946 r. (w art. XXXVI przep. wpr. rzecz.) grunty
emfitentyczne wieczystoczynszowe i wieczystodzierzawne w prawo wlasnosei. Z prze-
ksztalceniem praw ex lege mieliSmy do czynienia takZe np. w art. 41 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz.
189), w ktérym miedzy innymi prawo wieloletniej dzierzawy przeksztalcono w pra-
wo wieczystego uzytkowania.

Z powyzszego wida¢, Ze przedmiot unormowan objety ustawg moglby byé ure-
gulowany przepisami wprowadzajacymi k.c., co zreszta nie byloby czym$ nadzwy-
czajnym, gdyz w tej samej dacie Sejm uchwalil ustawe zmieniajaca kodeks cy-
wilny. Skoro tego jednak nie uczyniono, to moina potraktowaé¢ dokonany sposéb
rozwigzania problemu jako pomniejszenie go w rozwazanym trybie, albo uznaé, ze
byt wyraZnie zamierzonym przedsiewzieciem wylgczenia czeSci spraw w zakresie
nieruchomos$ci objetych przepisami art. 1 i 2 ustawy spod orzecznictwa s3déw, by
zapewnié¢ sprawniejsze i szybsze uregulowanie tytuléw wilasnosci chtopcm pracujg-
cym w indywidualnych gospodarstwach rolnych, a to w celu stworzenia sprzyja-
jacych warunkow intensyfikacji produkcji rolnej.

Problem zasadniczy sprowadzajgcy sie do oceny, czy obrana droga rozwiazania
tych doniostych zamierzen spelni swojg funkcje w zakresie szybkoséci i sprawnosei
regulacji witasnosci, okaze si¢ dopiero w toku wykonywania ustawy.
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3. CZYNNOSCI SADU NA TLE ART. 14 USTAWY

Dla praktyki sadowej doniosle znaczenie ma przepis art. 14 ustawy. Jest to nor-
ma chyba gléwnie o charakterze materialnoprawnym, gdyz sad obowigzany jest
ustalaé, czy nieruchomo$ci stanowigce przedmiot spraw, ktére w dniu wejscia
w Zycie ustawy objete byly postepowaniem sgdowym i dotyczyly wlasno$c1 nieru-
chomo$ei, podlegaja dzialaniu ustawy. Dlatego tez sad obowiazany jest badaé
w kazdej sprawie o wlasnosci, czy zachodza przestanki z art. 1 i 2 ustawy. Okreéle-
nia charakteru przepisu nie mozna upatrywaé w jego skutkach procesowych pro-
wadzgcych do zawieszenia postepowania. Rola jego polega na tym, Ze sad musi
podporzadkowaé stany faktyczne spraw tre§ci normatywnej art. 1 i 2 ustawy. Za-
wieszenie jest dopiero nastepstwem podlegania przedmiotu sprawy dzialaniu tych
przepiséw. Artykut 14 mialby charakter czysto procesowy tylko wowczas, gcdyby
nakazywal zawieszenie postepowania we wszystkich sprawach o wilasno$é nieru-
chomosci (nie tylko objetych ustawa).

Jezeli w wyniku dokonanych ustalen sad stwierdzi, ze konkretna nieruchomosé
nie podlega dzialaniu ustawy, to daje temu jedynie formalny wyraz przez oddale-
nie wniosku o zawieszenie postepowania, gdyby taki byl zgloszony, a w braku
wniosku — rozpoznaje sprawe. Zdaniem moim sad nie wydaje orzeczen wstepnych
ani pozytywnych czy negatywnych w rozumieniu art. 318, 618 lub 685 k.p.c. Z braku
wniosku o zdwieszenie postepowania rozpoznawanie spraw sadowych bedzie réwno-
znaczne z odmowa zawieszenia, W omawianym wypadku taka forma odmowy be-
dzie podlegaé¢ ocenie w postepowaniu rewizyjnym, jako oparta na podstawic obrazy
prawa materialnego (art. 14 ustawy). W wypadku przeciwnym, jezeli sad stwierdzi,
ze do nieruchomos$ci ma zastosowanie ustawa, zawiesza postepowanie i zawiadamia
o tym wiasciwy do spraw rolnycn organ prezydium powiatowej rady narodowej.

Z powyzszego widaé, ze do wykladni ustawy w zakresie spraw toczacych sie w
postepowaniu sagdowym powolany jest sad, i to zarbwno w postepowaniu rozpoz-
nawezym jak i w postepowaniu egzekucyjnym (w tym drugim wypadku ze wzgledu
na treéé art. 14 ust. 4 ustawy). Jezeli stan fakiyczny sprawy wyraznie wskazuje na
to, ze istniejg przestanki do zawieszenia postepowania, moze ono zapa$é na posie-
dzeniu niejawnym (art. 183 k.p.c.). W razie watpliwosci moze byé wyznaczona roz-
prawa (art. 148 k.p.c.), ktorej celem byloby wyjasnienie, czy w sprawie chodzi
o nieruchomo$¢ podlegajgca dziataniu ustawy.

Postepowanie o zawieszeniu postepowania w sprawie zapadle w sadzie I instancji
podlega zaskarzeniu na zasadzie art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., dzieki czemu sad rewi-
zyjny bedzie mégl ponownie zbadaé zgloszony zarzut naruszenia prawa material-
nego (art. 14 ustawy). Sprawy, ktére znajduja sie w postepowaniu miedzyinstan-
cyjnym, nie musza byé przekazywane wraz z rewizjami do sgdéw wojewodzkich,
chociaz po wydaniu zaskarzonych orzeczen dzialalno§é sgdéw pierwszej instancji
bvwa zakonczona. '

Sad powiatowy, juz po wydaniu orzeczenia konhczgcego postepowanie w I instan-
cji, moze w toku postepowania miedzyinstancyjnego, przy istnieniu warunkéw z art.
14 ustawy, wydaé postanowienie o zawieszeniu postepowania badz tez jezeli stwier-
dzi podstawy do dalszego rozpoznawania sprawy w postepowaniu sadowym, przed-
stawi¢ je sadowi II instancji. Rozwiagzanie takie wydaje sie mozliwe w Swietle
uprawnien sadu I instancji do umorzenia postepowania rewizyjnego stosownie do
art. 393 § 2 k.p.c. Umorzenie postepowania jest orzeczeniem dalej idgecym w za-
kresie skutkdéw procesowych niz zawieszenie postepowania. Skoro wiec sad jest
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uprawniony do orzekania w szerszym zakresie, to jest on réwnieiZ uprawniony do
orzekania w wezszym zasiegu.

Sad rewizyjny w wiekszo$ci wypadkéw bedzie mogt wyrobié sobie zdanie o tym,
czy postepowanie podlega zawieszeniu, na podstawie samych akt sgdowych. Jedy-
nie w szczegblnie watpliwych sytuacjach moze zaj$¢ potrzeba wyjasnienia sprawy
pod tym wzgledem i woéwczas moze wyznaczyé rozprawe. Jefli twierdzenia sron
czy uczestnikOw postepowania bylyby sporne co do zakwalifikowania nieruchomo$ci
objetvch ustawg, a dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne nie dawatabyby
dostatecznej podstawy do rozstrzygniecia badZz tez bylyby wadliwe lub kwestio-
nowane — to woéwcezas moglaby nawet zaj$é potrzeba przeprowadzenia ograniczo-
nego postepowania dowodowego, koniecznego do prawidlowego zastosowania art. 14
ustawy. Prowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego w II instancji nalezy
trakiowaé zwezajgco, albowiem je$li tylko istnieje uprawdopodobniona mczliwosé,
ze nieruchomo$é lub jej cze§é podlega dziataniu ustawy, to naleiy postepowanie
zawiesié, a ostateczna decyzje pozostawié organowi administracji. Dopiero w razie
odmowy przez ten organ (a wiec uznania, Zze nie ma zastosowania ustawa w kon-
kretnej sprawie) sad podejmie zawieszone postepowanie i rozpozna sprawe mery-
torycznie.

Rodzi sie pytanie, jak nalezy prawidlowo postapié, gdy powstanie pozytywny
konflikt kompetencyjny, tzn. gdy obie wladze: administracyjna i sagdowa uznajg
sie za wlasciwe do rozstrzygniecia o tytule wlasno§ci. Dwa roéwnolegle toczace sie
postepowania moga trwaé jedynie do czasu ujawnienia tej okoliczno$ci w kaidym
z tvzch postepowan. Z chwilg ujawnienia jej w postepowaniu administracyjnym,
organa administracji rolnej powinny nadal prowadzié¢ sprawe az do jej zakonczenia,
gdyZz ustawa w tym zakresie przyznaje priorytet administracji. Jednakze powinna
ona zawiadomié sgd o toczacym sie postepowaniu, na skutek czego postepowanie
sgdowe powinno ulec obligatoryjnemu zawieszeniu na zasadzie art. 14 ustawy, a nie
na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Tak samo powinien postgpi¢ sad, gdy poweimie w jakikolwiek sposéb wiado-
mos$é o toczacym sie réwnolegle postepowaniu administracyjnym. Jak to juz wyzej
-wspomniano, sad jest powolany do wykladni ustawy w odniesieniu do spraw cy-
wilnych o wlasno$é bedacych w toku postepowania — w dacie 4.XI1.1971 r. — na
etapie postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego. Stosownie do art. 14 pkt 4
ustawy, w stosunku do rolnikéw, ktérzy nabyli wlasno§é nieruchomo$ci na pod-
stawie art. 1 i 2 ustawy, nie wykonane tytuly egzekucyjne zasgdzajgce wydanie tej
nieruchomos$ci sg pozbawione skutkéw prawnych. Postepowanie egzekucyjne wszcze-
te na podstawie takiego tytulu podlega umorzeniu. Dlatego tez przy wykonywaniu
orzeczen zapadlych przed wejSciem w Zycie ustawy, a wykonywanych po 4.X1.1971 r.
organ egzekucyjny z mocy art. 14 pkt 4 ustawy umorzy postepowanie. Umorzenia
dokonuje organ egzekucyjny, na co wskazuje przepis art. 827 k.p.c.

W obu powyzszych sytuacjach stronie przystuguje skarga na czynno§ci komor-
nika. Sgd musi wéwczas badaé, czy ustawa ma zastosowanie do nieruchomo$ci wy-
mienionej w tytule egzekucyjnym, gdyz organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
wstalenia w postepowaniu wyjasniajgcym, czy diuznik byl posiadaczem samoistnym
w dobrej, czy tez w zlej wierze oraz przez czas wymagany ustaws.

Wreszcie podnie§é nalezy, ze przepis art. 14 ustawy jest zredagocwany zbyt rygo-
rystycznie, poniewaz nakazuje obligatoryjne zawieszenie toczacego sie postepowania
sagdowego. Z tym rygorem lgczy sie¢ powazne niebezpieczenstwo, ze dzialalno$é sa-
«doéw bedzie bezproduktywna, bo zmierzajgca tylko do zawieszania postepowania, co
miczego w zasadzie rolnikowi nie zalatwi, a wladze administracyjne odczujg z kolei
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nadmierny naplyw wnioskéw i zamiast osiggnaé cel szybkiego wykonania ustawy
nastgpi jej opdinienie, byé moze nawet na szereg dalszych lat.

dyby przepis byl zredagowany bardziej liberalnie, to w stanach fakiycznych
oczywistych moZzna by pogodzi¢ dwutorowo$§é¢ jednoczesnego postepowania sgdo-
wego i administracyjnego, o ile byloby to mozliwe, by zapewnié sprawng realizacje
ustawy. Tak wiec mozina by niekiedy stosowaé przepis art. 1038 k.c. o czgSciowym
dziale spadku np. przy nastgpujgcym stanie faktycznym: Spadkodawca za zycia
zbyt nieformalng umowg na rzecz oséb nie nalezgcych do kregu spadkobiercéw
dzialke 2 ha z 20 ha gospodarstwa. Spadek po nim otworzy}l sie w 1968 r. Cale go-
spodarstwo uzytkuje jeden z dwu spadkobiercéOw testamentowych. Rolnik nie uzyt-
kujgcy gospodarstwa spadkowego, prowadzacy gospodarstwo zony cbejmujgce 3 ha,
wystapil z wnioskiem o dzial spadku w 1969 r. Sgd zawiesza postepowanie obliga-
toryjnie i wszyscy zainteresowani musieliby czekaé b. dlugo. W takiej sytuacji
mozna by dokonaé¢ dziatu ograniczonego do czeSci spadku, a nabyweca z nieformal-
nej umowy moégliby ubiegaé.sie o nadanie mu tytulu wtasno$ci. Brzmienie art. 14
wylgcza mozliwo§é stosowania art. 1038 k.c. przy stanach faktycznych objetych
art. 1 ustawy, a proba rozwigzania tego rodzaju mogtaby byé potraktowana jako
obej$cie ustawy ze skutkami niewazno$ci. Szkoda jednak, ze taka szansa nie zostala
uwzgledniona. Zasada, Ze jeden organ ma czekaé, a drugi ma byé szczegélnie ob-
cigzony, nie wydaje si¢ usprawiedliwiona w socjalistycznych warunkach ustrojo-
wych.

Na tle art. 14 ustawy powstaje jeszcze dalsza watpliwo$é, a mianowicie, czy
norma ta dotyczy spraw sadowych znajdujacych sie w toku w dacie wejscia
w zycie ustawy. W zwigzku z tym dla spraw, ktére wplyng do sagdu po dacie
4.X1.1971 r., powstaje swoistego rodzaju niedopuszczalno§é drogi sadowej. Swoisto§é
ta polega na tym, ze sad nie bedzie moégl odrzuci¢ pozwu ani tez wniosku, lecz
bedzie jedynie uprawniony do zawieszenia postepowania, jezeli ustawa bedzie mieé
zastosowanie. Swoisto§¢ ta bedzie sie wiee wigzaé tylko z odmiennymi skutkami
procesowymi. Jednakze w wypadku takim podstawg zawieszenia nie bedzie przepis
art. 14 ustawy (gdyz przepis ten odnosi sie wylgcznie do spraw bedacych w toku
w dacie wejScia w zycie ustawy), ale przepis art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. lub art. 177
§ 2 k.p.c.

4. PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY ZAKRES USTAWY

Przy czytaniu w sposéb kolejny przepiséw ustawy nasuwa sig¢ szerez watpli-
wosci. Na czolo wysuwa sie tu przede wszystkim podmiotowy zakres dziatania
ustawy.

Artykut 1 w ustepie 1 i 2 wyraZnie podkre§la, ze uprawnionymi do nabycia nie-
ruchomosci sg rolnicy samoistni posiadacze.

W prawie cywilnym, a w szczegoélno§ci w art. 160 k.c., w art. 216 k.c. w nowym
brzmieniu oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28.X1.1964 r. operuje sie
pojeciem osoby posiadajgcej kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
To samo odnosi sie do przepisOw szczegbélnych o dziedziczeniu gospodarstw rol-
nych. Pojeciowy zakres kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego i okre$-
lenia ,rolnik” jest rozny, gdyz kwalifikacje moze posiadaé osoba, ktéra nie zaj-
muje si¢ rolnictwem. Jest to wiec termin bardzo szeroki. Wigze sie on tylko z po-
siadaniem umiejetno$ci w zawodzie rolnika.

Jezeli natomiast ustawa nawigzuje do kategorii zawodu rolnika, to pragnie przez
to wyraznie podkre$lié, ze chodzi o takie osoby, ktére zajmujg si¢ rolnictwem oso-
biScie. Watpliwo&é rodzi sie tu dopiero woweczas, gdy postawimy sobie pytanie, czy
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chodzi o rolnikéw klasycznej postaci, ktérych praca na roli jest jedynym Zrodiem
utrzymania, czy tez o takich rolnikéw, ktoérzy poza praca osobistg na roli pracuja
na stale poza rolnictwem i sg okre$lani mianem chloporobotnikéow. Kategoria chtlo-
porobotnikéw nie jest wcale przeciwstawna zawodowi rolnika, gdyz chloporcbotnicy
to rolnicy osobiScie prowadzacy gospodarstwo, a ponadto dodatkowo zatrudnieni
poza rolnictwem. W rozumieniu ogélnym i w rozumieniu omawianej ustawy przez
rolnika nalezy rozumieé osobe, kid6ra osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne Ilub
uprawia nieruchomo$é rolna. Rozréznienie zatem, czy chodzi o chioporobotnika, czy
tez o takg osobe, ktérej praca na roli jest jedynym Zrodlem utrzymania, pozostaje
bez znaczenia dla prawidlowego stosowania ustawy. Kategoria nieklasycznych rol-
nikow nalezy wedlug przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnychk do spadkobier-
céw dziedziczacych te gospodarstwa. Powyzsze stanowisko jest legicznym nastep-
stwem zasadniczej tezy niniejszej publikacji, Ze ustawa treScig swoja jest w pew-
nym zakresie wmontowana w calo§é systemu prawa cywilnego. Gdyby natomiast
zwezi¢ stosowanie ustawy na rzecz tylko klasycznych rolnikéw, mialaby ona bar-
dzo waskie zastosowanie. Odnosilaby sie tylko do starszych rolnikéw (z ograniczong
przy tym mozliwo$cig prowadzenia intensywnej gospodarki rolnej) badZz do rolnikéw
posiadaczy nieruchomosci polozonych w strefie wiejskiej znacznie oddalonej od
miast i osiedli. W ten sposOb regulacja wtasno$ci nieruchomos$ci rolnych pomijalaby
duzg grupe nieruchomoéci.

Dalszg kwestig, jaka wylania sie¢ na tle art. 1 ustawy, jest nabycie wlasncsci nie-
ruchomos$ci z mocy samej ustawy. W zwigzku z tym powstaje waipliwosé czy w od-
niesieniu do katalogu spraw mieszczacych sie w art. 14 ustawy prawidiowa jest
koniecznos¢ zawieszenia postepowania sgdowego.

Wydaje sie,ze mamy {utaj do czynienia tylko z pozorng sprzecznoS$cig wewnetrzna
ustawy. Jest tak dlatego, Zze nabycie wlasno$ci wedlug art. 1 ustawy nastepuje
ex lege. Jednakze réwniez i w takim wypadku potrzebna jest decyzja wiladzy ad-
ministracyjnej wydana w trybie art. 12, przy czym decyzja ta bedzie mieé¢ jedynie
charakter deklaratywny. Data jej wydania nie bedzie zatem rodzié¢ zadnych skut-
kow prawnych poza stwierdzeniem nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci z mocy samej
ustawy. Poniewaz przyjeto konstrukcje potwierdzenia decyzjg administracyjng na-
bycia z mocy ustawy okres$lonej nieruchomosci, przeto do czasu wydania tej decyzji
zasadne jest zawieszenie postepowania sadowego.

W artykule 1 ust. 1 wyraznie stwierdza sie, ze samoistni posiadacze rolnicy
moga si¢ powolywaé na posiadanie poprzednikéw. Sformulowanie to nie wystepuje
natomiast w ustepie 2 tego przepisu. Pominiecie powyzsze moze byé wyraznie za-
mierzone przez ustawodawce i stanowi wyraz pogladu, ze ze skréconych terminéw
mogg skorzysta¢ tylko samoistni posiadacze bez mozliwo$ci powolywania sie na
poprzednikéw. Jednakze watpliwo§é te mozina takze wytlumaczyé dwoma innymi,
niezaleznymi od siebie argumentami, prowadzacymi do tego samego rezultatu.
Pierwszy z nich opiera sie na analogii. Skoro w jednym przepisie ustawy mamy do
czynienia z dwoma odmiennymi stanami faktycznymi, przy czym w ustepie pierw-
szym mowi sie 0o mozliwo$ci powolania sie na samoistne posiadanie poprzednikéw,
to nie bylo potrzeby powtarzaé tego uprawnienia w ustepie drugim, jako wynika-
jacym z ustepu pierwszego. Drugi za§ argument wynika z samej istoty instytucji za-
siedzenia, mianowicie z tego Ze samoistny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
kiéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Ten drugi argument mialby
swoje glebokie uzasadnienie, wyplywajace z zasadniczej tezy niniejszego opraco-
wania.
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Wybér wymienionych argumentéw moze sie jednak dla omawianej sytuacji oka-
zaé bezprzedmiotowy, je§li sie przyjmie, ze zadaniem ustawy jest dokonanie wy-
raznego wylomu od klasycznych zasad nabywania wlasnoSci.

Przyjecie rozwigzania opartego na tej zasadzie réwniez nie wyigcza watpliwo$ci.

Przy stosowaniu przepisu art. 1 ust. 2 powstaje szereg kwestii doniostych dla
praktyki. Miedzy innymi chodzi np. o to, czy w sprawie o eksmisje¢ z gruntu poz-
wany moze sie bronié zarzutem zasiedzenia, je§li moégity on uzyskaé stwierdzenie
nabycia wilasno$ci przez zasiedzenie wedlug prawa cywilnego, i czy w takim wy-
padku sad musi zawiesi¢ postepowanie, skoro zasiedzenie nastepuje z uplywem sa-
mego czasu, a orzeczenie sadowe ma charakter deklaratywny albo — moéwiac sze-
rzej — czy sad moze uznaé swojg kognicje, jezeli strony lub uczestnicy majg tytuly
cywilne wynikajgce np. ze spadkobrania.

Jako przyklad mozna by tu przytoczyé posiadanie gospodarstwa przez matke
i jej maloletnie dzieci. Matka posiada przez 10 lat gospodarstwo od daty otwarcia
spadku, dzieci jednak w tym czasie nie osiggnely jeszcze pelnoletno$ci. Jezeli prze-
pis art. 1 ust. 2 ma zmierzaé do uregulowania wilasno§ci w oderwaniu od klasycz-
nych zasad prawa cywilnego, to w przytoczonym przykiadzie nie mozna jednak
pomingé przepisébw o zasiedzeniu (art. 173 k.c.) i o zawieszeniu biegu przedawnie-
nia (art. 121 k.c.), gdyz nawet rewolucyjne zamierzenia ustawy nie moga godzié¢
w wiez rodzinng i poczucie sprawiedliwo$ci. Dlatego tez przepis art. 121 k.c, regu-
lujacy zawieszenie biegu przedawnienia w trzech kolejno w nim wymienionych
wypadkach, musi tu mieé¢ zastosowanie, stosowanie wiec w tym zakresie art. 1 ust.
2 bedzie wylaczone.

Dla uzasadnienia koniecznoéci stosowania art. 121 k.c. nie wydaje sie w tym wy-
padku niezbedne sigganie do przewodniej tezy, jaka reprezentuje w niniejszej pracy
autor. Jednakze jest to konieczne w razie korzystania z zarzutu opartego na prze-
pisie art. 123 k.c., chociaz trudno jest pogodzié sie z mys$la, ze ari. 121 k.c. ma na
pewno zastosowanie w odniesieniu do art. 1 ust. 2 ustawy, rodza sie za§ powaine
watpliwo$ci, czy przepis art. 123 k.c, da sie pogodzié z tre§ciag ustawy. Argumenta-
mi przemawiajagcymi za jego stosowaniem jest — oprécz argumentu wynikajacego
z charakteru ustawy — brak wyraznego przepisu o wylaczeniu dzialania przepiséw
art. 121 i 123 k.c. przy jej stosowaniu.

Podobnych przykladéw jak powolany wyzej mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej.

Analiza réznorodnych stanéw faktycznych daje podstawe do wysuniecia tezy, ze
linia podzialu na rzecz kognicji sadu i postepowania przed organami administracji
bedzie przebiegaé przy stosowaniu art. 1 ust. 2 wedlug kryterium, czy posiadacz
ma cywilny tytul wlasnosci, czy tez jest go pozbawiony. Je§li posiadacz nie jest
wlascicielem w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego, staje sig nim z mocy
ustawy (art. 1 ust. 2).

Przystepujac do dalszych rozwazan, bezsporne bedzie stwierdzenie, ze art. 2
ustawy wymienia tylko nieruchomo$ci stanowigce wlasno§é oséb pozostajacych w
stalvm zatrudnieniu w zawodach nierolniczych i Ze los tych nieruchomosci moze
by¢é przesadzony w dwojaki spos6b: moga byé przekazane na wlasno§é dotychczaso-
wym dzierzawcom lub wladajgcym z innego tytulu albo tez byé przejete przez Pan-
stwo.

Tres§¢ tego przepisu réwniez daje podstawe do odmiennych mozliwo$ci jego od-
czytania. Mozna go odczytaé w dwojaki sposob. Wedlug wersji pierwszej tylko te
nieruchomo$ci moga byé przekazane na wlasno$é, ktéorych wiasciciele sa na stale
zatrudnieni poza rolnictwem i osobiScie oraz przy pomocy czlonkéw rodziny poze-
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stajacych we wsp6lnosci domowej nie uprawiajg gospodarstwa od lat 5, liczae
wstecz od dnia 4.XI1.1971 r.; przez ten czas musi zachodzi¢ stosunek wladania po-
siadaczy zaleznych badz wladajgcych z innego tytulu. Wedlug drugiej wersji, chyba
prawidlowej, termin 5-cio letni wymieniony w art. 2 ustawy odnosi sie¢ wylacznie
do wtaScicieli nieruchomosci i czlonkéw jego rodziny pozostajacych z wiascicielem
we wspdlno$ci domowej, natomiast nie odnosi sie on do posiadaczy zaleznych i wita-
dajgeych z innego tytutu. Do takisgo rozumienia przepisu prowadzi wykladnia gra-
matyczna.

Przepis art. 2 nasuwa pytanie, jakim przykladem mozna sie postuzyé dla uzasad-
nienia wladania nieruchomo$cig z innego tytutu niz dzierzawa. Moze tu wchodzié
w gre¢ uzyczenie, umowa o przyrzeczenie sprzedazy i dozywocie wynikajace ze spad-
kcbrania wedtug art. 232 k.cK.P. Z tym ostatnim przykladem moga byé trudnosei
ze wzgledu na tresé art. 10 ustawy. Przepis ten bowiem wyraZnie wymienia prawa
rzeczowe i dozywocie obcigzajace dotychczas nieruchomos$ci stanowigce, Zze pozostaja
one w mocy.

O dozywociu ustawa wspomina w trzech wypadkach: w art. 1 ust. 1 oraz w art.
8 i 10, przy czym dwa pierwsze pozostajg ze sobg w §cistym zwiazku, gdyz w obu
sytuacjach chodzi o umowe dozywocia bez zachowania wymaganej formy. Nato-
miast w art. 10 ustawy nie chodzi, m.zd., o dozywocia powstate z réznych tytutow
np. powstatych z czynno$ci prawnych (z zachowaniem przewidzianej prawem formy)
czy ugbdd sadowych oraz z tytulu spadkobrania. Dozywocie powstale ze spadkobra-
nia nie mie$ci sie w tresci art. 10 ustawy ze wzgledu na swoja specyfike.

Forma dziedziczenia malzonka w zbiegu ze zstepnymi wedlug art. 232 k.c.K.P.
nie byla znana ani prawu spadkowemu z 1946 r., ani obowiazujgcemu kodeksowi
cywilnemu. Nie jest to czysta postaé¢ dozywocia, a tylko specyficzna masa spadkowa,
odbiegajaca daleko od tego, co zwykle sktada sie na pojecie spadku.

Dlatego tez nie moglo byé intencjg ustawy utrzymanie tej formy dozywocia,
jako zupelnie szezatkowej w naszym porzgdku prawnym. Niewatpliwym, choé ukry-
tym i zarazem stusznym celem ustawy jest odciecie sie od praw dzielnicowych,
ktore wystepowaly jeszcze w stosunkach majatkowych na tle nieruchomos$ci rol-
nych. Z tego wzgledu za wladajgcych z innego tytutu nalezy uznawaé dozywotni-
kéw w rozumieniu art. 232 k.cK.P. Czesto zdarza sie w naszych stosunkach wiej-
skich, ze dozywotnik prowadzi cale gospodarstwo rolne o dosé duzym obszarze,
a jego formalny wtasciciel jest zatrudniony na stale w zawodzie pozarclniczym.
W wielu wypadkach prowadzone przez nich gospodarstwa stanowia dobry przyktad
dla otoczenia. Ot6z w stosunku do takich posiadaczy nie mozna wylaczyé mozli-
wosci przekazania im na wlasno§é nieruchomoéci na podstawie przepisu art. 2 usta-
wy. Dotychczasowy sposdéb prowadzenia gospodarstwa bedzie dowodem tego, zZe
dajg oni nalezyta gwarancje dobrego gospodarowania nieruchomo$cia na przysz-
10§¢.

Podnieéé jednak nalezy, ze szczegblowa analiza art. 2 ustawy prowadzi do wnios-
ku, iz przepis ten nie obejmuje nieruchomosci rolnikéw, matoletnich i inwalidow.

Decyzja wydana na podstawie art. 12 ustawy w odniesieniu do nieruchomosci
okreélonych w art. 2 ustawy bedzie miata charakter konstytutywny. Ten charakter
decyzji bedzie pociggaé za soba powazne konsekwencje praktyczne w stosunkach
pomiedzy wtaScicielem a dzierzawca nieruchomosci. Wydzierzawiajgcy bedzie mogt
zadaé zasgdzenia na jego rzecz czynszu dzierzawnego do chwili wygasniecia jego
prawa wlasnos$ci do przedmiotu dzierzawy. Chwilg ta bedzie prawomocno$é decyzji
wiadzy administracyjnej. Ten typ spraw nie podpada pod kategori¢ spraw dotycza-
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cych wlasnosci nieruchomosei, postepowanie wiec w nich na zasadzie art. 14 ustawy
nie bedzie moglo byé zawieszone; nie bedzie tez mozna uczynié tego w sprawach,
ktére wplyng do sgdu po dacie 4.XI1.1971 r., na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Dotychczas obowigzujgcg zasadg bylo, ze nabycie nieruchomos$ci rolnej polozonej
na terenie wsi podlegalo ograniczeniom obszarowym (art. 161, 163 k.c.), na terenie
za§ miast i osiedli podzial nieruchomo$ci podlegal ograniczeniom wynikajacym
z ustawy z dnia 29.X1.1948 r. o podziale nieruchomos$ci na obszarach miast i osiedli
(Dz. U. Nr 35, poz. 240). Omawiana tu ustawa z 26.X.1971 r. odstepuje od wspom-
nianych zasad w art. 4 i stanowi, ze nabycie wlasno$ci nieruchomoéci nastepuje bez
wzgledu na powyzsze ograniczenia. Tym samym wiec ustawa przyjmuje, Ze samo
polozenie nieruchomos$ci na terenie miast i osiedli nie przesgdza jeszcze o jej nie-
rolnym charakterze i o nieprzynalezno$ci do gospodarstwa rolnego.

Na tle przepisu art. 4 moze sie nasungé watpliwo$é, czy kazda nieruchomos$é po-
lozona na terenie miasta i uzytkowana na cele produkeji rolnej podlega dziataniu
ustawy. Sad Najwyzszy ! zajmowal stanowisko, ze nieruchomo$¢ nie ma charakteru
rolnego, jesli zgoadnie z art. 17 ustawy z dnia 31.1.1961 r. o planach zagospodarowa-
nia przestrzennego zostala przeznaczona na inne cele nie zwigzane z produkcjg rol-
ng. Decydujace znaczenie dla oceny charak$eru nieruchomo$ci ma miejscowy plan
szezegOlowy. Dla stabilno$ci rozwigzan stosunkéw wilasnosciowych wynikajacych ze
spadkobrania Sad Najwyzszy przyjal?, ze dla spadkéw otwartych przed datg 5.VIL
1963 r. o charakterze nieruchomoéci rozstrzyga miejscowy plan szczegdélowy obowig-
zujacy w dacie 5.VII.1963 r., a dla spadkéw otwartych po tej dacie — plan szczegé-
towy obowigzujacy w dacie otwarcia spadku.

Ustawa obejmuje réznorakie nieruchomo$ci pod wzgledem miejsca polozenia, ob-
szaru oraz przeznaczenia jak rowniez z punktu widzenia przepiséw o planowaniu.
przestrzennym. Stanowi ona jednak wyraznie, ze dzialaniu ustawy podlegaja nieru-
chomos$ci wchodzgce w sklad gospodarstw rolnych (art. 1 ust. 1 ustawy), z czego
mozna wyprowadzié wniosek, Ze o takim ich charakterze decyduje moment wejscia
w zycie ustawy, czyli — innymi slowy — jeZeli sg one wykorzystywane w dniu
wejScia w zycie ustawy jako rolne, tc bez wzgledu na przytoczone wyzej kryteria
podlegajg dzialaniu ustawy. Wydaje sie jednak, ze poglad ten jest niestuszny, gdyz
dzialaniu ustawy powinny podlegaé tylko te nieruchomos$ci polozone na terenie
miast i osiedli, ktére w dacie wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 4.XI.1971 r., miaty
wedlug przepisow o planowaniu przestrzennym charakter nieruchomosci rolnych,
gdyz kwestia czasowego ich przeznaczenia na produkcje rolna nie moze pcddawaé:
tych nieruchomo$ci pod dzialanie ustawy. Byloby sprzeczne z samym zaloZeniem
ustawy przyjecie, ze rolnicy otrzymuja nieruchomo$ci pozbawione charakteru rol-
nego.

5. ZAKRES SPRAW SADOWYCH OBJETYCH ART. 14 USTAWY

Obecnie nalezy rozwazyé¢, jakich typéw spraw dotyczy art. 14 ustawy.

Przepis ten postuguje sie terminem spraw ¢ wlasno$é nieruchomosci. Uksztalto-
wanie tego zakresu moze wplywaé w roézny sposéb na samo zgdanie bedace przed-
miotem rozstrzygniecia sadowego, a w szczegdlnosci gdy sprawa dolyczyé bedzie
wlasno$ci, jak np. zasiedzenia, ustalenia wlasno$ci, dzialu spadku, zniesienia wspot-
1 Por.: uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17.V.1967 r. III CZP 36/67, OSPiKA nr 3/1963,
poz. 54; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4.VIL.1967 r., OSNCP nr 4/1968, poz. 53.

2 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.IV.1967 r. III CZP 29/67, OSNCP nr 12/1967,.
poz. 214,
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wlasnosci, przeniesienia wtasno$ci na zasadzie art. 231 k.c. W innych za$§ sytuacjach
wiasno$é moze decydowaé o legitymacji w dochodzeniu praw alko tez byé prze-
stanke rozstrzygniecia. Beda to wigec sprawy o wydanie nieruchomosci, sprawy
zwigzane z przekroczeniem granicy bagdZ o rozgraniczenie nieruchomosci.

W sprawach o stwierdzenie nabycia spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
moze zachodzié konieczno§é sprawdzenia, czy istnieje przedmiot spadku, gdyz w ra-
zie jego zbycia nieformalng umowa, albo w razie zasiedzenia lub przekazania w po-
siadanie zaleZne moze sie okazaé, ze zachodzi brak przedmiotu dziedziczenia.

A. Kognicja sadu bedzie oczywista we wszystkich sprawach, w ktérych nierucho-
moseci sg wlasno$cig Skarbu Panstwa, zwigzkéw wyznaniowych i obywateli panstw
obcych. Jednakie bedg podstawy do zawieszenia postepowania sgdowego w trzech
nastepujacych stanach faktycznych:

a) gdy wymienione wyzej podmioty sa tylko wspélwtascicielami, na podstawie
réznych nawet tytuléw, albowiem w razie zbycia udzialu we wsp6lwtasnosci, doko-
nania zamiany, darowizny, ustanowienia dozywocia bez prawem przewidzianej
formy i oddania w posiadanie wydzielonej cze$ci odpowiadajgcej udzialowi we
wspotwlasnosci przez innego wspélwladciciela bedzie mozna przyjaé, Ze nastgpila
nieformalna umowa o dziat spadku czy zniesienie wspétwlasno$ci badZz przeniesienie
udziatu we wspoétwlasnosei. Do przytcczonego stanu faktycznego bedzie mial zasto-
sowanie art. 1 ust. 1 ustawy;

b) tak samo mozliwe bedzie zasiedzenie udzialu we wspélwlasnosci, jezeli zasie-
dzenie biegnie przeciwko wspélwlascicielowi nie bedgcemu Skarbem Panstwa, zwigz-
kiem wyznaniowym lub cudzoziemcem, skoro mozliwe jest zasiedzenie udziatu;

c) przy istnieniu wspé6lwlasnosci w zbiegu ze Skarbem Panstwa, cudzoziemcem
lub zwigzkiem wyznaniowym oraz przy istnieniu stosunku posiadania zaleinego do
catoSci przedmiotu wspoétwlasnosci, dzierzaweca lub wladajgcy z innego tytulu moze
sie ubiegaé o przekazanie mu na wiasno$é udzialu we wspélwlasno$ci osoby wspé6i-
wlasciciela nie nalezacego do jednej z trzech wymienionych wyzej kategorii osob.

B. Kognicji sadu beda podlegaé sprawy zwiazane z wlasno$cig nieruchomosei po-
tozonych na terenie miast i osiedli. ktére to nieruchomos$ci w dacie wejécia w zycie
ustawy utracily charakter rolnych na podstawie przepiséw o planowaniu przestrzen-
nym. W sprawach dotyczacych witasnosSci takich nieruchomos$ci sgd powinien do-
puscié dowdd z decyzji wiladzy urbanistycznej dla ustalenia charakteru nierucho-
mosei. Jezeli decyzja bedzie obejmowaé w calo$ci przedmiot sprawy, to wilasciwym
organem do jej rozpoznania bedzie sad. Natomiast jezeli tylko cze§é nieruchomosei
bedzie pozbawiona charakteru rolnego, to nalezy badaé, czy co do pozostaltego ob-
szaru nie zachodza przestanki z art. 1 i 2 ustawy. Dopiero ustalenie negatywne be-
dzie przemawiaé za kognicja sadu.

Jezeli sprawa dotyczy dzialu spadku polozonego na terenie administracyjnym
miast i osiedli, przy czym cze§¢ spadku nie ma charakteru rolnego. gdyz jest prze-
znaczona na inne cele, np. na budownictwo mieszkaniowe lub przemystowe, poste-
powanie za$ sgdowe trwa juz do$é¢ dlugo, a uczestnicy postepowania sg w podesz-
tym wieku — to okoliczno$ci te mozna uznaé za wazne powodo w rozumieniu art.
1038 k.c. i ograniczyé dzial spadku do czesci spadku. W wypadiku takim kognicja
sagdu bylaby tylko cze$ciowa.

Takie rozwigzanie dwutorowego zalatwienia sprawy nie powinno byé¢ jednak re-
gula, a tylko wyjatkiem i powinno byé oparte na analizie dobrze pojetego interesu
spolecznego i zespolenia go z interesami uczestnikéw postepowania. Wybér srodkow
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czy trybow nie powinien godzié we wspomniany interes, mieé¢ gn za$ trzeba zawsze
rna uwadze. co zapewni rozumne osiggniecie celu ustawy.

C. W sprawach o zasiedzenie bedzie zachodzié¢ kognicja sadu woéwcezas, gdy do
czasu wejscia w zycie ustawy uplynal okres konieczny do zasiedzenia nieruchomosci
wedlug zasad okre$lonych w kodeksie cywilnym. Jest to mozliwe dlatego, ze nabycie
wiasnoéci przez zasiedzenie nastepuje na skutek samego uplywu czasu, a orzeczenie
sgdowe ma charakter deklaratywny. ’

Problem zasiedzenia moze réwniez wystepowaé w sprawach o zniesienie wspoél-
wlasno$ci i dziat spadku, jezeli spadkobiercy lub wspoélwlasciciele posiadaja nieru-
chomosci samoistnie. Kognicja sagdu bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy zasiedzenie spel-
nie przestanki okre$lone przepisami kodeksu cywilnego. Jezeli natomiast czas po-
siadania jest krotszy i wynosi do daty wystgpienia z wnioskiem 5 lat albo — tgcz-
nie z okresem toczgcego sie postepowania sgdowego — 10 lat, to woéwczas bedg
podstawy do stosowania art. 1 ust. 2 ustawy i konieczne sie stanie zawieszenie po-
stepowania sgdowego.

Tak samo postapi sad w sprawie o zasiedzenie, kiedy posiadang nieruchomo$é w
calo$ci lub cze$ci posiadacz samoisthy oddal osobie trzeciej w posiadanie zalezne,
gdyz woOwczas zachodzilyby warunki przewidziane w art. 2 ustawy.

. Drzierzawcy i wladajgcy na podstawie innych tytuléw nie nabywajg uprawnierx
okreslonych w art. 2 ustawy w wypadkach, gdy wiacicielami nieruchomosei sg rol-
nicy, matoletni i inwalidzi. Wynika to z tre§ci powolanego przepisu, gdyz odnosi sie
on wylacznie do nieruchomosei tych wtascicieli, ktérzy osobi$cie craz przy pomocy
czlonko6w rodziny pozostajgcych we wspdlnoSci domowej nie gospodaruja na nich
od 4.X1.1966 r. z powodu stalego zatrudnienia w innych zawodach niz praca w in-
dywidualnym gospodarstwie rolnym albo w spoidzielni produkeyjnej.

Przy powoOdztwach opartych na art. 189 k.p.c. sad powinien ustalié¢, czy przed-
miot sprawy nie byl przedtem zbyty w cze$ci lub calosci w dredze niefcrmalnej
umowy oraz czy nie stanowil on przedmiotu samoistnego i nieprzerwanego posia-
dania przez okresy wskazane w art. 1 ust. 2 ustawy, a nastepnie czy nie byt on
przedmiotem dzierzawy lub wiladania z inego tytulu. Wynik negatywnych ustalert
otwiera drog¢ dla kognicji sgdu.

Zasady zmierzajace do ustalenia kognicji sadu w sprawach o ustalenie prawa
wlasnosci odnoszg sie rowniez do powéddztw opartych na art. 222 k.c.

W sprawach o zniesienie wspélwlasnosci i dzial spadku sad musi badaé, czy
przedmiot sprawy w catoéci lub cze$ci nie byt przedmiotem czynnosei wymienionych
w art. 1 ust. 1 ustawy. W kazdym razie jezeli istniala nieformalna umowa o dziak
spadku lub o zniesienie wspélwlasnoéci, to istnienie takiej umowy uzasadnia za-
wieszenie postepowania. Tego rodzaju sytuacje sa do§¢ czeste, zwlaszcza w sprawach
o dzialy spadkéw otwartych pod rzadem k.c.N. i prawa spadkowego z 1946 r.
Dlatego tez w razie istnienia umoéw nieformalnych miedzy spadkobiercami i wtasci-
cielami, jak rowniez osobami trzecimi zawsze bedzie uzasadnione zawieszenie po-
stepowania.

Przy nieformalnym zbywaniu udzialéw mogg zachodzi¢ dwie typowe sytuacje.
Jedna z nich bedzie sie odnosi¢ do zbycia przez osobe uprawniona, gdy zbyweca
przeniést na osobe trzecia tylko swoj udzial bez zachowania formy przewidzianej
przez prawo, druga za$ bedzie mie¢ miejsce, gdy zbywca zbyl ponad swodj udziat
albo gdy po zbyciu okazalo sie, Ze nie zachowal uprawnien do dziedziczenia. W obu
sytuacjach posiadacz stanie sie wlascicielem z mocy samego prawa, lecz z réznych
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podstaw prawnych, przy czym przy nabyciu. od nieuprawnionego bedzie musiala
zachodzi¢ dodatkowa przestanka uplywu czasu.

Dlatego tez sad obowigzany jest takze badaé, czy po stronie wspo6twiascicieli
i wspoéispadkobiercéw nie zachodza przestanki do uzyskania tytulu wilasnoéci przez
zasiedzenie, jak réwniez czy udzial nie byl wydzierzawiony oraz czy wydzierzawia-
jacy wspolwlasciciel jest rolnikiem.

Ustawa moze mie¢ takze zastosowanie — w zakresie art. 1 ust. 1 i 2 — do sta-
néw faktycznych okre$lonych w art. 231 k.c. Zakres przedmiotowy przepisu art. 231
k.c. jest odmienny od uregulowan objetych ustawsa, gdyz procz elementu posiadania
niezbedne jest jeszcze wzniesienie budynku lub innych urzadzen o warto$ci przeno-
szacej znacznie warto$é zajetej na ten cel dzialki. Z drugiej strony przepis art. 231
k.c. odnosi sie do wszelkich nieruchomosci, a wiec nie tylko do rolnych, i dlatego
oceniajac go z tego punktu widzenia, ma on szerszy zakres stosowania. W wypadkach
wigc gdy zachodzi dodatkowy element zabudowy naruchomo$ci rolnej, bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy i postepowanie sadowe powinno by¢ zawieszone.

Przy stwierdzeniu nabycia spadku obejmujacego gospodarstwo rolne uzasadnione
bedzie zawieszenie postepowania sgdowego tylko woéwcezas, gdy cala masa spadkowa
tedzie podlegaé dzialtaniu ustawy, albowiem po wydaniu decyzji w trybie art. 12
nie bedzie juz przedmiotu dziedziczenia.

W wypadku gdy wilasno§é decyduje o legitymacji lub jest przestanksg rozstrzyg-
niecia, jak np. w stanach faktycznych objetych art. 151 oraz 153 k.c., i nierucho-
mosci jednego z sgsiadéw lub obu beda podlegaty przepisowi art. 1 ust. 1 i 2 ustawy,.
nalezy postepowanie sgdowle zawiesi¢, gdyz ma to swoje uzasadnienie w konstruk-
cji przeslanek rozgraniczenia, zwlaszcza kiedy nawigzuje ono do stanu prawnego
nieruchomo$ci. Stan prawny bowiem wymaga oparcia sie na tytulach wlasno$ci.

W sprawach okre§lonych w art. 2 ustawy, dopéki nie uprawomocni sie decyzja
administracyjna o charakterze konstytutywnym, legitymowanymi do udzialu wr
sprawie beda dotychczasowi wtasciciele.

JANUSZ SLEDZINSKI

O niektérych problemach orzecznictwa
cywilnego w PRL

Artykut wskazuje na rozbleino$é wykladni podstawowych instytucji k.c.
w orzecznictwie sqdowym i panstwowych komisji arbitrazowych, co — zda-
niem autora — podwaza zasade jednosci prawa cywilneygo i prowadzi do du-
alizmu prawa stosowanego w zaleino$ct od podmiotowosci stron proceso-
wych., Autor postuluje wypracowanie form wspébtdziatania obu piondw orze-
cznictwa w zakresie wykladni 1 stosowania k.c.

1. W obowigzujacym prawie polskim o rodzaju forum rozstrzygajacego sprawy
cywilne decyduje miedzy inymi, jak wiadomo, charakter podmiotowo$ci stron. Do
rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne, jezeli sprawy te-



