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Z a s a d n ic zą  m y ś lą  p r z e w o d n ią  o p r a c o w a n ia  j e s t  te z a ,  że  u s ta w a  p o w y ż s z a  
z o s ta ła  w m o n to w a n a  w  s y s te m  p r a w a  c y w iln e g o .  W ą tp l iw o ś c i ,  ja k ie  m o g ą  
s ię  n a s u w a ć  p r z y  j e j  s to s o w a n iu ,  d o ty c z ą  w  z a sa d z ie  k w e s t i i  p o m ię d z y  n o ­
w y m i  r o z w ią z a n ia m i u s ta w y  a k la s y c z n y m i  p o ję c ia m i p r a w a  c y w iln e g o .  A r t y ­
k u ł  w y m ie n ia  t y p y  s p r a w  s ą d o w y c h  d o ty c z ą c y c h  w ła s n o ś c i n ie r u c h o m o ś c i  
i p r z e p r o w a d z a  r o z g r a n ic z e n ie  p o d le g a n ia  o r a z  n ie p o d le g a n ia  ic h  d z ia ła n iu  
u s ta w y  w y z n a c z a ją c  w  te n  sp o só b  z a k r e s  k o g n ic j i  są d u .

U staw a jest doniosłym  aktem  praw nym  uregulow ania stosunków własnościowych 
na wsi.

A rtykuł otw iera dyskusją, k tóra będzie pożytecznym przyczynkiem  do praw idło­
wego stosowania przepisów  ustawy. 1

1. U W A G I O G O L N E

P roblem atyka zakresu upraw nień sądów na tle powyższej ustaw y z dnia 26.X. 
1971 r. (zwanej dalej w  skrócie „ustaw ą”) jest bardzo trudna, gdyż ustaw a ta  nie 
jest zredagow ana precyzyjnie. Zastrzeżenie powyższe stw arza zatem  podstawę do 
różnego odczytania zakresu kognicji sądu. W ram ach bowiem ustaw y da się po­
mieścić koncepcja zarówno szerokiego ujm ow ania tej kognicji i bardzo wąskiego, 
ograniczającego się w  zasadzie do zawieszenia postępow ania niem al we wszystkich 
spraw ach toczących się w  sądach a dotyczących stosunków  własnościowych.

Odpowiedź na pytanie, k tóry  z członów przytoczonej wyżej alternatyw y jest 
praw idłow y, zależy od ustalenia dwóch elementów, a mianowicie:

a) samego charak te ru  ustaw y oraz
b) przedm iotowego jej zakresu.

Przy rozw ażaniach nad charak terem  ustaw y należy się ustosunkować do zasadni­
czej kwestii, a m ianowicie czy ustaw a ta  jest w m ontow ana w system praw a cyw il­
nego jako częściowe jego uzupełnienie, czy też pozostaje ona poza nim  jako sam o­
dzielny ak t praw ny, stanow iący le x  specialis o charakterze ustrojowym .

Ocena ch arak te ru  ustaw y będzie m iała następnie wpływ na jej zakres przed­
m iotowy w  odniesieniu do kognicji sądowej, albowiem ustaw a poddaje regulacji 
trzy  grupy nieruchom ości w  sposób w yraźnie określony, w sposób zaś pośredni 
określa czw artą grupę, k tó ra  obejm uje spraw y o własność nieruchomości będące 
w  toku postępow ania sądowego w  dacie w ejścia w życie ustawy.
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W zakresie spraw, które nie podlegają działaniu ustawy, kognicja sądu jest oczy­
wisto. W stosunku zaś do spraw  będących w  toku postępow ania pow stają poważne 
wątpliwości, gdyż częściowo będą one obejmować nieruchom ości podlegające u s ta ­
wie (o ich więc własności będzie rozstrzygać organ państw owej adm inistracji ro l­
nej), co do części zaś rozstrzygnięcie będzie należeć wyłącznie do kognicji sądu. 
D latego zadaniem  niniejszego opracow ania jest ustalenie, które spraw y znajdujące 
się w  postępowaniu sądowym w dacie w ejścia w  życie ustaw y podlegają rozpozna­
niu przez władze adm inistracyjne do spraw  rolnych, a które w  postępow aniu sądo­
wym. W związku z tym  w yłania się kw estia rozgraniczeń kom petencyjnych obu 
organów.

2. C H A R A K T E R  U ST A W Y

U stawa o uregulow aniu własności gospodarstw  rolnych stanow i moim zdaniem  
uzupełnienie system u praw a cywilnego. Za tezą tą  przem aw iają następujące arg u ­
menty. Przepis art. 1 ust. 1 ustaw y m a zastosowanie wówczas, gdy sam oistni posia­
dacze gospodarstw  rolnych wywodzący swe upraw nien ia z nieform alnych umów 
sprzedaży, zamiany, darowizny, umowy o dożywocie i innych umów o przeniesienie 
własności, o zniesienie współwłasności albo umowy o dział spadku nie m ieli — 
z braku jedynie form y ak tu  notarialnego (art. 158 k.c.) — ty tu łu  własności w  rozu­
m ieniu praw a cywilnego. Żeby więc usankcjonow ać nieform alny obrót ziemią, 
ustaw a nadała w ym ienionym  czynnościom praw nym  charak ter cywilnych tytu łów  
własności. Po wejściu w  życie ustaw y nie tylko rygor nieważności tych czynności 
praw nych został wyłączony ex  lege, ale czynnościom tym  nadano pełną skutecz­
ność praw ną, sankcjonując jednocześnie dotychczasowe czynności podjęte z n a ru ­
szeniem norm  obszarowych.

Bardzo istotne są postanow ienia art. 8, 9 i 10 ustaw y. Pierw szy z nich do n ie­
form alnych umów dożywocia przyw iązuje z mocy sam ej ustaw y skutek  um ów o do­
żywocie zaw artych w  rozum ieniu przepisów  kodeksu cywilnego, treść zaś dożywo­
cia nakazuje ustalać według postanow ień dotychczasowych nieform alnych umów. 
Drugi z kolei przepis idzie jeszcze dalej w  zakresie pow iązania w system ie praw a 
cywilnego, gdyż stanowi, że darow izny dokonane bez praw em  przewidzianej form y 
podlegają zaliczeniu na poczet schedy spadkowej. Wreszcie art. 10 ustaw y u trzy ­
m uje v/ mocy wszelkie ograniczone praw a rzeczowe i dożywocia obciążające n ie ru ­
chomość.

Przepis art. 1 ust. 2 tw orzy dla rolników  sam oistnych posiadaczy ty tu ły  w łas­
ności przez zmodyfikowanie jednej z przesłanek klasycznego sposobu nabycia w ła s ­
ności, jakim  jest zasiedzenie. M odyfikacja ta  polega na skróceniu upływ u czasu. 
Ten szczególny rodzaj zasiedzenia nieruchom ości rolnych też został w m ontow any 
w  system praw a cywilnego (być może naw et w  sposób nie zamierzony) przez to, 
że nie wyłącza stosowania przepisów  części ogólnej p raw a cywilnego, mianowicie 
art. 121 i 123 k.c. Gdyby ustaw odaw ca pragnął wyłączyć zastosowanie tych prze­
pisów, to m usiałby dać tem u w yraz w  ustaw ie np. w  form ule: „przepisy o zaw ie­
szeniu biegu przedaw nienia i jego przerw ie zaw arte w  kodeksie cywilnym  nie m ają  
zastosowania do niniejszej ustaw y”.

Przepis art. 2 ustawy, k tóry  w ym ienia trzecią kategorię nieruchomości podlega­
jących działaniu ustaw y, podporządkował swoją treść myślom przewodnim  praw a 
spadkowego. W edług tego przepisu można uzyskać ty tu ł własności tych n ierucho­
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mości i ich części, k tóre stanow ią własność osób nie zatrudnionych w  indyw idual­
nym gospodarstwie rolnym  lub w spółdzielni produkcyjnej, a więc tych osób, k tóre 
nie m ają kw alifikacji do dziedziczenia gospodarstw  rolnych. Można mieć w  zw iąz­
ku z tym  zastrzeżenia co do tego, czy poszczególne sform ułow ania ustaw y w isto ­
cie rzeczy nie stanow ią realizacji zasady jedności całego system u praw a w  PRL, 
a nie — jak  tego pragnie autor — uzupełnienia czy w m ontow yw ania ustaw y w  p ra ­
wo cywilne, zwłaszcza że również i praw o adm inistracyjne o charakterze u s tro jo ­
wym  reguluje stosunki m ajątkow e. Jednakże należy mieć na uwadze, że ustaw a 
mocno się w tapia w system  praw a cywilnego. W ynika to  nie tylko z art. 8, 9 i 10 
ustawy, ale także pośrednio z art. 14 (o k tórym  szczegółowo niżej) i z art. 17, jak  
również z postanow ień przepisów  art. 5 i 6, które regulu ją odpłatność za nabyw anie 
nieruchomości z w yjątk iem  zasiedzenia (a więc wchodzi w  grę ekw iw alentność na 
tych samych zasadach, jakie obowiązują przy zniesieniu współwłasności i działach 
spadku). Ponadto ustaw a naw iązuje dość często do ogólnych pojęć praw a cywilnego, 
mianowicie sam oistnego posiadania, zaliczenia posiadania poprzedników, posiadania 
zależnego, dobrej i złej w iary, form y czynności praw nych oraz kw alifikacji do p ro ­
w adzenia gospodarstw a rolnego.

Jednorazowość uregulow ania ustawowego własności nieruchom ości rolnych nie 
podważa w  niczym zasadniczej tezy o uzupełniającym  kodeks cywilny charak terze 
ustawy. Można tw ierdzić, że mogłoby być nieco inaczej, gdyby się ujęło to zagad­
nienie od strony techniki ustaw odaw czej. Tak np. można by w  noweli do kodeksu 
cywilnego w prow adzić przepis przejściowy, który by stanowił, że przepisy dotyczące 
obligatoryjnej form y ak tu  notarialnego nie m ają  — pod rygorem  nieważności czyn­
ności praw nej — zastosow ania do czynności m ających za przedm iot obrót n ie ru ­
chom ościami rolnym i i ich obciążenia, zaw artych do dnia takiego to a takiego, 
i w  ten sposób zastąpić art. 1 ust. 1 ustawy. Co się zaś tyczy nabycia nieruchom ości 
rolnych przez zasiedzenie, to można by również przyjąć okresowe skrócenie te rm i­
nów zasiedzenia zam iast obecnego przewidzianego w  art. 1 ust. 2. Również dzierża­
wę oraz inne posiadania zależne zaw arte w art. 2 ustaw y można by przekształcić 
na podstawie przepisu przejściowego — w praw o własności, podobnie jak  p rze­
kształcono w praw ie rzeczowym z 1946 r. (w art. XXXVI przep. wpr. rzecz.) g run ty  
em fiteutyczne wieczystoczynszowe i w ieczystodzierżawne w  praw o własności. Z prze­
kształceniem  praw  ex  liepe mieliśmy do czynienia także np. w art. 41 ustaw y z dnia 
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenam i w  m iastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 
159), w którym  między innym i praw o w ieloletniej dzierżawy przekształcono w  p ra ­
wo wieczystego użytkowania.

Z powyższego widać, że przedm iot unorm ow ań objęty ustaw ą mógłby być u re ­
gulowany przepisam i w prow adzającym i k.c., co zresztą nie byłoby czymś nadzw y­
czajnym , gdyż w tej sam ej dacie Sejm  uchw alił ustaw ę zm ieniającą kodeks cy­
wilny. Skoro tego jednak  nie uczyniono, to można potraktow ać dokonany sposób 
rozw iązania problem u jako pom niejszenie go w rozw ażanym  trybie, albo uznać, że 
był w yraźnie zam ierzonym  przedsięwzięciem  w yłączenia części spraw  w  zakresie 
nieruchom ości objętych przepisam i art. 1 i 2 ustaw y spod orzecznictwa sądów, by 
zapew nić spraw niejsze i szybsze uregulow anie ty tu łów  własności chłopem p ra c u ją ­
cym  w indyw idualnych gospodarstwach rolnych, a to w celu stw orzenia sp rzy ja ­
jących w arunków  intensyfikacji produkcji rolnej.

Problem  zasadniczy sprow adzający się do oceny, czy obrana droga rozw iązania 
tych doniosłych zam ierzeń spełni sw oją funkcję w zakresie szybkości i spraw ności 
regulacji własności, okaże się dopiero w toku w ykonyw ania ustawy.
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3. C Z Y N N O Ś C I SĄ D U  N A  T L E  A R T . 14 U ST A W Y

Dla p rak tyk i sądowej doniosłe znaczenie m a przepis art. 14 ustawy. Jest to nor­
ma chyba głównie o charakterze m aterialnopraw nym , gdyż sąd obowiązany jest 
ustalać, czy nieruchom ości stanow iące przedm iot spraw , k tóre w dniu wejścia 
w  życie ustaw y objęte były postępowaniem  sądowym i dotyczyły własności n ie ru ­
chomości, podlegają działaniu ustawy. Dlatego też sąd obowiązany jest badać 
w  każdej spraw ie o własności, czy zachodzą przesłanki z art. 1 i 2 ustawy. O kreśle­
nia ch arak te ru  przepisu nie można upatryw ać w  jego skutkach procesowych p ro­
wadzących do zawieszenia postępowania. Rola jego polega na tym , że sąd musi 
podporządkować stany faktyczne spraw  treści norm atyw nej art. 1 i 2 ustaw y. Za­
wieszenie jest dopiero następstw em  podlegania przedm iotu spraw y działaniu tych 
przepisów. A rtykuł 14 m iałby ch a rak te r czysto procesowy tylko wówczas, gdyby 
nakazyw ał zawieszenie postępow ania w e w szystkich spraw ach o w łasność n ie ru ­
chomości (nie ty lko objętych ustawą).

Jeżeli w  w yniku dokonanych ustaleń  sąd stw ierdzi, że konkretna nieruchom ość 
nie podlega działaniu ustawy, to daje tem u jedynie form alny w yraz przez oddale­
nie w niosku o zawieszenie postępowania, gdyby tak i był zgłoszony, a w  braku 
wniosku — rozpoznaje sprawę. Zdaniem moim sąd nie w ydaje orzeczeń w stępnych 
ani pozytywnych czy negatyw nych w  rozum ieniu art. 318, 618 lub 685 k.p.c. Z braku 
wniosku o zawieszenie postępow ania rozpoznawanie spraw  sądowych będzie rów no­
znaczne z odmową zawieszenia. W om awianym  w ypadku tak a  form a odmowy bę­
dzie podlegać ocenie w  postępow aniu rew izyjnym , jako oparta  na podstaw ie obrazy 
praw a m aterialnego (art. 14 ustawy). W w ypadku przeciwnym , jeżeli sąd stw ierdzi, 
że do nieruchom ości ma zastosowanie ustaw a, zawiesza postępowanie i zaw iadam ia 
o tym  w łaściw y do spraw  rolnycn organ prezydium  powiatowej rady narodowej.

Z powyższego widać, że do w ykładni ustaw y w zakresie spraw  toczących się w 
postępow aniu sądowym powołany jest sąd, i to zarówno w  postępow aniu rozpoz­
nawczym  jak  i w postępow aniu egzekucyjnym  (w tym  drugim  w ypadku ze względu 
na treść art. 14 ust. 4 ustawy). Jeżeli stan faktyczny spraw y w yraźnie w skazuje na 
to, że istn ieją  przesłanki do zawieszenia postępowania, może ono zapaść na posie­
dzeniu niejaw nym  (art. 183 k.p.c.). W razie wątpliw ości może być wyznaczona roz­
p raw a (art. 148 k.p.c.), k tórej celem byłoby w yjaśnienie, czy w spraw ie chodzi 
o nieruchom ość podlegającą działaniu ustawy.

Postępow anie o zawieszeniu postępow ania w spraw ie zapadłe w  sądzie I instancji 
podlega zaskarżeniu na zasadzie art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., dzięki czemu sąd rew i­
zyjny będzie mógł ponownie zbadać zgłoszony zarzut naruszenia praw a m ateria l­
nego (art. 14 ustawy). Sprawy, k tóre znajdu ją się w postępow aniu m iędzyir.stan- 
cyjnym, nie m uszą być przekazyw ane w raz z rew izjam i do sądów wojewódzkich, 
chociaż po w ydaniu  zaskarżonych orzeczeń działalność sądów pierwszej instancji 
bywa zakończona.

Sąd powiatowy, już po w ydaniu orzeczenia kończącego postępow anie w I in s tan ­
cji, może w  toku postępow ania m iędzyinstancyjnego, przy istnieniu w arunków  z art. 
14 ustawy, wydać postanowienie o zawieszeniu postępow ania bądź też jeżeli stw ier­
dzi podstaw y do dalszego rozpoznaw ania spraw y w  postępow aniu sądowym, przed­
stawić je sądowi II instancji. Rozwiązanie takie w ydaje się możliwe w świetle 
upraw nień sądu I instancji do um orzenia postępow ania rewizyjnego stosownie do 
art. 393 § 2 k.p.c. Umorzenie postępow ania jest orzeczeniem dalej idącym  w  za­
kresie skutków  procesowych niż zawieszenie postępowania. Skoro więc sąd jest
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upraw niony  do orzekania w  szerszym zakresie, to jest on również upraw niony do 
orzekania w  węższym zasięgu.

Sąd rew izyjny w  większości w ypadków  będzie mógł wyrobić sobie zdanie o tym , 
czy postępow anie podlega zawieszeniu, na podstaw ie sam ych ak t sądowych. Jedy­
n ie  w  szczególnie w ątpliw ych sytuacjach może zajść potrzeba w yjaśnienia spraw y 
pod tym  względem i wówczas może wyznaczyć rozprawę. Jeśli tw ierdzenia sron 
czy uczestników postępow ania byłyby sporne co do zakw alifikow ania nieruchomości 
ob jętych ustaw ą, a dokonane w tym  zakresie ustalenia faktyczne nie daw ałabyby 
dostatecznej podstaw y do rozstrzygnięcia bądź też byłyby w adliwe lub kw estio­
now ane — to wówczas mogłaby naw et zajść potrzeba przeprow adzenia ograniczo­
nego postępow ania dowodowego, koniecznego do prawidłowego zastosow ania art. 14 
ustaw y. Prow adzenie dodatkowego postępow ania dowodowego w II instancji należy 
trak tow ać zwężająco, albowiem  jeśli tylko istnieje upraw dopodobniona możliwość, 
że nieruchom ość lub  jej część podlega działaniu ustaw y, to należy postępowanie 
zawiesić, a ostateczną decyzję pozostawić organowi adm inistracji. Dopiero w  razie 
odmowy przez ten organ (a więc uznania, że nie ma zastosowania ustaw a w kon­
k re tne j sprawie) sąd podejm ie zawieszone postępowanie i rozpozna spraw ę m ery­
torycznie.

Rodzi się pytanie, jak  należy praw idłow o postąpić, gdy pow stanie pozytywny 
kon flik t kom petencyjny, tzn. gdy obie władze: adm inistracy jna i sądowa uznają 
się  za właściwe do rozstrzygnięcia o ty tu le własności. Dwa równolegle toczące się 
postępow ania mogą trw ać jedynie do czasu ujaw nienia tej okoliczności w  każdym  
z tych postępowań. Z chw ilą u jaw nienia jej w  postępow aniu adm inistracyjnym , 
organa adm inistracji rolne"j powinny nadal prowadzić spraw ę aż do jej zakończenia, 
gdyż ustaw a w tym  zakresie przyznaje p rio ry te t adm inistracji. Jednakże powinna 
ona zawiadom ić sąd o toczącym się postępowaniu, na skutek  czego postępowanie 
sądow e powinno ulec obligatoryjnem u zawieszeniu na zasadzie art. 14 ustawy, a nie 
n a  podstaw ie przepisu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Tak sam o powinien postąpić sąd, gdy poweźmie w  jakikolw iek sposób w iado­
mość o toczącym się równolegle postępow aniu adm inistracyjnym . Ja k  to już wyżej 
•wspomniano, sąd jest powołany do w ykładni ustaw y w  odniesieniu do spraw  cy­
w ilnych o własność będących w  toku postępow ania — w dacie 4.XI.1971 r. — na 
•etapie postępow ania rozpoznawczego i egzekucyjnego. Stosownie do art. 14 p k t 4 
ustaw y, w  stosunku do rolników, którzy nabyli w łasność nieruchom ości na pod­
staw ie  art. 1 i 2 ustaw y, nie w ykonane ty tu ły  egzekucyjne zasądzające w ydanie tej 
nieruchom ości są pozbawione skutków  praw nych. Postępowanie egzekucyjne wszczę­
te  na podstaw ie takiego ty tu łu  podlega umorzeniu. Dlatego też przy w ykonyw aniu 
orzeczeń zapadłych przed wejściem  w  życie ustaw y, a w ykonyw anych po 4.XI.1971 r. 
o rgan egzekucyjny z mocy art. 14 pk t 4 ustaw y um orzy postępowanie. Um orzenia 
dokonu je  organ egzekucyjny, na co w skazuje przepis art. 827 k.p.c.

W obu powyższych sytuacjach stronie przysługuje skarga na czynności kom or­
n ika . Sąd musi wówczas badać, czy ustaw a ma zastosowanie do nieruchomości w y­
m ienionej w  ty tu le egzekucyjnym , gdyż organ egzekucyjny nie jest upraw niony do 
■ustalenia w postępow aniu w yjaśniającym , czy dłużnik był posiadaczem sam oistnym  
w dobrej, czy też w złej w ierze oraz przez czas w ym agany ustawą.

W reszcie podnieść należy, że przepis art. 14 ustaw y jest zredagowany zbyt rygo­
rystycznie, ponieważ nakazuje obligatoryjne zawieszenie toczącego się postępow ania 
sądowego. Z tym  rygorem  łączy się poważne niebezpieczeństwo, że działalność są­
d ó w  będzie bezproduktyw na, bo zm ierzająca tylko do zawieszania postępowania, co 
miczego w  zasadzie rolnikow i nie załatw i, a w ładze adm inistracyjne odczują z kolei
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nadm ierny  napływ  wniosków i zam iast osiągnąć cel szybkiego w ykonania ustaw y 
nas tąp i jej opóźnienie, być może naw et na szereg dalszych lat.

G dyby przepis był zredagowany bardziej liberalnie, to w  stanach faktycznych 
oczyw istych można by pogodzić dwutorowość jednoczesnego postępow ania sądo­
wego i adm inistracyjnego, o ile byłoby to  możliwe, by zapewnić spraw ną realizację 
ustaw y. T ak  więc można by niekiedy stosować przepis art. 1038 k.c. o częściowym 
dziale spadku np. przy następującym  stanie faktycznym : Spadkodaw ca za życia 
zbył n ieform alną umową na rzecz osób nie należących do kręgu spadkobierców  
działkę 2 ha z 20 ha gospodarstwa. Spadek po nim  otw orzył się w 1968 r. Całe go­
spodarstw o użytkuje jeden z dw u spadkobierców  testam entow ych. Rolnik nie użyt­
ku jący  gospodarstw a spadkowego, prowadzący gospodarstwo żony obejm ujące 3 ha, 
w ystąp ił z wnioskiem  o dział spadku w 1969 r. Sąd zawiesza postępow anie obliga­
to ry jn ie  i wszyscy zainteresow ani m usieliby czekać b. długo. W takiej sytuacji 
m ożna by dokonać działu ograniczonego do części spadku, a nabyw ca z nieform al­
nej um ow y mógłby ub iegać,się  o nadanie m u ty tu łu  własności. Brzm ienie art. 14 
w yłącza możliwość stosowania art. 1038 k.c. przy stanach faktycznych objętych 
art. 1 ustaw y, a próba rozw iązania tego rodzaju mogłaby być po trak tow ana jako 
obejście ustaw y ze skutkam i nieważności. Szkoda jednak, że taka szansa nie została 
uw zględniona. Zasada, że jeden organ m a czekać, a drugi m a być szczególnie ob­
ciążony, nie w ydaje się uspraw iedliw iona w socjalistycznych w arunkach  ustro jo ­
wych.

Na tle  art. 14 ustaw y pow staje jeszcze dalsza wątpliw ość, a mianowicie, czy 
norm a ta  dotyczy spraw  sądowych znajdujących się w  toku w  dacie wejścia 
w  życie ustaw y. W  związku z tym  dla spraw , które w płyną do sądu po dacie 
4.XI.1971 r., pow staje swoistego rodzaju niedopuszczalność drogi sądowej. Swoistość 
ta  polega na tym, że sąd nie będzie mógł odrzucić pozwu ani też wniosku, lecz 
będzie jedynie upraw niony do zawieszenia postępowania, jeżeli ustaw a będzie mieć 
zastosow anie. Swoistość ta  będzie się więc w iązać ty lko z odm iennym i skutkam i 
procesowym i. Jednakże w  w ypadku takim  podstaw ą zawieszenia nie będzie przepis 
art. 14 ustaw y (gdyż przepis ten  odnosi się wyłącznie do spraw  będących w toku 
w  dacie w ejścia w życie ustawy), ale przepis art. 177 § 1 pk t 3 k.p.c. lub  art. 177 
§ 2 k.p.c.

4. P O D M IO T O W Y  I  P R Z E D M IO T O W Y  Z A K R E S  U ST A W Y

P rzy  czytaniu w  sposób kolejny przepisów ustaw y nasuw a się szereg w ątp li­
wości. Na czoło w ysuw a się tu  przede wszystkim  podm iotowy zakres działania 
ustaw y.

A rty k u ł 1 w ustępie 1 i 2 w yraźnie podkreśla, że upraw nionym i do nabycia nie­
ruchom ości są rolnicy sam oistni posiadacze.

W praw ie cywilnym, a w  szczególności w art. 160 k.c., w  art. 216 k.c. w  nowym 
brzm ieniu  oraz w  rozporządzeniu Rady M inistrów  z dnia 28.XI.1964 r. operuje się 
pojęciem  osoby posiadającej kw alifikacje do prow adzenia gospodarstw a rolnego. 
To samo odnosi się do przepisów  szczególnych o dziedziczeniu gospodarstw  ro l­
nych. Pojęciow y zakres kw alifikacji do prow adzenia gospodarstw a rolnego i okreś­
lenia „ro ln ik” jest różny, gdyż kw alifikacje może posiadać osoba, k tó ra  nie za j­
m uje się rolnictw em . Jest to więc term in  bardzo szeroki. Wiąże się on tylko z po­
siadaniem  um iejętności w  zawodzie rolnika.

Jeżeli natom iast ustaw a naw iązuje do kategorii zawodu rolnika, to pragnie przez 
to w yraźnie podkreślić, że chodzi o takie osoby, k tóre za jm ują się rolnictw em  oso­
biście. W ątpliwość rodzi się tu  dopiero wówczas, gdy postaw im y sobie pytanie, czy



N r 1 (169) Zakres kognicji sądu j$a tle ustaw y z 26.X. 1971 r. 25

chodzi o rolników  klasycznej postaci, k tórych praca na roli jest jedynym  źródłem  
utrzym ania, czy też o takich rolników, k tórzy poza pracą osobistą na roli p racu ją  
na stałe poza rolnictw em  i są określani m ianem  chłoporobotników. K ategoria chło­
porobotników  nie jest wcale przeciw staw na zawodowi rolnika, gdyż chłoporobotnicy 
to rolnicy osobiście prowadzący gospodarstwo, a ponadto dodatkowo zatrudnien i 
poza rolnictw em . W rozum ieniu ogólnym i w  rozum ieniu om awianej ustaw y przez 
ro ln ika należy rozumieć osobę, k tó ra  osobiście prowadzi gospodarstwo rolne lub 
upraw ia nieruchom ość rolną. Rozróżnienie zatem , czy chodzi o chłoporobotnika, czy 
też o tak ą  osobę, k tórej praca na roli jest jedynym  źródłem  utrzym ania, pozostaje 
bez znaczenia dla praw idłow ego stosowania ustaw y. K ategoria nieklasycznych ro l­
ników  należy według przepisów  o dziedziczeniu gospodarstw  rolnych do spadkobier­
ców dziedziczących te gospodarstwa. Powyższe stanow isko jest logicznym następ ­
stwem  zasadniczej tezy niniejszej publikacji, że ustaw a treścią swoją jest w  pew ­
nym zakresie w m ontow ana w całość system u praw a cywilnego. Gdyby natom iast 
zwęzić stosowanie ustaw y na rzecz tylko klasycznych rolników, m iałaby ona b a r ­
dzo w ąskie zastosowanie. Odnosiłaby się tylko do starszych rolników (z ograniczoną 
przy tym  możliwością prow adzenia intensyw nej gospodarki rolnej) bądź do rolników  
posiadaczy nieruchom ości położonych w  strefie w iejskiej znacznie oddalonej od 
m iast i osiedli. W ten sposób regulacja własności nieruchom ości rolnych pom ijałaby 
dużą grupę nieruchomości.

Dalszą kw estią, jaka w yłania się na tle art. 1 ustaw y, jest nabycie własności n ie­
ruchom ości z mocy samej ustawy. W zw iązku z tym  pow staje wątpliwość czy w  od­
niesieniu do katalogu spraw  mieszczących się w  art. 14 ustaw y praw idłow a jest 
konieczność zawieszenia postępow ania sądowego.

W ydaje się, że m amy tu ta j do czynienia ty lko z pozorną sprzecznością w ew nętrzną 
ustaw y. Je st tak  dlatego, że nabycie własności według art. 1 ustaw y nas tępu je  
e x  lege. Jednakże również i w  takim  w ypadku potrzebna je st decyzja w ładzy a d ­
m inistracy jnej w ydana w  tryb ie art. 12, przy czym decyzja ta  będzie mieć jedynie 
ch a rak te r deklaratyw ny. D ata jej w ydania nie będzie zatem  rodzić żadnych sk u t­
ków praw nych poza stw ierdzeniem  nabycia w łasności nieruchom ości z mocy sam ej 
ustaw y. Poniew aż przyjęto konstrukcję potw ierdzenia decyzją adm inistracyjną n a ­
bycia z mocy ustaw y określonej nieruchom ości, przeto do czasu w ydania tej decyzji 
zasadne je st zawieszenie postępow ania sądowego.

W artyku le  1 ust. 1 w yraźnie stw ierdza się, że sam oistni posiadacze rolnicy 
mogą się powoływać na posiadanie poprzedników. Sform ułow anie to nie w ystępuje 
natom iast w  ustępie 2 tego przepisu. Pom inięcie powyższe może być w yraźnie za­
m ierzone przez ustaw odaw cę i stanow i w yraz poglądu, że ze skróconych term inów  
mogą skorzystać tylko sam oistni posiadacze bez możliwości powoływania się na 
poprzedników . Jednakże w ątpliw ość tę  m ożna także w ytłum aczyć dwoma innym i, 
niezależnym i od siebie argum entam i, prowadzącym i do tego samego rezu ltatu . 
P ierw szy z nich opiera się na analogii. Skoro w  jednym  przepisie ustaw y m am y do 
czynienia z dwom a odm iennym i stanam i faktycznym i, przy czym w  ustępie p ierw ­
szym m ówi się o możliwości powołania się na sam oistne posiadanie poprzedników, 
to nie było potrzeby pow tarzać tego upraw nienia w  ustępie drugim , jako w yn ika­
jącym  z ustępu pierwszego. Drugi zaś argum ent w ynika z samej istoty insty tucji za­
siedzenia, m ianowicie z tego że sam oistny posiadacz może doliczyć do czasu, przez 
k tóry  sam  posiada, czas posiadania swego poprzednika. Ten drugi argum ent m iałby 
swoje głębokie uzasadnienie, w ypływ ające z zasadniczej tezy niniejszego opraco­
wania.
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W ybór w ym ienionych argum entów  może się jednak  dla om awianej sytuacji oka­
zać bezprzedm iotowy, jeśli się przyjm ie, że zadaniem  ustaw y jest dokonanie w y­
raźnego w yłom u od klasycznych zasad nabyw ania własności.

P rzyjęcie rozw iązania opartego na tej zasadzie również nie wyłącza wątpliwości.
P rzy  stosow aniu przepisu art. 1 ust. 2 pow staje szereg kw estii doniosłych dla 

p rak tyk i. M iędzy innym i chodzi np. o to, czy w  spraw ie o eksm isję z grun tu  poz­
w any może się bronić zarzutem  zasiedzenia, jeśli mógłby on uzyskać stw ierdzenie 
nabycia  w łasności przez zasiedzenie według p raw a cywilnego, i czy w  takim  w y­
p adku  sąd m usi zawiesić postępowanie, skoro zasiedzenie następuje z upływem  sa­
mego czasu, a orzeczenie sądowe m a charak te r dek laratyw ny albo •— mówiąc sze­
rzej — czy sąd może uznać sw oją kognicję, jeżeli strony lub uczestnicy m ają ty tu ły  
cyw ilne w ynikające np. ze spadkobrania.

Jako  przykład m ożna by tu  przytoczyć posiadanie gospodarstwa przez m atkę
1 je j m ałoletnie dzieci. M atka posiada przez 10 la t gospodarstwo od daty  otw arcia 
spadku, dzieci jednak  w  tym  czasie nie osiągnęły jeszcze pełnoletności. Jeżeli prze­
pis art. 1 ust. 2 ma zm ierzać do uregulow ania własności w  oderw aniu od klasycz­
nych zasad p raw a cywilnego, to  w przytoczonym przykładzie nie można jednak  
pom inąć przepisów  o zasiedzeniu (art. 173 k.c.) i o zawieszeniu biegu przedaw nie­
n ia  (art. 121 k.c.), gdyż naw et rew olucyjne zam ierzenia ustaw y nie mogą godzić 
w  więź rodzinną i poczucie sprawiedliwości. Dlatego też przepis art. 121 k.c., regu­
lu jący  zawieszenie biegu przedaw nienia w  trzech kolejno w nim  w ym ienionych 
w ypadkach, m usi tu  mieć zastosowanie, stosowanie więc w  tym  zakresie art. 1 ust.
2 będzie wyłączone.

Dla uzasadnienia konieczności stosowania art. 121 k.c. nie w ydaje się w  tym  w y­
padku  niezbędne sięganie do przewodniej tezy, jaką reprezentuje w niniejszej pracy 
au to r. Jednakże jest to konieczne w razie korzystania z zarzutu opartego na prze­
pisie art. 123 k.c., chociaż trudno  jest pogodzić się z myślą, że art. 121 k.c. m a na 
pew no zastosow anie w  odniesieniu do art. 1 ust. 2 ustaw y, rodzą się zaś poważne 
w ątpliw ości, czy przepis art. 123 k.c, da się pogodzić z treścią ustawy. A rgum enta­
m i przem aw iającym i za jego stosowaniem  jest — oprócz argum entu  w ynikającego 
z ch a rak te ru  ustaw y — brak  w yraźnego przepisu o wyłączeniu działania przepisów 
a rt. 121 i 123 k.c. przy je j stosowaniu.

Podobnych przykładów  jak  powołany wyżej można by przytoczyć znacznie więcej.
A naliza różnorodnych stanów  faktycznych daje podstawę do w ysunięcia tezy, że 

lin ia  podziału na rzecz kognicji sądu i postępow ania przed organam i adm inistracji 
będzie przebiegać przy stosow aniu art. 1 ust. 2 według kryterium , czy posiadacz 
m a  cyw ilny ty tu ł własności, czy też jest go pozbawiony. Jeśli posiadacz nie jest 
w łaścicielem  w  rozum ieniu przepisów  kodeksu cywilnego, sta je się nim  z mocy 
u staw y  (art. 1 ust. 2).

P rzystępując do dalszych rozważań, bezsporne będzie stwierdzenie, że art. 2 
u staw y  w ym ienia tylko nieruchom ości stanowiące własność osób pozostających w 
sta łym  za trudn ien iu  w  zawodach nierolniczych i że los tych nieruchomości może 
być przesądzony w  dw ojaki sposób: mogą być przekazane na własność dotychczaso­
w ym  dzierżawcom  lub w ładającym  z innego ty tu łu  albo też być przejęte przez P ań ­
stwo.

Treść tego przepisu rów nież daje podstawę do odmiennych możliwości jego od­
czytania. Można go odczytać w  dw ojaki sposób. W edług w ersji pierwszej tylko te 
n ieruchom ości mogą być przekazane na własność, których właściciele są na stałe 
za tru d n ien i poza rolnictw em  i osobiście oraz przy pomocy członków rodziny pozo­
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stających we wspólności domowej nie upraw ia ją gospodarstw a cd la t 5, licząc 
wstecz od dnia 4.XI.1971 r.; przez ten czas m usi zachodzić stosunek w ładania po­
siadaczy zależnych bądź w ładających z innego ty tu łu . W edług drugiej w ersji, chyba 
praw idłow ej, term in  5-cio letn i w ym ieniony w art. 2 ustaw y odnosi się wyłącznie 
do właścicieli nieruchom ości i członków jego rodziny pozostających z w łaścicielem  
we wspólności domowej, natom iast nie odnosi się on do posiadaczy zależnych i w ła­
dających z innego tytułu. Do takiego rozum ienia przepisu prowadzi w ykładnia g ra­
m atyczna.

Przepis art. 2 nasuw a pytanie, jakim  przykładem  można się posłużyć dla uzasad­
nienia w ładania nieruchom ością z innego ty tu łu  niż dzierżawa. Może tu  wchodzić 
w  grę użyczenie, um owa o przyrzeczenie sprzedaży i dożywocie w ynikające ze spad­
kobran ia według art. 232 k.c.K.P. Z tym  ostatnim  przykładem  mogą być trudności 
ze względu na treść art. 10 ustaw y. Przepis ten  bowiem  w yraźnie w ym ienia p raw a 
rzeczowe i dożywocie obciążające dotychczas nieruchom ości stanowiące, że pozostają 
one w  mocy.

O dożywociu ustaw a w spom ina w  trzech w ypadkach: w  art. 1 ust. 1 oraz w art. 
8 i 10, przy czym dwa pierwsze pozostają ze sobą w  ścisłym związku, gdyż w  obu 
sy tuacjach  chodzi o umowę dożywocia bez zachowania wym aganej form y. N ato­
m iast w art. 10 ustaw y nie chodzi, m.zd., o dożywocia pow stałe z różnych ty tu łów  
np. pow stałych z czynności praw nych (z zachowaniem  przewidzianej p raw em  formy) 
czy ugód sądowych oraz z ty tu łu  spadkobrania. Dożywocie powstałe ze spadkobra­
nia nie mieści się w  treści art. 10 ustaw y ze względu na sw oją specyfikę.

F orm a dziedziczenia m ałżonka w  zbiegu ze zstępnym i w edług art. 232 k.c.K.P. 
nie była znana ani p raw u spadkowem u z 1946 r., ani obowiązującem u kodeksowi 
cyw ilnem u. Nie jest to czysta postać dożywocia, a ty lko specyficzna m asa spadkowa, 
odbiegająca daleko od tego, co zwykle składa się na pojęcie spadku.

Dlatego też nie mogło być intencją ustaw y utrzym anie tej form y dożywocia, 
jako  zupełnie szczątkowej w  naszym  porządku praw nym . N iew ątpliw ym , choć u k ry ­
tym  i zarazem  słusznym  celem ustaw y jest odcięcie się od praw  dzielnicow ych, 
k tó re  występowały jeszcze w  stosunkach m ajątkow ych na tle nieruchom ości ro l­
nych. Z tego względu za w ładających z innego ty tu łu  należy uznawać dożyw otni- 
ków  w  rozum ieniu art. 232 k.c.K.P. Często zdarza się w naszych stosunkach w ie j­
skich, że dożywotnik prow adzi całe gospodarstwo rolne o dość dużym  obszarze, 
a  jego form alny w łaściciel jest za trudniony na sta łe w  zawodzie pozarolniczym . 
W wielu w ypadkach prowadzone przez nich gospodarstw a stanow ią dobry przykład  
d la otoczenia. Otóż w  stosunku do takich posiadaczy nie można wyłączyć m ożli­
wości przekazania im na własność nieruchom ości na podstawie przepisu art. 2 u s ta ­
wy. Dotychczasowy sposób prowadzenia gospodarstw a będzie dowodem tego, że 
d a ją  oni należytą gw arancję dobrego gospodarow ania nieruchom ością na przysz­
łość.

Podnieść jfednak należy, że szczegółowa analiza art. 2 ustaw y prowadzi do w nios­
ku, iż przepis ten nie obejm uje nieruchom ości rolników, m ałoletnich i inwalidów.

Decyzja w ydana na podstaw ie art. 12 ustaw y w  odniesieniu do nieruchom ości 
określonych w art. 2 ustaw y będzie m iała charak ter konstytutyw ny. Ten charak te r 
decyzji będzie pociągać za sobą poważne konsekwencje praktyczne w  stosunkach 
pomiędzy właścicielem  a dzierżawcą nieruchomości. W ydzierżawiający będzie mógł 
żądać zasądzenia na jego rzecz czynszu dzierżawnego do chwili w ygaśnięcia jego 
p raw a  własności do przedm iotu dzierżawy. Chwilą tą  będzie prawomocność decyzji 
w ładzy adm inistracyjnej. Ten typ  spraw  nie podpada pod kategorię spraw  dotyczą­
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cych własności nieruchomości, postępowanie więc w nich na zasadzie art. 14 ustaw y 
nie będzie mogło być zawieszone; nie będzie też można uczynić tego w spraw ach, 
które w płyną do sądu po dacie 4.XI.1971 r., na podstaw ie art. 177 § 1 pk t 3 k.p.c.

Dotychczas obowiązującą zasadą było, że nabycie nieruchomości rolnej położonej 
nd terenie wsi podlegało ograniczeniom obszarowym (art. 161, 163 k.c.), na terenie 
zaś m iast i osiedli podział nieruchom ości podlegał ograniczeniom w ynikającym  
z ustaw y z dnia 29.XI.1948 r. o podziale nieruchom ości na obszarach m iast i osiedli 
(Dz. U. Nr 35, poz. 240). O m aw iana tu  ustaw a z 26.X.1971 r. odstępuje od w spom ­
nianych zasad w  art. 4 i stanow i, że nabycie własności nieruchomości następuje bez 
względu na powyższe ograniczenia. Tym sam ym  więc ustaw a przyjm uje, że sam o 
położenie nieruchomości na te ren ie  m iast i osiedli nie przesądza jeszcze o je j nie- 
rolnym  charakterze i o nieprzynależności do gospodarstwa rolnego.

Na tle przepisu art. 4 może się nasunąć wątpliwość, czy każda nieruchom ość po­
łożona na terenie m iasta i użytkow ana na cele produkcji rolnej podlega działaniu 
ustawy. Sąd Najwyższy 1 zajm ow ał stanowisko, że nieruchom ość nie ma ch a rak te ru  
rolnego, jeśli zgodnie z art. 17 ustaw y z dnia 31.1.1961 r. o planach zagospodarow a­
nia przestrzennego została przeznaczona na inne cele nie związane z p rodukcją ro l­
ną. Decydujące znaczenie dla oceny charak te ru  nieruchomości ma miejscowy plan 
szczegółowy. Dla stabilności rozwiązań stosunków własnościowych w ynikających ze 
spadkobrania Sąd Najwyższy p rz y ją ł1 2, że dla spadków otw artych przed datą  5.VII. 
1963 r. o charakterze nieruchom ości rozstrzyga miejscowy plan szczegółowy obow ią­
zujący w  dacie 5.V II.1963 r., a dla spadków otw artych po tej dacie ■— plan szczegó­
łowy obowiązujący w  dacie o tw arcia spadku.

Ustawa obejm uje różnorakie nieruchomości pod względem m iejsca położenia, ob­
szaru oraz przeznaczenia jak  również z punktu  w idzenia przepisów  o planow aniu 
przestrzennym . Stanowi ona jednak  wyraźnie, że działaniu ustaw y podlegają n ie ru ­
chomości wchodzące w  skład gospodarstw  rolnych (art. 1 ust. 1 ustawy), z czego 
można wyprowadzić wniosek, że o takim  ich charakterze decyduje m om ent w ejścia 
w życie ustawy, czyli — innym i słowy — jeżeli są one w ykorzystyw ane w  dniu 
w ejścia w życie ustaw y jako rolne, to bez względu na przytoczone wyżej k ry teria  
podlegają działaniu ustawy. W ydaje się jednak, że pogląd ten jest niesłuszny, gdyż 
działaniu ustaw y pow inny podlegać tylko te  nieruchomości położone na terenie 
m iast i osiedli, k tóre w  dacie w ejścia w  życie ustawy, tj. w dniu 4.X I.1971 r., m iały 
według przepisów o planow aniu przestrzennym  charak ter nieruchomości rolnych, 
gdyż kw estia czasowego ich przeznaczenia na produkcję ro lną nie może poddaw ać 
tych nieruchomości pod działanie ustaw y. Byłoby sprzeczne z sam ym  założeniem 
ustaw y przyjęcie, że rolnicy otrzym ują nieruchom ości pozbawione charak te ru  ro l­
nego.

5. Z A K R E S  S P R A W  SĄ D O W Y C H  O B JĘ T Y C H  A R T . 14 U ST A W Y

Obecnie należy rozważyć, jakich  typów sp raw  dotyczy art. 14 ustawy.
Przepis ten posługuje się term inem  spraw  o własność nieruchomości. U kształto­

w anie tego zakresu może w pływ ać w różny sposób na samo żądanie będące p rzed­
m iotem  rozstrzygnięcia sądowego, a w  szczególności gdy spraw a dotyczyć będzie 
własności, jak  np. zasiedzenia, ustalenia własności, działu spadku, zniesienia w spó ł­

1 P o r .:  u c h w a łę  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z d n ia  17.V.1967 r .  I I I  C Z P  36/67, O S P iK A  n r  3/1963,
poz . 54; u c h w a łę  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z d n ia  4.V II .1967 r . ,  O S N C P  n r  4/1968, poz . 59.

2 P o r .  u c h w a łę  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z d n ia  21.IV.1967 r .  I I I  C Z P  29/67, O S N C P  n r  12/1967,.
poz . 214.
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własności, przeniesienia własności na zasadzie art. 231 k.c. W innych zaś sytuacjach 
w łasność może decydować o legitym acji w dochodzeniu p raw  alko też być prze­
słankę rozstrzygnięcia. Będą to więc spraw y o w ydanie nieruchomości, spraw y 
związane z przekroczeniem  granicy bądź o rozgraniczenie nieruchomości.

W spraw ach o stw ierdzenie nabycia spadku obejm ującego gospodarstwo rolne 
może zachodzić konieczność spraw dzenia, czy istnieje przedm iot spadku, gdyż w  ra ­
zie jego zbycia nieform alną umową, albo w  razie zasiedzenia lub przekazania w  po­
siadanie zależne może się okazać, że zachodzi b rak  przedm iotu dziedziczenia.

A. Kognicja sądu będzie oczywista w e wszystkich spraw ach, w  których nierucho­
mości są w łasnością S karbu Państw a, związków wyznaniowych i obywateli państw  
obcych. Jednakże będą podstaw y do zawieszenia postępow ania sądowego w trzech 
następujących stanach faktycznych:

a) gdy wym ienione wyżej podmioty są tylko współwłaścicielam i, na podstawie 
różnych naw et tytułów , albowiem w razie zbycia udziału we współwłasności, doko­
nania zam iany, darowizny, ustanow ienia dożywocia bez praw em  przewidzianej 
form y i oddania w  posiadanie wydzielonej części odpowiadającej udziałowi we 
współwłasności przez innego współwłaściciela będzie m ożna przyjąć, że nastąpiła 
n ieform alna um owa o dział spadku czy zniesienie współwłasności bądź przeniesienie 
udziału we współwłasności. Do przytoczonego stanu faktycznego będzie m iał zasto­
sowanie art. 1 ust. 1 ustaw y;

b) tak  samo możliwe będzie zasiedzenie udziału we współwłasności, jeżeli zasie­
dzenie biegnie przeciwko współwłaścicielowi nie będącem u Skarbem  Państw a, związ­
kiem wyznaniow ym  lub cudzoziemcem, skoro możliwe jest zasiedzenie udziału;

c) przy istnieniu współwłasności w  zbiegu ze Skarbem  Państw a, cudzoziemcem 
lub związkiem  w yznaniowym  oraz przy istnieniu stosunku posiadania zależnego do 
całości przedm iotu współwłasności, dzierżawca lub w ładający z innego ty tu łu  może 
się ubiegać o przekazanie mu na w łasność udziału we współwłasności osoby w spół­
właściciela nie należącego do jednej z trzech w ym ienionych wyżej kategorii osób.

B. Kognicji sądu będą podlegać spraw y związane z w łasnością nieruchom ości p o ­
łożonych na terenie m iast i osiedli, k tóre to nieruchom ości w  dacie wejścia w  życie 
ustaw y u traciły  charak te r rolnych na podstaw ie przepisów  o planow aniu przestrzen­
nym. W spraw ach dotyczących własności takich nieruchom ości sąd powinien do­
puścić dowód z decyzji w ładzy urbanistycznej dla ustalenia charak teru  n ierucho­
mości. Jeżeli decyzja będzie obejmować w  całości przedm iot spraw y, to właściwym 
organem  do jej rozpoznania będzie sąd. N atom iast jeżeli tylko część nieruchomości 
będzie pozbawiona charak te ru  rolnego, to należy badać, czy co do pozostałego ob­
szaru nie zachodzą przesłanki z art. 1 i 2 ustawy. Dopiero ustalenie negatywne bę­
dzie przem aw iać za kognicją sądu.

Jeżeli spraw a dotyczy działu spadku położonego na terenie adm inistracyjnym  
m iast i osiedli, przy czym część spadku nie m a charak te ru  rolnego, gdyż jest prze­
znaczona na inne cele, np. na budownictwo mieszkaniowe lub przemysłowe, postę­
pow anie zaś sądowe trw a już dość długo, a uczestnicy postępow ania są w podesz­
łym  w ieku — to okoliczności te można uznać za ważne powodo w rozum ieniu art. 
1038 k.c. i ograniczyć dział spadku do części spadku. W w ypadku takim  kognicja 
sądu byłaby tylko częściowa.

Takie rozwiązanie dwutorowego załatw ienia spraw y nie powinno być jednak re ­
gułą, a  tylko w yjątk iem  i powinno być oparte na analizie dobrze pojętego interesu 
społecznego i zespolenia go z in teresam i uczestników postępowania. W ybór środków
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czy trybów  nie powinien godzić we w spom niany interes, mieć go zaś trzeba zawsze 
na uwadze, co zapewni rozum ne osiągnięcie celu ustawy.

C. W spraw ach o zasiedzenie będzie zachodzić kognicja sądu wówczas, gdy do 
czasu wejścia w życie ustaw y upłynął okres konieczny do zasiedzenia nieruchom ości 
według zasad określonych w  kodeksie cywilnym. Jest to  możliwe dlatego, że nabycie 
własności przez zasiedzenie następuje na skutek samego upływ u czasu, a orzeczenie 
sądowe m a charak ter deklaratyw ny.

Problem  zasiedzenia może również występować w  spraw ach o zniesienie w spół­
własności i dział spadku, jeżeli spadkobiercy lub  współwłaściciele posiadają n ie ru ­
chomości samoistnie. Kognicja sądu będzie zachodzić wówczas, gdy zasiedzenie spe ł­
nia przesłanki określone przepisam i kodeksu cywilnego. Jeżeli natom iast czas po­
siadania jest krótszy i wynosi do daty  w ystąpienia z wnioskiem  5 la t albo — łącz­
nie z okresem toczącego się postępow ania sądowego — 10 lat, to wówczas będą 
podstaw y do stosowania art. 1 ust. 2 ustaw y i konieczne się stanie zawieszenie po­
stępow ania sądowego.

Tak samo postąpi sąd w  spraw ie o zasiedzenie, kiedy posiadaną nieruchom ość w  
całości lub części posiadacz sam oistny oddał osobie trzeciej w posiadanie zależne, 
gdyż wówczas zachodziłyby w arunki przewidziane w art. 2 ustawy.

i ) .  Dzierżawcy i w ładający na podstawie innych ty tu łów  nie nabyw ają upraw nień  
określonych w  art. 2 ustaw y w wypadkach, gdy w łaścicielam i nieruchomości są ro l­
nicy, m ałoletni i inwalidzi. W ynika to z treści powołanego przepisu, gdyż odnosi się 
on wyłącznie do nieruchom ości tych właścicieli, k tórzy osobiście oraz przy pomocy 
członków rodziny pozostających we wspólności domowej nie gospodarują na nich 
od 4.XI.1966 r. z powodu stałego zatrudnienia w  innych zawodach niż praca w  in ­
dyw idualnym  gospodarstw ie rolnym  albo w  spółdzielni produkcyjnej.

P rzy powództwach opartych na art. 189 k.p.c. sąd powinien ustalić, czy przed­
m iot spraw y nie był przedtem  zbyty w  części lub  całości w drodze n ieform alnej’ 
umowy oraz czy nie stanow ił on przedm iotu sam oistnego i nieprzerw anego posia­
dania przez okresy w skazane w  art. 1 ust. 2 ustaw y, a następnie czy nie był on 
przedm iotem  dzierżawy lub w ładania z inego tytułu. W ynik negatyw nych usta leń  
otw iera drogę dla kognicji sądu.

Zasady zm ierzające do ustalenia kognicji sądu w  spraw ach o ustalenie p raw a 
własności odnoszą się również do powództw opartych na art. 222 k.c.

W spraw ach o zniesienie współw łasności i dział spadku sąd musi badać, czy 
przedm iot spraw y w całości lub  części nie był przedm iotem  czynności wym ienionych 
w art. 1 ust. 1 ustaw y. W każdym  razie jeżeli istn iała n ieform alna um owa o dział 
spadku lub  o zniesienie współwłasności, to istnienie tak iej umowy uzasadnia za­
wieszenie postępowania. Tego rodzaju sytuacje są dość częste, zwłaszcza w  spraw ach 
o działy spadków otw artych pod rządem  k.c.N. i p raw a spadkowego z 1946 r. 
Dlatego też w razie istnienia umów nieform alnych między spadkobiercam i i w łaści­
cielami, jak  również osobami trzecim i zawsze będzie uzasadnione zawieszenie po­
stępowania.

P rzy nieform alnym  zbyw aniu udziałów  mogą zachodzić dwie typowe sytuacje. 
Jedna z nich będzie się odnosić do zbycia przez osobę upraw nioną, gdy zbywca 
przeniósł na osobę trzecią tylko swój udział bez zachow ania form y przewidzianej 
przez prawo, druga zaś będzie mieć miejsce, gdy zbywca zbył ponad swój udział 
albo gdy po zbyciu okazało się, że nie zachował upraw nień do dziedziczenia. W obu 
sytuacjach posiadacz stanie się właścicielem z mocy samego praw a, lecz z różnych
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podstaw  praw nych, przy czym przy nabyciu od nieupraw nionego będzie m usiała  
zachodzić dodatkow a przesłanka upływ u czasu.

D latego też sąd obowiązany jest także badać, czy po stronie współwłaścicieli 
i w spółspadkobierców  nie zachodzą przesłanki do uzyskania ty tu łu  własności przez: 
zasiedzenie, jak  również czy udział nie był wydzierżawiony oraz czy w ydzierżaw ia­
jący  współw łaściciel jest rolnikiem .

U staw a może mieć także zastosowanie — w  zakresie art. 1 ust. 1 i 2 — do sta ­
nów faktycznych określonych w  art. 231 k.c. Zakres przedm iotowy przepisu art. 231 
k.c. jest odm ienny od uregulow ań objętych ustaw ą, gdyż prócz elem entu posiadania 
niezbędne jest jeszcze wzniesienie budynku lub innych urządzeń o w artości przeno­
szącej znacznie w artość zajętej na ten  cel działki. Z drugiej strony przepis art. 231 
k.c. odnosi się do wszelkich nieruchomości, a więc nie ty lko do rolnych, i dlatego- 
oceniając go z tego punk tu  w idzenia, ma on szerszy zakres stosowania. W w ypadkach 
więc gdy zachodzi dodatkowy elem ent zabudowy naruchom ości rolnej, będą m iały 
zastosowanie przepisy ustaw y i postępow anie sądowe powinno być zawieszone.

Przy stw ierdzeniu nabycia spadku obejm ującego gospodarstwo rolne uzasadnione 
będzie zawieszenie postępow ania sądowego tylko wówczas, gdy cała m asa spadkowa 
tęd z ie  podlegać działaniu ustaw y, albowiem po w ydaniu decyzji w  trybie art. 12: 
nie będzie już przedm iotu dziedziczenia.

W w ypadku gdy własność decyduje o legitym acji lub  jest przesłanką rozstrzyg­
nięcia, jak  np. w stanach faktycznych objętych art. 151 oraz 153 k.c., i n ierucho­
mości jednego z sąsiadów lub obu będą podlegały przepisowi art. i ust. 1 i 2 ustawy,, 
należy postępow anie sądowte zawiesić, gdyż ma to  swoje uzasadnienie w  konstruk ­
cji przesłanek rozgraniczenia, zwłaszcza kiedy naw iązuje ono do stanu prawnego- 
nieruchomości. S tan praw ny bowiem w ym aga oparcia się na ty tu łach własności.

W spraw ach określonych w  art. 2 ustawy, dopóki nie uprawom ocni się decyzja 
adm inistracy jna o charakterze konstytutyw nym , legitym owanym i do udziału w  
spraw ie będą dotychczasowi właściciele.

JANUSZ ŚLEDZIŃSKI

O niektórych problemach orzecznictwa 
cywilnego w PRL

A r t y k u ł  w s k a z u je  n a  r o z b ie ż n o ś ć  w y k ła d n i  p o d s ta w o w y c h  i n s t y t u c j i  k . c -  
w  o r z e c z n ic tw ie  s ą d o w y m  i p a ń s tw o w y c h  k o m is j i  a r b i t r a ż o w y c h , co  — z d a ­
n ie m  a u to r a  — p o d w a ż a  za sa d ą  je d n o ś c i  p r a w a  c y w iln e g o  i  p r o w a d z i  d o  d u ­
a l iz m u  p r a w a  s to so w a n e g o  w  z a le ż n o ś c i  o d  p o d m io to w o ś c i  s tr o n  p r o c e s o ­
w y c h .  A u to r  p o s tu lu je  w y p r a c o w a n ie  fo r m  w s p ó łd z ia ła n ia  o b u  p io n ó w  o r z e ­
c z n ic tw a  w  z a k r e s ie  w y k ła d n i  i  s to s o w a n ia  k .c .  1

1. W obow iązującym  praw ie polskim  o rodzaju forum  rozstrzygającego spraw y 
cyw ilne decyduje między inym i, jak  wiadomo, charak ter podmiotowości stron. Do 
rozpoznaw ania spraw  cywilnych powołane są sądy powszechne, jeżeli spraw y te-


