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Mozna b}; co prawda ,okolicznoSci wylgczajace tylko spoleczne niebezpieczen-
stwo czynu” réwniez okre§la¢ nazwg ,kontratypéw”, zastrzegajgc jednak wtedy
wyraZnie, Ze umownie wychodzi sie¢ poza ustalony tradycyjnie zakres nazwy
pskontratypu”. Byé mozZe nawet taki zabieg bylby z pewnego punktu widzenia
pozadany, zwlaszcza jeS§li sie zwazy, Ze w istocie potrzeba operowania kontraty-
pem wynika wlasnie wtedy, gdy ustawowy typ przestepstwa strzelil poza cel
i uchwycil zdarzenie w danym wypadku pozbawione spolecznego niebezpieczen-
stwa w ogdble lub w stopniu nie uzasadniajgcym jego penalizacji.

Z tego punktu widzenia sklonny bylbym sprzymierzyé sie z A. Krukowskim,
zwlaszcza Ze autor ten, sam =zaliczajac -art. 26 k.k. do kontratypu, rozstrzyga o tym
z uwzglednieniem kompleksowe] problematyki materialnej tresci przestepstwa 3s.

Jefli jednak mialbym tu opory i bylbym przeciwny zaliczaniu art. 26 kk. do
rzedu tzw. kontratypéw szeroko rozumianych, to przede wszystkim dlatego, ze uj-
mowanie pod wspélng nazwg zaréwno okoliczno$ei ustalajgcych brak spolecznego
niebezpieczefistwa czynu lub jego znikomo$ci jak i okolicznoéci wylaczajacych
bezprawno$é mogloby stwarzaé pozory ich pojeciowej tozsamo$ei i przyczyniaé sie
do zatarcia podstawowej roéinicy pomiedzy pojeciem spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu a jego formalng bezprawno$cig. DoplOki za$§ istnieje niebezpieczenstwo
identyfikacji tych pojeé, to moim zdaniem nalezaloby obok ,kontratypéw” uchyla-
jacych formalna bezprawno$é czynu (a z tego powodu — jego przestepno$é) wyrdz-
niaé osobno okolicznoSci wylgczajace przestepnosé czynu z powodu kraku w nim
spolecznego niebezpieczenstwa lub jego subminimalnego stopnia.

33 A. Krukowski: Znikome niebezpieczenstwo spoleczne czynu na tle problematyki
materialnej (spotecznej) treSci przestepstwa w k.k. z 1969 r., Pal. 2/70, s. 46 i n.

ZBIGNIEW KRAUZE

Kara tgczna w polskim prawie karnym

Autor omawia réinice instytucji kary lgeznej w kodeksie karnym z 1932
i 1969 r. Stwierdzajqc materialny charakter tej instytucyi, oswietla istote
i granice realnego zbiegu przestepstw oraz charakter kary tacznej.

I. UWAGI WSTEPNE

Kodeks karny z 1969 r. przejal w ogélnych zarysach obowigzujacy poprzednio
system wymiaru kary w stosunku do sprawcéw skazanych za wiecej niz jedno
przestepstwo. Wprowadzone innowacje nie sg zmianami o charakterze zasadniczym.
Nadal wymierza sie kary za kazde przestepstwo z osobna, a nastepnie z kar tych
i zamiast nich tworzy sie, wedlug zasad okre$lonych w ustawie, nowa kare, zwang
karg lgczng. W odréznieniu wiec od innych znanych systeméw (kumulacji albo ab-
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sorpcji w postaciach czystych lub zmodyfikowanych) w polskim prawie karnym obc-
wigzywal przedtem i obowigzuje nadal system kary lgcznej.! Zaden z kolejnvch
projektéw nowego kodeksu karnego nie przewidywatl odejScia od tego systemu, a z
uzasadnienia ostatniego projektu mozna wnioskowaé, ze nie poszukiwano rozwigzan
odrzucajgcych ten system, natomiast ograniczono sie tylko — w jego ramach —
do rozwazan nad wprowadzeniem zmian podyktowanych potrzebami wynikajgcymi
z rozszerzenia katalogu kar oraz wzgledami polityki kryminalnej.? Wydaje sie
wiec, ze twoércy projektu doceniali zalety systemu kary lgcznej, a zwlaszeza jego
elastyczno$é, i wyszli ze slusznego zalozenia, ze wobec braku istotnych argumentow
przemawiajacych za zmiang systemu nalezalo respektowaé przyzwyczajenia uksztai-
towane w kiikudziesiecioletniej praktyce.

Rozdzial IX k.k. po$wiecony jest w caloéci, zgodnie z jego tylulem, przepisom
o karze lacznej. Od strony systematyki takie rozwiazanie zasluguje na pelng apro-
bale w przeciwienstwie do ukladu przyjetego w kodeksie karnym z 1932 r., gdzie do
tegc samego rozdzialu (piagtego), zatytulowanego ,Zbieg przestepstw i przepiséw
ustawy”, wtloczono dwa tak rézne przeciez zagadnienia i gdzie rozazial ten — rzecz
nieco dziwna — poprzedza rozdzialy traktujace o karach w ogéle. Problem tzw.
zbiegu przepiséw ustawy (art. 36 k.k. z 1932 r.), unormowany w nowym k.k. odmien-
nie, znalaz! sie w rozdziale pierwszym, traktujacym o zasadach odpowiedzialno$ci
karnej (art. 10 k.k.).

Zachowanie dotycheczasowego systemu kary Ilgczne) nie wytaczalo mezliwosci
wprowadzenia nawet gleboko sicgajacych zmian w ramach tego systemu. ChociaZ
ustawodawca okazal sie tu powsciggliwy, to jednak powierzchownra i w rezultacie
bledna bylaby opinia, ze w omawianym zakresie nic sie nie zmienilo.

Pozostalo zasadg, ze kare lgczna wymierza sie w razie skazania tego samego
sprawcy za dwa przestepstwa lub wiece] przestepstw. W okreSleniu grarnic kary
tzcznej, zakreg§lajgeych ramy swobody sedziowskiej, zachowano dcotychczasowe mi-
nimum, ktérym jest najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa,
rnalomiast z irzech maksimum pominieto jedno, mianowicie zwiekszony o polowe
najwyzszy ustawowy wymiar za przestepstiwo zagrozone karg najsurowszg, zacho-
wano zas dwa pozostale: sume kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa oraz
gérng granice danego rodzaju kary. Nadal réwniez obowigzuje zasada, ze kare 1gcz-
nag wymierza sie tylko woéwczas, gdy poszczegblne przestepstwa pozostajg w tzw.
zbiegu realnym; nie wystarcza prosty zbieg ulegajacych wykonaniu kar.

II. ISTOTA I GRANICE ZBIEGU PRZESTEPSTW

Realny zbieg przestepstw jest instytucjg prawa karnego malerialnego.?® Daty
uprawomocnienia sig¢ poszczegélnych wyrokdéw oraz daty wydania iub uprawomoc-

1 Wydaje sie uzasadnione traktcwanie systemu kary lgcznej, zwanego tez kombinowanym,
juz jako samodzielnego systemu (por. W. Swida: Prawo karne, PWN 1970, s. 329), a nie jako
szczegodlnej tylko odmiany systemu asperacyjnego (por. 8. Sliwinski: Polskie prawo kar-
ne materialne, Warszawa 1946, s. 485). Roéwniez w Zwigzku Radzieckim znany jest system
kary lgcznej (art. 40 k.k. RSFRR z 1960 r.), a w NRD obowigzuje obecnie tzw. system aspe-
racyjny, czyli system absorpeji z zaostrzeniem (§ 64 pkt 3 i 4 k.k., NRD).

2 Por. art. 38 cz. og. projektu k.k. z 1951 r., art. 53 projektu k.k. z 1956 r., art. 73 pro-
jektu k.k. z 1963 r. oraz art. 67 projektu k.k. z 1968 r. i uzasadnienie tego ostatniego projektu,
s. 116—117 (Wyd. Prawnicze).

3 Obszerng charakterystyke tej instytucji w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie ko-
deksu karnego z 1969 r. podaje J. Kostarczyk-Gryszkowa w pracy: Problem gra-
nic realnego zbiegu przestepstw, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace prawnicze, zeszyt 37, Kra-
kow 1968,
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nienia sie wyroku lgcznego nie majg znaczenia dla ustalenia, czy wszystkie i ewen-
tualnie ktére z przestepstw popelnionych przez danego sprawce pozostaja w zbie-
gu. O tych datach przepisy rozdziatu IX k.k. w ogole nie wspominajg. Istoetny jest
natomiast moment wydania pierwszego wyroku, chociazby nieprawomocnego, co do
ktoregokolwiek z pcpelnionych przez sprawce przestepstw, gdyz cn jedynie (art. 66
kk.) wyznaeza granice zbiegu stanowigc — jak to okre$la S. Sliwinski — prze-
grode, ktéra zamyka rejestr grzechéw przestepcy, jeS§li chodzi o zbieg realny i kare
tgczna. * Przestepstwa popelnione po wydaniu owego pierwszego wyroku pozostaj:y
juz poza zbiegiem, mogag jednak tworzy¢é nowy zbieg, ktory zamykaé
bedzie data pierwszego wyroku co do ktéregokolwiek z tej drugiej grupy prze-
stepstw itd.?

W kodeksie karnym z 1932 r. granice realnego zbiegu przestepstw (nie mylié
z granicami kary lacznej!) okre$lal art. 35¢ a w kodeksie z 1969 r. — art. 66. Prze-
pisy te nie brzmia jednakowo, wypada wiec przyjrzeé sig, czy i ewentualnie jakie
réznice kryja sie za odmienno$cig sformulowan. Chodzi tu zwlaszcza o nastepujgce
dwa zagadnienia.

1. Juz od pierwszych lat stosowania kodeksu karnego z 1932 r. zarysowala sig
roznica zdan co do tego, ktoéra data: wyroku sgdu I czy tez sadu II instancji wy-
znacza. granice zbiegu, jezeli wyrok skazujacy zapadi w drugiej instancji zamiast
uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie wyroku sgdu pierwszej instan-
cji. Innymi stowy, chodzi o to, czy wyrok nie bedacy wyrokiem skazujacym moze
stanowié granice zbiegu.

Tre§é art. 35 k.k. z 1932 r. nie rozstrzygala tego jednoznacznie, dajac pole do
stosowania réinych interpretacji.” Inaczej zalatwia te sprawe art. 66 kk. z 1969r.,
wedlug ktérego zamyka zbieg juz pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z popel-
nionych przez sprawce przéstepstw (a wiec wyrok niekoniecznie skazujgcy). Wyda-
waloby sie co prawda, ze skoro jednym z celéw kary lgcznej jest ,narzucajgca sie
praktyczna potrzeba jakiej$§ syntetycznej oceny osoby sprawcy i jego czynéw” lub
»potrzeba wymierzenia sprawcy jednej kary celowej”8, to interpretacja rozszerza-
jaca nie jest wylaczona i dlatego nalezy wydaé orzeczenie o karze lgcznej, jezeli
ustawa wprost flego nie zabrania. Jednakze rozumowanie takie byloby bledne. Prze-
ciez podobne argumenty mozna by wysunaé¢ w kazdej sytuacji, w ktérej wymierzo-
ne danemu sprawcy jednorodzajowe kary oczekuja na kolejne wykonanie. Ozna-
czaloby to jednak przekreslenie instytucji zbiegu przestepstw na rzecz prostego
zbiegu kar. Tego zreszta nikt nie postuluje i nie trzeba chyba dowodzié sprzeczno$ci
takiej koncepcji z ustawsg.

Cele kary lgcznej mogg byé realizowane o tyle, o ile ustawa w ogéle przewiduje
orzeczenie kary lgcznej w danej sytuacji. Wydaje sie za$, ze co do omawianej kwe-
stii tresé art. 66 k.k. nie powinna budzi¢ watpliwoéci, albowiem trudno uznaé, aby

4 Por. S. SliwinAnski: op. cit,, s. 498.

5 Podobnie, choé z rezerwa W. Wolter: O warunkach orzeczenia kary lacznej, NP
nr 1/1962, s. 18—19. Por. tez wyrok SN z dnia 26.1.1966 r. IV KR 226/65, OSNKW nr 4/1966,
poz. 46.

6 Por. W. Wolter: O wyborze w lgczeniu kar, NP nr 9/62, s. 1190; J. Kostarczy k-
~-Gryszkowa: op. cit, s. 23—25, Inaczej J. Makarewicz: Kodeks karny z komenta-
rzem, Lwow 1938, s. 157.

7 Rozbiezne w tej kwestii stanowiska zajmowali m.in. Glaser i Mogilnicki
(Komentarz do k.k.,, Krakow 1934, s, 187) oraz Z. Papierkowski (Wyrok 1Ilaczny,
» Wspolczesna My$l Prawnicza’, zeszyt 1 i 2 z 1936 T1.).

8 Por. M. Cie§lak: Glosa do wyroku SN z dnia 11.VI.1960 r. V K 478/60, OSPiKA 5/61,
poz. 137; J. Kostarczyk-Gryszkowa: op. cit, s. 23. Oboje ci autorzy bynajmniej
Jednak nie postuluja rozszerzajgcej wykladni przepisow o zbiegu przestepstw.



18 Zbigniew Krauze Nr 1 (169)

nieprawomocny wyrok uniewinniajgcy (a takze wyrok umarzajgcy albo warunkown
umarzajacy postepowanie oraz wyrok, w ktérym sgd odstgpil od wymierzenia kary)
nic byl wyrokiem ,co do przestepstwa”, jezeli w dalszym postepowaniu® o ten
-sam czyn zapadl wyrok skazujgcy. Nalezy tez dodaé, Ze przepisy o zbiegu prze-
stepstw i karze lgcznej, jako stanowigce odstepstwo od ogélnej zasady: quot delicta,
tot poenae, nie powinny byé interpretowane rozszerzajaco.1®

Wydaje sie wiec, ze omawiany spor, jako rozstrzygniety przez ustawodawce, moz-
na uznaé za wygasty przyjmujgc, Ze granice zbiegu przestepstw wyznacza pierwszy,
‘niekoniecznie skazujgcy wyrok co do ktéregokolwiek z popeilnionych przez sprawce
przestepstw. 1! W tych warunkach nie sg réwniez aktualne m.zd. odmienne roz-
strzygniecia Sadu Najwyzszego zapadile w okresie obowiagzywania kodeksu karnega
z 1932 r. 12

2. Zarbwno w orzecznictwie jak i w literaturze powstala w omawianej materii
rozbiezno§é pogladow, glebsza jeszcze, gdyz siegajaca samej istoty zbiegu prze-
slepstw, a nie tylko jego granic.!3 Przedstawiajgc problem w skrécie, zarysowaly
sie w tym wzgledzie dwa odmienne stanowiska.

Wedlug pierwszego, wcze$niej uksztaltowanego, zbieg przestepstw to wielosé
przestepstw tego samego sprawcy, popelnionych w czasie, ktérego granicg jest
pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny (skazujacy czy tez niekoniecznie skazuja-
cy — to inna kwestia, poprzednio juz oméwiona). Ta — przyznaé trzeba — jasna,
ale i sztywna konstrukcja byla zwalczana gléwnie dlatego, Zze mogla prowadué do
rozwigzan watpliwych z punktu widzenia wzgledéw siusznosci.

Wedlug drugiego zbieg przestepstw nalezy ujmowaé w ramach wzajemnego
usytuowania poszezegélnych popelnionych przez tege samego sprawce przestgpstw.
"Te przestepstwa, ktérych wzajemne usytuowanie pod wzgledem czasu ich popeinie-
nia i pierwszego osgdzenia odpowiada warunkom okre§lonym w art. 35 k.k. z 1932r.,
pozostaja w zbiegu niezaleznie od tego, czy i kiedy zapadly wyroki skazujgce da-
nego sprawce za inne jeszcze przestepstwa. Stanowisko to zaklada mozliwosé tzw.
wyboru w 1gczeniu kar, co jednak nie oznacza rezygnacji z wszelkich ogra-
niczen, a w szczegdlno$ci nie oznacza uznania tylko zbiegu kar za warunek wy-
starczajgcy do ich lgczenia. Stanowisku temu zarzucano, Zze opiera sie na dowolnej
interpretacji art. 35 k.k.

9 Przez dalsze postepowanie w odniesieniu do wyroku sadu I instancji warunkowo uma-
rzajacego postepowanie rozumiem tu dalsze postepowanie w toku instancji, a nie postepowa-
nie podjete w trybie okreSlonym przepisami rozdzialu 49 k.p.k.

18 Por. W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. 1I, Krakow 1934, s. 116; S. Sli-
winski: op. cit, s. 500,

11 Por. W. Swida: op. cit, s. 320—330; J. Bafia, K. Mioduski i M. Sie-
wierski: Komentarz do k.k., Warszawa 1971 (teza 6 do art. 66—70). Inaczej jednak I. A n-
drejew (Polskie prawo karne w =zarysie, Warszawa 1970, s. 208), ktéry juz po wejsciu
w zZycie nowego k.k. wyrazit poglagd (blizej go zresztg nie uzasadniajac), Ze pierwszy, choéby
nieprawomocny wyrok skazujagcy (podkr. moje — Z,K.) wyznacza granice zbiegu
przestepstw.

12 W szczegdlnosci postanowienie SN z dnia 14.VIL1955 r. III KO 82/54 (OSN nr IV/1955,
poz. 44) oraz jeszcze dalej idgca i kontrowersyjna nawet na tle owczesnego stanu prawnego
uchwata SN z dnia 28.11.1961 r. VI KO 82/60 (OSN nr III/1961, poz. 39).

13 Por. w szczegélnosci: W. Wolter: O warunkach (..), op. cit. oraz O wyborze (...),
op. cit.; Z. Krauze: O zasadach ljczenia kar inaczej, NP nr 6/62; H. Rajzman: Prze-
glad orzecznictwa (...), NP nr 4—5/63; J. Pozorski: Z problematyki kary lgcznej i wy-
roku lgcznego, NP nr 1/66; A. Ratajczak: Niektore zagadnienia realnego zbiegu prze-
stepstw i wymiaru kary lacznej, NP nr 3/66; J. Kostarczyk-Gryszkowa: op. cit,
M. Kalitowski: Problematyka kary lgcznej w nowym kodeksie karnym na tle obowig-
.zujgcego prawa i doktryny, NP nr 10/69.



Nr 1 (169) Kara tqezna w polskim prawie 49

Drugie stanowisko — z oporami!* i nie bez potknieé — torowalo sobie droge
w orzecznictwie poczawszy od 1956 r.!®

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. moina bylo m.zd. bronié kazdego z powyz-
szych stanowisk, jednakze po wejSciu w zycie k.k. z 1969 r. wydaje sie, ze rowniez
i ten spér nalezy juz do przeszloSci, albowiem drugie stanowisko byloby jawnie
sprzeczne z ustawg. Tre§é art. 66 kk. przez uiycie w szczegbélnosci stéow: ,,co do
ktéregokolwiek z tych (..)” (tzn. dwéch albo wiecej przestepstw pcpelnionych przez
sprawce) jednoznacznie okre§la istote zbiegu przestepstw zgodnie z koncepcja pre-
zentowang w szczegélno$ci przez W. Woltera w cytowanych tutaj pracach, nie po-
zostawiajac Zadnego chyba punktu zaczepienia dla jej przeciwnikow. 3a

III. CHARAKTER KARY RLACZNEJ

Poswigciwszy nieco uwagi istocie i granicom zbiegu przestepstw, przyjrzyjmy sie
teraz samej karze igcznej.

Ustawa nie przewiduje orzeczenia kary 1gcznej poza wypadkiem zbiegu prze-
stepstw, natomiast zbieg przestepstw nie zawsze prowadzi do orzeczenia kary lgcz-
nej, bo tylko wtedy, gdy za poszczegélne przestepstwa wymierzono tego samego
rodzaju kary zasadnicze lub tego samego rodzaju kary dodatkowe spoéréd wymie-
nionych w art. 38 pkt 1—4 kk. Nie ma zatem podstaw do orzeczenia kary lacznej,
gdy np. za jedno z dwbch zbiegajacych sie przestepstw wymierzono tylko kare po-
zbawienia wolnoéci, a za drugie tylko grzywne. Nie sg to przeciez kary tego sa-
mego rodzaju i nie nadaja sie do polaczenia wedlug zasad okre$lonych w art. 67
§ 1 k.k. (poprzednio: art. 31 § 2 k.k. z 1932 r.). Dla prostego powiorzenia obu tych
kar obok siebie i nazwania takiego sztucznego tworu karg 1gczna trudno by bylo
znalezé usprawiedliwienie. Praktyka taka, wyjawszy sporadyczne bledy, nigdy sie
w sadach powszechnych nie przyjela, natomiast w sgdach wojskowych znajdowata
rewne oparcie w treSci art. 32 § 2 k. k. W.P. i nawet przewazala tak dlugo, dopoki —
juz u schylku obowigzywania k.k.W.P. — nie polozyl temu kresu Sad Najwyzszy. !¢

14 Por, wyrok SN z dnia 7.VL1960 r. III K 488/60 z Kkrytyczng glosg J. Potepy (PiP
nr 6/61, s. 1056—1061) oraz wyrok SN 2z dnia 26.1.1966 r. IV KR 226/65 (OSNKW nr 4/66,
poz. 46).

15 Por.: nie opublikowane, ale wpisane do ksiegi zasad prawnych i powolywane w po6%-
niejszych orzeczeniach i w literaturze postanowienie skladu siedmiu sedziow SN z dnia
12.VII1956 r. II KO 10/56; wyrok SN z dnia 29.VIIL1959 r. V K 1128/59, ktérego uzasadnienie
w calo$ci przytoczylem w pracy pt.: Uchybienia w zakresie laczenia wyrokéw (,,Biul. Min.
Spr.” nr 12/60, s. 21—22); uchwate SN 2z dnia 8.XIL1960 r. VI KO 59/60 (OSN nr 28/61; sprosto-
wanie bledéw — OSN nr 1/1962), skrytykowang przez W. Woltera w pracy: O warun-
kach (..), op. cit, s. 19—26 z notg uzupelniajacg w NP nr 2/62, s. 228; wyrok SN z dnia
11.VI.1960 r. V K 478/60 z glosa M. Cieslaka (OSPiKA nr 5/61, poz, 137); wyrok SN z dnia
13.1.1962 r. V K 852/61 (OSN nr 5/62, poz. 72), omOwiony przez H. Rajzmana (op. cit,
s. 487-—488); postanowienie SN z dnia 2.VI.1962 r. III KZ 66/62 (OSNKW nr 6/63, poz. 104),
o ktérym czyni wzmianke L. Kubicki w Przegladzie orzecznictwa (..) (PiP nr 7/64,
s. 110). \

153 Jednakze w nie publikowanych wyrokach z dnia 4.V.1971 r. V KRN 138/71 oraz z dnia
31.VIIL.1971 r. V KRN 322/71 SN nadal stoi na gruncie ,,drugiego’ stanowiska, o czym autor
dowiedzial sie juz po zlozeniu artykutu w Redakcji.

16 Por. uchwale skiladu siedmiu sedziow Izby Wojskowej SN z dnia 15.IL.1969 r. U 3/69
(OSNKW nr 11/69, poz. 137). Inacze] A. Ratajczak (op. cit., s. 361), ktéory wyrazit poglad,
2e brak podstaw do polgczenia kar na zasadach wyrazonych w art. 31 § 2 k.k. z 1932 r.
(scil. z powodu ich réznorodzajowosci — przyp. méj Z. K.) nie uzasadnia odmowy wydania
wyroku lgcznego lub orzeczenia kary ljcznej na zasadzie ,materialnej kumulacji’.
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Wiasciwe stosowanie przepisow o karze lacznej, a w szczegdlno$ci prawidiowe
formulowanie orzeczen w tym wzgledzie, wymaga usuniecia mozliwych nieporozu-
mien co do charakteru tej kary. Chodzi zwlaszcza o rozstrzygniecie kwestii, czy kara
taczna jest sumag dolegliwo$ci, jaka ma ponieS¢ skazany za co najmniej
2 przestepstwa pozostajace w zbiegu, czy tez jest to kara okre§lonego ro-
dzaju, utworzona z kar tegoz samego rodzaju orzeczonych za 2 przestepstwa lub
wigcej przestepstw pozostajgcych w zbiegu i wstepujaca w miejsce tych kar, lecz
nie obejmujgca: a) kar orzeczonych za jedno tylko przestepstwo, b) kar nie nada-
jacych sie do polgczenia (art. 38 pkt 5—7 k.k.) oraz c¢) innych dolegliwosci. Jezeli
np. sprawca skazany zostal za kazde z dwoéch zbiegajacych sie przestepstw na kare
pozbawienia wolnoéci, a poza tym za jedno z nich na dodatkowsg kare przepadku
1zeczy, to wedlug pierwszej koncepcji kare lgczna stanowié bedzie nowa, miworzona
w mys§l art. 67 § 1 k.k. kara pozbawienia wolno$ci wraz z dodatkows kara prze-
padku rzeczy, a wedlug drugiej koncepcji — tylko lgczna kara pozbawienia wol-
nosci, ktéra wszelako nie obejmie (nie pochlonie) dodatkowej kary przepadku
rzeczy (ale tez, oczywiscie, jej nie skasuje). Zadna z tych koncepcji nie neguje pod-
stawy do wykonania dodatkowej kary, réznica jednak polega tu na tym, Zze pierw-
sza traktuje kare dodatkowg jako element kary lacznej, a druga jako kare ulega-
jaca wykonaniu obok kary lgcznej (w danym wypadku obok lacznej kary pozba-
wienia wolnosci). Jest rzeczg jasng, ze w zalezno$ci od przyjetej koncepcji inaczej
brzmieé bedzie orzeczenie o karze lgcznej, i to zaréwno orzeczenie wydane w na-
stepstwie jednoczesnego sadzenia, jak i orzeczenie w postaci wyroku lgcznego.!?

Ktéra z tych koncepcji jest prawidlowa? Przepisy rozdzialu IX k.k. nie sg pod
tym wzgledem konsekwentne. Je§li to nas nie razi, to chyba przede wszystkim
z powodu przyzwyczajenia, bo ré6wniez kodeksowi karnemu z 1932 r. (mimo pewnyci
r6éznic w sformulowaniach) mozna postawié¢ taki sam zarzut. Wiekszo§é przepisow
rozdzialu IX k.k. z 1969 r. badZ wprost przemawia za druga koncepcjg (zwlaszcza
art. 66, 67 § 1 i 71 § 2), badZ tez da sie z nig pogodzié¢ (art. 68 § 1). Dezorientuje
natomiast art. 71 § 1 k.k. (podobnie jak poprzednio art. 3¢ § 1 kk. z 1932 r.), gdyz
przy zalozeniu trafno$ci koncepcji drugiej zbedna jest dyrektywa stosowania kar
dodatkowych, $rodkéw zabezpieczajgcych, nadzoru ochronnego i umieszczenia w
oSrodku przystosowania spotecznego, chociazby orzeczono je tylko c¢o do jednego ze
zbiegajacych sie przestepstw. Czy gdyby te dyrektywe pominieto, mozna by doj§é
do wniosku, Ze orzeczenie lgcznej kary np. pozbawienia wolnoéci pochtania lub
kasuje kary dodatkowe albo inne $rodki orzeczone choéby tylko co do jednego ze
zbiegajacych sie przestepstw? Jesli kto§ twierdzi, Ze tak, to na jakiej podstawie?

Przeciwko pierwszej koncepcji zdaje sie przemawiaé réwniez i to, Ze milczgco,
lecz dowolnie zaklada ona przeksztalcenie w kare §rodkow zabezpieczajgcych i in-
nych nie bedacych karami dolegliwo$ci, skoro wesp6l z innymi sktadnikami mialyby
stanowié kare lgczna, wyzbywajac sie przez to swego dotychczas odmiennego cha-
rakteru.

Wydaje sie wigc, ze nalezy sie opowiedzie¢ za druga koncepcja, a art. 71 § 1 k.k.
traktowaé tylko jako przypomnienie, ze kara lgczna nie narusza innych crzeczen
dotyczacych choéby jednego ze zbiegajacych sie przestepstw. Warto réwniez zwr6-
ci¢ uwage, Zze mimo braku pelnej konsekwencji nowy kodeks wyraZniej od swego
poprzednika preferuje druga koncepcje, co wynika z charakterystycznej réznicy
sformulowan art. 33 § 1 kk. z 1932 r. i art. 70 § 1 kk. z 1969 r.

17 Por. Z. Krauze: Kilka uwag o formulowaniu sentencji wyreku 1ljcznego (,,Biul.
Min, Spr.” nr 3/1962, s. 62—66).
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Tre§é art. 71 § 1 kk. moze byé zrédlem innych jeszcze watpliwosci. Jezeli bo-
wiem w katalogu réznego charakteru dolegliwo$ci, ktére w mys$! tego przepisu sie
stosuje, chociazby je orzeczono tylko co do jednego ze zbiegajgcych sie przestepstw,
nie wymieniono grzywny, to mozna by bronié tezy, ze przy orzekaniu np. lgcznej
kary pozbawienia wolnosci nie nalezy stosowaé grzywny, jezeli jg wymierzono za
jedno tylko przestepstwo (czyli w wypadku, gdy nie zachodzi wedlug art. 70 § 1 k.k.
podstawa do orzeczenia osobno lgcznej kary grzywny). Dotyczy to réwniez odpo-
wiednio nawigzki, powstaje bowiem pytanie, dlaczego art. 71 § 1 k.k. nie wymie-
nia nawigzki (ktéra wprawdzie swym charakterem zbliza sie do kary, jednakze
nig nie jest), cho¢ wymienia nie tylko kary dodatkowe, ale i dolegliwo$ci nie be-
dace karami, a mianowicie §rodki zabezpieczajgce, nadz6r ochronny i umieszczenie
w o$rodku przystosowania spotecznego. MozZzna sobie oszczedzié podcbnych rozwazan
co do uwzglednienia powddztwa cywilnego albo zasgdzenia odszkodowania z urzedu
oraz kosztow postepowania, gdyz nie sg to $rodki przewidziane w prawie karnym
materialnym. W kazdym razie nie tedy droga. Przeciwnie, z przyczyn wczeéniej juz
omowionych nalezaloby przestrzec przed pochopnym wycigganiem z tre§ci art. 71
§ 1 k.k. wnioské6w opartych na interpretacji a contrario.

Szczegdlng regulacje zawiera art. 88 k.k. Orzeczona w my$l tego przepisu lgczna
kara $mierci wstepuje w miejsce wszelkich kar zasadniczych wymierzonych za zbie-
gajgce sie przestepstwa, nie pochlania jednak kar dodatkowych. Jest to kara 1gczna
sui gemneris, w istocie bowiem stanowi ona konstrukcje bardziej typowa dla syste-
mu absorpcji, niz — mimo nazwy — dla systemu kary lgcznej. Natomiast lgczna
kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczong w mys$l art. 68 § 2 k.k., przepis ten
vkresla nie jako lgczng kare zasadniczg, lecz tylko jako lgczng kare pozbawienia
wolnosci, co ma to znaczenie, ze nie pochlania ona nie tylko kar dodatkowych, ale
réwniez grzywien (o tym, ze pochlania kary ograniczenia wolno$ci, mozna wniosko-
waé z zestawienia przepiséw art. 68 § 2 i 69 k.k.).

Zaréwno art. 68 § 1 jak i § 2 legoz artykulu k.k. zaczynajg sie od stow: , W ra-
zie skazania za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw (..)” (zamiast np.: ,w razie
skazania chociazby za jedno (..)”), nie normujg wiec sytuacji, w ktérych kare
fmierci albo kare 25 lat pozbawienia wolno§ci wymierzono nie za jedno, lecz za
dwa lub wigcej zbiegajacych sie przestepstw. Wobec braku argumentéw przema-
wiajgcych za odmiennym rozwigzaniem, luke te, spowodowang chyba tylko usterka
ratury legislacyjnej. nalezy wyjasni¢é w ten sposéb, ze art. 68 § 1 lub 2 kk. do
takich sytuacji stosuje sie analogicznie.®

IV. RODZAJ KAR A ICH LACZENIE

Kary pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolno§ci kaze ustawa traktowaé
tak, jakby to byly kary tego samego rodzaju, a mianowicie nakazuje ich 1aczenie,
ustalajac zarazem jako ,,wspdlny mianownik” kare pozbawienia wolno$ci i okresla-
jac stawke przeliczeniows: miesige ograniczenia wolno$ci odpowiada 15 dniom po-
zbawienia wolnosci (art. 69 k.k.). Podobna konstrukcja znana byla kodeksowi kar-
nemu z 1932 r., ktéory w art. 31 § 3 przewidywal orzeczenie lacznej kary wiezienia

18 W praktyce przyjmuje sie takie wtasnie rozwigzanie. Por. nie opublikowany wyrok SN
z dnia 5.V.1971 r. III KR $§8/71,
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zamiast kar wiezienia i aresztu z zastosowaniem przeliczenia: 3 dni aresztu = 2
dniom wiezienia. 1?

O 1ljczeniu kar roéznorodzajowych w razie skazania na kare $mierci lub kare
%5 lat pozbawienia wolnosci byla juz mowa wyzej. Warto dodaé, ze istnienie normy
szczegbdlnej co do kary 25 lat pozbawienia wolnosci utwierdza w opartym na treSci
art. 32 § 1 k.k. przekonaniu, iz jest to kara innego rodzaju niz terminowe kary po-
zbawienia wolno$ci i pozwala a limine odrzucié taka interpretacje, w mys$l ktérej
gérng granice kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 67 § 1 kk. stanowi
25 lat. Brak analogicznej normy w kodeksie karnym z 1932 r., cc dc kary dozy-
wotﬁiego wiezienia wywotal niegdy§ watpliwosci, ktére Sgd Najwyzszy rozstrzygnat
wilasnie tak samo. 20

Kara 1gczna nie unicestwia wprawdzie kar poszczegélnych, przekreéla jednak ich
przeznaczenie do oddzielnego wykonania przez to, Ze zamiast nich sama ma byé
wykonana. 2! Dlatego za niedopuszczalne uznaé nalezy lgczenie dwoch kar pozba-
wienia wolno$ci, z ktérych jedna ulega wykonaniu, a wykonanie drugiej zostato
warunkowo zawieszone. Sytuacje takie nie powstaja w wypadku jednoczesnego
sadzenia, wtedy bowiem orzeczenie kary lgcznej poprzedza decyzje co do ewentual-
nego warunkowego zawieszenia, ktére moze sie odnosi¢ tylko do kary lgcznej. Jest
to zrozumiate, gdyZz nie mozna rozstrzygaé¢ w sposéb prawidlowy o warunkowym za-
wieszeniu w oderwaniu od caloksztaltu przestepczej dzialalnoSci sprawcy, ktorej
poszezegblne elementy sa przedmiotem jednoczesnego osadzenia. Trudno by bylo
réwniez aprobowaé konkluzje, w my$l ktérej w odniesieniu do tego samego sprawcy
zachodzg podstawy do warunkowego zawieszenia (co do jednego przestepsiwa) i za-
razem nie zachodzg (co dc innego przestepstwa). Przepisy k.k. z 1969 r. nie zawie-
raja nic, co mogto by podwazyé ukszlaltowang juz w tym zakresie praktyke mimo
r6znic w doktrynie, 22

Jezeli postepowanie co do poszczegdlnych przestepstw tego samego sprawcy to-
czy sie osobno, to jest mozliwe, ze w jednej sprawie nastgpi skazanie na karg po-
zbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania, a w innej sprawie —
bez zawieszenia. Z punktu widzenia przepiséw o karze lacznej nie sg to kary tego
samego rodzaju i dlatego fakt ten (do chwili ewentualnego zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary) stanowi przeszkode do wydania wyroku lacznego (art. 505 k.p.k.).2s
Przeszkoda ta, by¢ moze przemijajaca, odnosi sie jednak tylko do orzeczenia lacz-
nej kary pozbawienia wolnoéci, natomiast nie dotyczy wydania, i to niezwtlocznie,
wyroku tgcznego co do grzywien lub tego samego rodzaju kar dodatkowych sposrod
wymienionych w art. 38 pkt 1—4 k.k., gdyby kary takie zostaly w poszczegdlnych
sprawach orzeczone obok kar pozbawienia wolnoéci. 24

19 Mozliwe byly na tym tle, choé w praktyce raczej nie wystepowaly, pewne anomalie.
Na przyklad w razie skazania za jedno przestepstwo na 6 miesiecy wigzienia, a za drugie
na 3 lata aresztu nalezalo orzec }gcznag kare wiezienia, ktéra nie mogla przekroczyé 2 lat
i 6 miesiecy.

20 OSN nr 4/1948, poz. 114,

21 Szerzej o tym Z. Krauze: Glosa do uchwaly SN z dnia 3.IX.1965 r. VI KZP 35/65,
NP nr 4/66, s. 684—688.

22 Por. uchwale SN z dnia 14.VIII.1958 r. II KO 51/58, NP nr 4/59, s. 501 (tamze glosy
S. Paweli i Z, Kubeca) oraz uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia 19.I1.1959 r.
VI KO 35/59, OSN nr IV/60, poz. 51. Por. tez A, Ratajczak: op. cit, s. 356—359.

28 Por.: J. Makarewicz: op. cit, s. 147; 8., Sliwinski: op. cit,, s. 499; J. Ba-
fia, K. Mioduski i M. Siewierski: op. cit, teza 9 do art. 66—70.

24 Por. wyrok SN z dnia 19.VIIL199 r. V KRN 314/69 (OSNKW nr 12/69, poz. 151) oraz
J. Pozorski: op. cit, s. 21,
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Analogiczna sytuacja zachodzi w wypadku skazania na kary pozbawienia wol-
noSci dwoma odrebnymi wyrokami, z ktérych jeden zawiera ponadto orzeczenie
o $rodku zabezpieczajgcym badZz to w postaci umieszczenia sprawey w zakladzie le-
czenia cdwykowego, badz to w postaci umieszezenia sprawcy (ktdory popelnit prze-
stepstwo w stanie znacznie ograniczonej poczytalno$ci, a ktérego pozostawanie na
wolno$ei zagraza powaznie porzgdkowi prawnemu) w szpitalu psychiatrycznym albo
w innym odpowiednim zakladzie. Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem
zawierajacym réwniez orzeczenie o jednym z wymienionych przed chwilg $rodkow
zabezpieczajgcych nie ulega wykonaniu. Kwestia wykonania lub niewykonania tej
kary wymaga odrebnego rozstrzygniecia przez sad dopiero przy zwalnianiu sprawcy
z zaktadu leczniczego (art. 100 § 3 i 102 § 3 k.k. oraz art. 198 § 1 k.k.w.). Wszystko
wigc przemawia za tym, Zeby tego rodzaju wypadki traktowaé — z punktu widzenia
taczenia kar — na réwni z tymi, w ktérych wymierzono w dwodch sprawach kary
pozbawienia wolno$ci, lecz w jednej z nich wykonanie tej kary zostalo warunkowo
zawieszone. 2° ‘

Grzywny sa karami tego samego rodzaju i ulegaja laczeniu, chociazby na wypa-~
dek ich nieuiszczenia okre$lono zastepcze kary pozbawienia wolnosci przy zastoso-
waniu innego tzw. zamiennika. R6zne zamienniki zdarzaja sie w razie skazania
kilkoma wyrokami, w ramach za$§ tego samego postepowania praktycznie nie wy-
stepujg. Pewne niedogodno$ci ujawniajgce sie przy lgczeniu grzywien o réznych
zamiennikach 2¢ nie sprawialy praktykom zbyt duzych klopotéw, a ze w tej dzie-
dzinie nic sie nie zmienilo (poza zmniejszeniem ustawowej rozpigtosci zamiennikéw
z 20—150 na 50—150), mozna oczekiwaé, ze réwniez dotychczasowa praktyka nie
ulegnie zmianie.

Orzeczenie lacznej kary grzywny z okre$leniem odpowiedniego zamiennika czyni
bezprzedmiotowym rozwazanie mozliwos$ci i potrzeby laczenia zastepczych kar poz-
bawienia wolno$ci. Natomiast wydaje sie, ze laczenie zasadniczych kar pozbawienia
wolnoéci z zastepczymi w ogéle, a za to samo przestepstwo w szczegdlnosci, bylo
i jest niedopuszczalne, gdyz ustawa musialaby wyraznie tak stanowié.?’ Takie
rozwigzanie jest zreszta trafne. Artykul 50 § 3 k.k. nakazujacy przy wymierzeniu
grzywny uwzgledniaé rowniez stosunki majatkowe i dochody sprawcy, stwarza
warunki do realizacji kary grzywny zasadniczo w jej wiasciwej postaci. Koniecz-
noé¢ wykonania kary zastepczej powinna stanowié wyjatek, ale je$li do tego doj-
dzie, trzeba jg konsekwentnie wykonaé, premiujac tylko dobrg wole ukaranego
w granicach, w jakich jest to mozliwe w my$l art. 153 k.k.w. Lepiej chyba tak
ksztaltowaé praktyke niz dopuszczaé do wymierzania grzywien oczywiscie przera-
stajacych mozliwoéci platnicze skazanego, a pézniej szukaé¢ watpliwych rozwigzan
w celu lagodzenia zbyt surowych skutkéw kary zastepczej.

Zupelnie nowe problemy stwarza laczenie kar ograniczenia wolnosci. Jezeli w po-
szezegblnych wyrokach orzeczono kary z wyznaczeniem — w ich ramach — tego
samego rodzaju obowiazku pracy przy réznym tylko odsetku po-
tracen z wynagrodzenia (lub réznym wymiarze godzin nieodplatnej dozorowanej

25 Por. wyrok SN z dnia 24.XI.1970 r. V KRN 444/70, NP nr 7—8/1, s. 1221 (i moja glosa
tamze).

26 Por. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22.XI1.1962 r. V K 230/62 (OSNGP nr 2/63,
poz. 24) oraz J. Pozorski: op. cit, s. 19—20.

27 Por.: Encyklopedia podreczna prawa karnego pod red. W. Makowskiego, t. II, s. 671;
S. Sliwinski: op. cit, s. 500; J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski:
op. cit.,, teza 17 do art. 66—70. Inaczej jednak A, Ratajczak (op. cit, s. 361—363)
i M. Kalitowski (op. cit,, s. 1500—1501). Por. tez postanowienie SN z dnia 10.1I1.1962 r
IV KZ 188/61 z glosg S. Plawskiego (PiP nr 3/62, s. 574—5177).
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pracy w stosunku miesiecznym), to rzecz ma si¢ tu podobnie jak w wypadku ig-
czenia grzywien o réznych zamiennikach. Pamietajge o tym, Ze obowigzek pracy
jest tylko jednym z elementéw kary ograniczenia wolnoéci, nie wiem, czy mozna
z géry odrzucié takg wykladnie art. 67 kk., w my$l ktoérej granice 1acznej kary
ograniczenia wolno$ci okres§lone w § 1 dotycza jedynie czasu jej trwania, natomiast
wymiar obcigZenia pracg lub potracen z wynagrodzenia za prace limituje wytacz-
nie § 2, wyrazajacy — jak wiadomo — tylko zakaz przekroczenia w goére 50 godzin
pracy miesiecznie lub 25/ potrgcen z wynagrodzenia. Wowczas sprawa bylaby bar-
dziej prosta, a ewentualne krancowo$ci w wymiarze obowigzku pracy moglyby
uzasadniaé zarzut razgcej niewspoélmiernosci kary igcznej, a nie zarzut obrazy prawa
materialnego.

Przyjrzyjmy sie teraz sytuacji, gdy w ramach poszczegblnych kar ograniczenia
wolnosci wyznaczono innego rodzaju obowigzek pracy. Traktowa-
nie takich kar jak kary innego rodzaju i negowanie mozliwosci ich laczenia nie
wydaje sie mozliwe. Trudno tez przyjaé, zeby w ramach lacznej kary ograniczenia
wolnosci egzystowaly pospolu réinorodzajowe, wyznaczone w ramach poszczegol-
nych kar obowiazki pracy. W tych warunkach aktualna staje sie sprawa sprowa-
dzenia poszczegdlnych obowigzkéw pracy do wspélnego mianownika., W wyborze
wspélnego mianownika ustawa nie krepuje sadu, powraca tu natomiast kwestia
wymiaru obcigzenia nieodplatng praca albo (zaleznie od dokonanego wyboru) wy-
miaru potraceni z wynagrodzenia za pracg. Naszkicowana przed chwila wykladnia
art. 67 k.k. staje sie jeszcze bardziej kuszaca, albowiem w razie jej odrzucenia
rysuje sie potrzeba dokonywania do§¢ szczegélowych i stosunkowo skomplikowa-
nych obliczen,? zbytnio chyba krepujacych swobode sadu, a przy tym odwracaja-
cych jego uwage od osoby sprawcy. Te i inne wiazace si¢ z nimi problemy wy-
magajg jeszcze glebszych przemyslef, opartych na lepszej znajomoSci tendencji
i préb rozwigzania wystepujacych w orzecznictwie (zwiaszeza sgdéw powiatowych),
a dotychczas blizej nie znanych.

V. ZNACZENIE ,,POSREDNIEGO” LACZENIA

Nazwijmy umownie ,pos$rednim” taki wyrok lgczny, ktéry z jakichkolwiek po-
wod6éw nie obejmuje kar2® za wszystkie przestepstwa pozostajagce w zbiegu. Wyrok
taki zapada (pomijajgc ewentualny oczywisty biad) tylko woéwczas, gdy sad orze-
kajacy w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nie wie o prawomoc-
nym skazaniu sprawcy (zwykle przez inny sad) za dalsze przestepstwo (jedno
lub kilka) pozostajace w zbiegu albo gdy do chwili wydania wyroku }acznego nie
nastapitlo jeszcze prawomocne skazanie3 za takie przestgpstwo.
Jezeli okaze sie, ze wyrok lgczny nie obejmuje wszystkich przestepstw pozostaja-
cych w zbiegu, to bez wzgledu na to, czy jest on prawomocny, czy tez nie, za-
chodzi potrzeba wydania nowego wyroku lgcznego. Z chwila wydania nowego
wyroku lacznego poprzedni (,poSredni”) wyrok laczny, stosownie do wyraZnego
przepisu ustawy (art. 509 § 1 k.p.k.), traci moc. Nowy wyrok lgczny w przysziosci

28 Por. S. Zim o ch: Kara lgczna ograniczenia wolnosci, NP nr 6/71, s. 849.

29 Chodzi o kary jednorodzajowe, czyli takie, ktore ze wzgledu na swoj charakter nadajg
sie do polgczenia, a wiec moga stanowié tworzywo kary lgcznej w myS$l art. 66, 69 lub 71
§ 2 k.k.

30 To znaczy gdy postepowanie o takie ,,dalsze” przestepstwo jest w toku albo nawet
nie zostalo jeszcze wszczete. Moze sie przeciez zdarzyé, ze owo ,dalsze’ przestepstwo po-
peinione zostalo przed pierwotnym osgdzeniem merytorycznym przestepstw uwzglednionych
nastepnie w wyroku lgcznym, wykryto za$ je dopiero po wydaniu wyroku lacznego; rowniez
i w takim wypadku zachodzg warunki okre§lone w art. 66 k.k.
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moze z takich samych powodéw okazaé sie réwniez ,,poSrednim”. Kara lgczna orze-
czona nie w wyroku lgcznym, lecz w wyroku skazujgcym sprawce za kilka prze-
stepstw w nastepstwie jednoczesnego ich osadzenia moze sie okazaé ,po$rednig”
w podobnym znaczeniu (dalej tym okre§leniem bede sie postugiwaé juz bez cudzy-
stowu).

Istnienie innego, tzn. nie uwzglednionego w posSrednim lgczeniu prawomocnego
wyroku skazujacego zobowigzuje do weryfikacji ustalenia, ze zachodzi zbieg
przestepstw. Wchodza tu bowiem w gre nastepujgce trzy mozliwo$ci3!, a miano-
wicie gdy pierwsze merytoryczne osgdzenie innego przestepstwa nastgpilo:

1) albo przed popelnieniem pozostalych dwéch przestepstw (uwzglednio-
nych nastepnie w po$rednim wyroku lgcznym),

2) albo w okresie dzielgcym czas (momenty) popelnienia pozo-
stalych dwéch przestepstw,

3) albo po popelnieniu pozostalych dwéch przestepstw.

W pierwszym wypadku nie ma watpliwosci, Ze inne przestepstwo pozostaje poza
(przed) zbiegiem; skazany powinien odbyé kare za to przestepstwo niezaleznie od
kary orzeczonej po$rednim wyrokiem lgcznym. Nie ma podstaw do wydania nowe-
go wyroku lgcznego, ktéry by objgl wszystkie skazania.

W drugim wypadku sytuacja jest nieco skomplikowana. Okazalo si¢ bowiem,
¢e przestepstwa objete poSrednim wyrokiem lgcznym pozornie tylko pozostaja
w zbiegu i z tego powodu sam wyrok jest wadliwy. Nowy wyrok lgczny, niweczgc
poérednie laczenie (art. 509 § 1 k.p.k.), obejmie pozostajagce w rzeczywistym zbiegu
dwa skazania, a mianowicie skazanie za przestepstwo inne oraz za to, ktére zo-
stalo popelnione przed pierwotnym osgdzeniem innego przestepstwa. Pozostaly
skladnik posredniego laczenia (tzn. kara za przestepstwo popelnione po pierwot-
nym osadzeniu innego przestepstwa) zostanie w ten sposéb wydzielony, jako pozo-
stajagcy poza rzeczywistym zbiegiem, i kara ta powinna byé wykonana osobno,
niezaleznie od kary orzeczonej nowym wyrokiem lgcznym.

W trzecim wypadku sytuacja jest zupelnie prosta: wszystkie trzy przestgpstwa
pozostaja w zbiegu, wobec czego zachodzi potrzeba (art. 509 § 1 k.p.k.) wydania
nowego wyroku lgcznego obejmujgcego wszystkie skazania.

W zwiagzku z tg trzecig sytuacjg powstaje pytanie, czy posSredni wyrok Ilgczny
(odpowiednio réwnieZ po$rednia kara lgczna orzeczona w nastepstwie jednoczes-
nego osadzenia) ma znaczenie dla wymiaru kary w nowym wyroku igcznym, a w
szczegblnosei, czy stwarza ona jakie§ ograniczenia niezaleznie od ograniczenn okre-
$lonych w art. 67 § 1 k.k. (dawniej art. 31 § 2 k.k. z 1932 r.).

W nauce od dawna przewaza poglad, ze takie dodatkowe ograniczenie istnieje,
a2 mianowicie ze nowa kara lgczna nie moze by¢é nizsza od poprzednio prawomocnie
orzeczonej kary lgcznej; sad jednak moze wymierzy¢ nie tylko kare wyisza, ale
takze takg sama kare mimo dolgczenia innych czynéw 32, Poglad ten jest zbiezny
ze stanowiskiem wyrazonym w szeregu orzeczen Sgdu NajwyZszego, przy czym

31 Zatézmy przykladowo, ze sprawca popelnit 3 przestepstwa osadzone oddzielnie trzema
prawomocnymi wyrokami, z ktérych 2 zostaly juz uwzglednione w posrednim wyroku lacz-
nym. Wywody odnosza sie jednak analogicznie i do takiej sytuacji, w ktorej za dwa prze-
stepstwa skazano jednym wyrokiem zawierajacym tez orzeczenie o (posredniej) karze lgcz-
nej, a za trzecie — osobno drugim wyrokiem. Trzecie przestepstwo bede nazywal ,innym’,
aby nie stwarzaé wrazenia, ze chodzi o chronologicznie trzecie przestepstwo, co mogloby
wprowadzi¢ w bigd.

32 Por. np. J. Makarewicz: op. cit, s. 158; S. Sliwinski: op. cit, s. 499; J. Po-
eorski: op. cit, s. 15; J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski: op. cit, tezy
11 i 14 do art. 66—70; W. Swida: op. cit., s. 331,
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niektére z tych orzeczeri wymieniajg nadto drugie dodatkowe ograniczenie. W wy-
roku z dnia 22.IV.1961 r.3 Sad Najwyzszy sformulowal to w sposéb nastepujacy:

»(..) Z powagi rzeczy prawomocnie osgdzonej w powigzaniu z okre§lonym w art.
31 kk. (z 1932 r. — przyp. méj Z.K.) zakresem swobody sedziowskiej w orzekaniu
kary lacznej wynikajg 2 ograniczenia:

a) kara laczna nowo okre§lona nie moze byé nizsza od kary lacznej po-
przednio orzeczonej, a jezeli bylo ich wiecej — od kary lgcznej najwyzszej,

b) kara igczna nowo okre§lona nie moze byé wyisza od kary lacznej po-
przednio orzeczonej, powiekszonej o kare podlegajacg ,dolgczeniu”, a je-
zeli poprzednio orzeczono wiecej kar lgeznych — to od ich sumy”.

Odmienny poglad wyrazit Z. Papierkowski.3 Podzielajagc stanowisko Sadu Naj-
wyzszego co do tego, ze wezet lgczacy kary objete juz innym, wcze$niejszym (po-
$rednim) wyrokiem lgcznym ulega rozwigzaniu, autor ten wywodzi, ze z istoty roz-
wigzania jakiegokolwiek wezla wynika, iz to, co bylo zwigzane, rozpada sie i od-
zywaja poszczegbélne elementy, z ktérych ma powstaé nowa calo$é. Z tego wzgledu
6w rozwigzany wezel nie moze wyznaczaé ani minimum, ani maksimum nowej ka-
ry lgcznej, w przeciwnym bowiem razie nie bylaby mozliwa pelna realizacja prze-
pisu art. 31 § 2 w zwigzku z art. 35 k.k. z 1932 r., zakre$lajgcego ramy swobody
sedziowskiej przy orzekaniu kary lacznej. Poglad Z. Papierkowskiego podziela
H. Rajzman, ktérego zdaniem nalezy oczekiwaé, ze pod rzadem nowego Kk.p.k.
(ze wzgledu na tre§é art. 509 § 1) sgd przy ferowaniu nowego wyroku lacznego nie
bedzie sie uwazal za skrepowany karg laczng orzeczong w poprzednim wyroku
lgcznym. 38

Koncepcje te charakteryzuje troska o niezwezanie zakresu swobody sedziowskiej
przy wymiarze nowej kary lgcznej. Niewatpliwg jej zaleta jest przejrzysto$é: przy
ferowaniu nowego wyroku lgcznego interesujg tylko kary poszczegélne, bez wzgledu
na liczbe, czas wydania i tre§é posrednich wyrokéw lacznych.3® Czy jednak kon-
cepcja ta jest trafna?

Obrazowe, klasyczne juz dzi§ poréwnanie poSredniego lgczenia z wezlem, ktoéry
ulega rozwigzaniu, stuzy do plastycznego uzmyslowienia, ze tworzywem nowej ka-
ry 1gcznej sa kary za poszczegdlne przestepstwa, a nie kary lgczne posSrednie. Miato
to szczegblne znaczenie w okresie obowigzywania k.k. z 1932 r. ze wzgledu na obo-
wigzujgcy woéwcezas (a dzi§ juz nieaktualny) zakaz przekroczenia wiecej niz o po-
lowe najwyzszego ustawowego wymiaru za przestepstwo zagrozone karg najsu-
rowsza, a wiec zakaz, ktéry jako jedyny nawigzywal nie do kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa, lecz do ustawowych zagrozen, przez co nie moégl sie
odnosi¢ do po$redniej kary lacznej. Warto tez podkre$lié, ze poréwnanie z wezlem
to nie tekst ustawy, lecz dorobek orzecznictwa i doktryny i Ze nie uzywano go

33 Orzecz. SN w sprawie V K 190/61 (NP 9/61, s. 1199). Por. tez wyroki SN: z dnia 7.1.1952 1.
I K 391/51 (NP nr 2—3/52); z dnia 30.IX.1964 r. IV K 214/64 (OSNKW nr 3/65, poz. 24); z dnia
16.VIIL.1968 r. V KRN 180/68 (OSNKW nr 12/68, poz. 141). Natomiast postanowienie SN z dnia
2.VI.1962 r. III KZ 66/62 (OSNKW nr 6/63, poz. 104) dotyczy, wbrew pozorom, innej problema=
tyki, a mianowicie oméwionej w cz. II niniejszego artykutu.

31 Z. Papierkowski: Glosa do wyroku SN z dnia 16.VIIL.1968 r. V KRN 490/68,
OSPiKA nr 2/70, poz. 38 K.

35 H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa SN w zakresie prawa karnego materialnego,
NP nr 12/70, s. 1801—1802.

36 Chyba w ogoéle posrednich kar lgeznych, wydaje si¢ bowiem, Ze nie ma podstaw do
odmiennego pod tym wzgledem traktowania orzeczen o posredniej karze lacznej zapadiych
W nastepstwie jednoczesnego osadzenia oraz takich samych orzeczen zapadlych w postaci
wyroku 1gcznego, zwlaszcza zas na gruncie k.k. z 1969 r. (art. 66), ktéry w odréznieniu od
k.k. z 1932 r. (art. 31 i 35) nie stwarza nawet pozoru do takiego rozréznienia.



Nr 1 (169) Kara tqczna w polskim prawie 57

dotad inaczej niZ razem choéby z jednym z wymienionych poprzednio ograniczen.

Owo poréwnanie bylo jednak przede wszystkim surogatem dzisiejszej normy
art. 509 § 1 k.p.k., ktérej m.zd. nie nalezy przypisywaé znaczenia w sferze material-
noprawnej. Z przepisu tego wynika, ze z chwilg wydania nowego wyroku lacznego
posredni wyrok laczny traci moc niejako automatycznie, czyli bez potrzeby uchy-
lenia go w jakimkolwiek trybie, natomiast wcale z niego nie wynika, ze posredni
wyrok lgczny nalezy uwazaé za niebyly. Nie od rzeczy bedzie zaakcentowaé, ze
dopiero z chwilag wydania nowego wyroku lgcznego posredni wyrok
lgczny traci moc, wobec czego wydaje sig, ze przy ferowaniu nowego wy-
roku igcznego nie wolno nie respektowaé prawomocnego orzeczenia zawartego
w poSrednim wyroku lgcznym ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.

Tak wiec z niespornego faktu, ze tworzywem kary lacznej sy kary za poszcze-
goélne przestepstwa, nie wynika jeszcze, iz prawomocne orzeczenia o karze lgcznej
poSredniej pozbawione sg wszelkiego znaczenia.

Nie bylby to zreszta jedyny wypadek, w ktérym zakres swobody sedziowskiej,
okreflany normami prawa materialnego, moze by¢é ograniczony z mocy przepiséow
procesowych (por. art. 383 § 1 i 391 § 2 k.p.k.). Argument ten ma jednak nikla
wartosé, jako ze analogia jest tu problematyczna.

Nikt nie kwestionuje, ze wyrok laczny musi honorowaé prawomocne orzeczenia
o karach za poszczegblne przestepstwa, mimo ze na wymiarze takze i tych kar
moglaby zawazyé znajomo$§é caloksztaltu przestepczej dzialalnoSci sprawcy przez
sad orzekajacy. Dlaczego to walor prawomocno$ci poSredniego wyroku Ilgcznego
lub posredniej kary lacznej mialby byé mniejszy niz walor prawomocno$ci orzeczen
o karach poszczegblnych? A co kryje sie za tym w praktyce?

Postuzmy sie przykiladem:

Za kazde z pieciu zbiegajacych sie przestepstw wymierzono prawomocnie po
roku, a lacznie — 3 lata pozbawienia wolno$ci. W innej sprawie za kazde z dal-
szych pieciu przestepstw wymierzono réwniez po roku pozbawienia wolnosci i 1gcz-
nie 3 lata. Wedlug omawianej koncepcji nowa kara lgczna obejmujgca wszystkie
skazania moze wynosi¢é najmniej rok, a najwyzej 10 lat pozbawienia wolnoSci.
Wydaje sie, ze zejScie ponizej 3 lat (i wymierzenie np. roku pozbawienia wolnosci
zamiast dwéch posrednich kar lgcznych po 3 lata kazda) budziloby zastrzezenia,
skoro tworzywo nowej kary lacznej w poréwnaniu z kazdg z kar posSrednich nie
tylko nie zostalo uszczuplone, ale w dwdjnaséb wzbogacilo sie¢ o nowe skladniki.
Rownie watpliwe byloby przekroczenie granicy 6 lat, jeSli sie¢ zwazy, Ze skazany zna-
lazlby sie wéwczas w sytuacji gorszej niz w wypadku oddzielnego wykonania obu
wyrokéw.

Czy wymierzenie nowej kary lgcznej ponizej 3 lat lub powyzej 6 lat pozbawienia
wolno$ci nie byloby w tej sytuacji rOwnoznaczne z pozainstancyjna, nie przewidzia-
na prawem korekturg posrednich, lege artis wymierzonych kar lgcznych, korektura,
ktérej przyrost tworzywa kary lgcznej nie usprawiedliwia?

Tak szeroki zakres swobody sedziowskiej przy wymierzaniu nowej kary lgcznej
wydaje sie nie tylko zbedny, lecz nawet niepozadany.

Reasumujac uwazam, ze stanowisko w tej kwestii wyrazone przez Sad Naj-
wyzszy, W szczeg6lnoSci w powolanym wyroku z dnia 22.IV.1961 r., jest trafne, i ze
przyjeta dotychczas w orzecznictwie praktyka nie powinna ulec zmianie.

*

Problematyka kary lacznej obejmuje ~— rzecz jasna — daleko szerszy krag za-
gadnien. Wielu z nich nie udalo mi sie poruszyé, choéby pobieznie, w ramach ni-
niejszego artykutu.



