
Teresa Misiuk

Zaskarżalność decyzji organu
spółdzielni
budowlano-mieszkaniowej
odmawiającej przyjęcia w poczet jej
członków
Palestra 16/10(178), 19-32

1972



N r 10 (178) Zaskarżalność odmowy przyjęcia na członka spółdz. bud.-mieszk. 19

w biorach Z.D. Ograniczone jest również dom niem anie praw a w ynikające z posiada­
nia (art. 341 k.c.).

Nie dotyczy to jednak, zdaniem  moim, wypadków, gdy postanow ienie zostało 
wydane co najm niej przed 5 laty, licząc od dnia 4.X I.1971 r., gdy zbywca był w tym  
czasie posiadaczem, ponieważ w tej sytuacji w szystko w skazuje na to, że utrzym a 
się on przy w łasności korzystając z uwłaszczenia unormowanego w  art. 1 ust. 2 
ustaw y o uregulow aniu własności gospodarstw  rolnych.

Notariusz, sporządzając akt przeniesienia własności, powinien to mieć na uw a­
dze. Nie znaczy to, że powinien on w każdym  w ypadku uzależniać sporządzenie 
ak tu  od dokonania zm iany postanow ienia o stw ierdzeniu nabycia spadku. W ystarczy 
odpowiednie pouczenie stron i w zm ianka o tym w akcie.

Z ałatw iając wnioski o wpisy w  księgach wieczystych, notariusz nie jest upraw ­
niony do badania mocy praw nej ujaw nionych już tytułów  wpisów i do bran ia 
pod uw agę ew entualności zm iany tych tytułów  na podstawie art. 2 § 1 noweli 
(podobnie jak  poprzednio na podstaw ie art. LIX  przep. wprow. k.c.) jako przeszko­
dy wpisu.

TERESA MISIUK

Zaskarżalność decyzji organu spółdzielni 
budowlano-mieszkaniowej odmawiajqcej 

przyjęcia w poczet jej członków

A u to rk a  p r z y jm u je , źe w  spraw ach  o cz ło n ko stw o  w  sp ó łd z ie ln ia ch  b u d o w la -  
n o -m ie szk a n io w y c h  p rzew id z ia n a  je s t  droga sądow a, d o p u szcza ln e  je s t te ź  po ­
w ó d z tw o  o p rzy ję c ie  do  sp ó łd z ie ln i, je ż e li  ro szczen ie  ta k ie  z n a jd u je  oparcie  
w  sta tu c ie , p rzep isie  szc zeg ó ln ym  u s ta w y  lub  w  u m o w ie  p o m ię d zy  k a n d y d a ­
te m  na c z ło n ka  a spó łdz ie ln ią .

Znaczna liczba istniejących spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ych oraz rola, 
ja k ą  spełn ia ją  w  zakresie zaspokajania potrzeb m ieszkaniowych ludności, spraw ia, 
że przynależność do tych spółdzielni staje się dla szerokich kręgów  osób proble­
m em  dużej wagi. U zasadnia to z kolei aktualność pytania, czy osobie ubiegającej 
się o członkostwo, w  stosunku do której zapadła w tym  względzie odm owna de­
cyzja organu spółdzielni, przysługuje upraw nienie do wytoczenia pow ództw a o przy­
jęcie je j w  poczet członków tej spółdzielni.

Odpowiedź na to py tan ie m a znaczenie nie tylko dla tych, którzy w inny spo­
sób niż przez przynależność do spółdzielni budowlano-m ieszkaniow ej nie mogą 
w  ogóle albo bez wieloletniego oczekiwania uzyskać mieszkania. Poruszona kw estia 
in te resu je  rów nież zbywców i nabyw ców  spółdzielczego praw a do lokalu, spad­
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kobierców tego praw a, m ałżonków nie będących członkami spółdzielni, w ierzy­
cieli egzekw ujących to prawo, wreszcie najem ców lokali w domach n iektórych 
spółdzielni budowlano-m ieszkaniowych.

1. Osoby zainteresow ane w zaskarżaniu decyzji dotyczących członkostwa

P rzystępując do omówienia kolejno kręgu tych osób, trzeba podkreślić, że 
kw estia upraw nien ia do wytoczenia powództwa w razie odmowy przyjęcia w po­
czet członków ma znaczenie przede wszystkim  dla członka bądź byłego członka 
spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej, k tóry  pragnie zbyć przysługujące mu praw o 
do lokalu. P raw o to zgodnie z art. 147 § 1 ustaw y o spółdzielniach i ich zw iąz­
kach i jest zbywalne, jednakże może ono przejść tylko na osobę, k tóra uzyskała 
członkostwo w  spółdzielni. Członek spółdzielni może w związku z tym  zbyć to  
praw o jedynie na rzecz osoby, k tó ra  zostanie p rzyję ta do spółdzielni. Również 
członek, k tó ry  w ystąpił ze spółdzielni albo został z niej wykluczony lub w ykreślony, 
może stosownie do art. 149 tej ustaw y w term inie sześciu miesięcy od ustan ia 
członkostwa wskazać osobę, k tóra przejm ie jego praw a i przed upływem  tego 
term inu zgłosi wniosek o przyjęcie w poczet członków. Spółdzielcze praw o do lo­
kalu wygasa z chwilą, gdy odmowa przyjęcia tej osoby do spółdzielni stanie się 
ostateczna, a od daty ustania członkostwa upłynęło sześć miesięcy. K onsekw encją 
w ygaśnięcia spółdzielczego p raw a do lokalu, zgodnie z art. 151 § 1 w ym ienionej 
ustaw y, je s t obowiązek spółdzielni uiszczenia upraw nionem u rów now artości tego 
praw a według zasad ustalonych w statucie po potrąceniu należnej od niego spłaty 
z ty tu łu  pożyczki budow lanej, przy czym — jak  przyjęto w piśm iennictw ie — 
potrącenie to obejm uje także ra ty  n iew ym agalne1 2. Nie ulega w ątpliwości, że obec­
nie kiedy w ystępuje ostry deficyt mieszkań, zbyw ający spółdzielcze praw o do lo ­
kalu członek lub były członek mógłby uzyskać wyższą cenę za lokal, niż wyniesie 
kwota, k tó rą  wypłaci m u spółdzie ln ia3. N ieprzyjęcie nabywcy do spółdzielni po­
zbawia zatem  członka tej korzyści.

Możliwość zaskarżenia decyzji odm awiającej przyjęcia w poczet członków spół­
dzielni m a również istotne znaczenie dla spadkobierców  członków spółdzielni bu ­
dowlano-m ieszkaniowych. Spółdzielcze praw o do lokalu jest bowiem dziedziczne, 
zgodnie z powołanym  wyżej art. 147 ustaw y o spółdzielniach, jednakże w świetle 
tego przepisu praw o to może zachować tylko osoba, k tóra uzyskała członkostwo 
w spółdzielni. W arto w tym  m iejscu zwrócić uwagę na nieprecyzyjną redakcję 
art. 147 § 1, użyte bowiem w drugim  zdaniu tego przepisu określenie, że spółdziel­
cze praw o do lokalu może „przejść” tylko na osobę, k tóra uzyskała członkostwo 
w spółdzielni, sugeruje, że przejście tego praw a na spadkobiercę uzależnione jest 
od przyjęcia go na członka spółdzielni, a tym czasem  zgodnie z art. 922 § 1 k.c. 
p raw a i obowiązki zm arłego przechodzą na spadkobierców  z chw ilą jego śmierci, 
przy czym w doktrynie przyjęto, że skład spadku ocenia się w łaśnie w edług tego 
m om en tu4. Do tego przepisu naw iązuje zresztą art. 150 ustaw y o spółdzielniach,

1 Dz. U. N r 12, poz. 61 (w d alszym  c iągu  używ ać tu  będ ę  sk ró tu  „ u s ta w a  o spó łd z ie l­
n ia c h ” ). N a te m a t zbyw alności spó łdzie lczego  p ra w a  do lo k a lu  w y p o w iad a ł się S ąd  N a jw y ż­
szy w ie lo k ro tn ie ; o s ta tn io  u czy n ił to  w  o rzeczen iu  z d n ia  4.VII.1969 r ., O SN CP 1970, zesz. 3, 
poz. 81.

2 P o r. M. G e r s d o r f ,  J.  I g n a t o w i c z :  P ra w o  spó łdzie lcze — K o m en ta rz , W arszaw a 
1966, s. 386.

3 S łu sz n ie . podnosi to  W. C h r z a n o w s k i :  A spek ty  p ra w n e  ro zw o ju  spółdzie lczości, 
N P 1968, n r  3, S . 377.

* P o r. J . G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  sp ad k o w e w  zary sie , W arszaw a 1967, s. 76.



N r 10 (178) Zaskarźalność odmow y przyjęcia na członka spółdz. bud.-mieszk. 21

który  mówi o „w ygaśnięciu” praw a spadkobiercy do lokalu, jeśli nie zgłosi on 
w  term inie jednego roku, licząc od śm ierci spadkodawcy, wniosku o przyjęcie go 
w poczet członków spółdzielni albo jeśli odm owna decyzja co do przyjęcia zgła­
szającego się spadkobiercy jest ostateczna. Z tych względów trafn ie jsze jest ope­
row anie określeniem  „zachow ania” praw a przez spadkobiercę, jak  to czyni zresztą 
art. 150 § 1 wym ienionej ustaw y, a nie jego „przejściem ”, jak  głosi art. 147 § 1 
ustaw y o spółdzielniach. Ten ostatni przepis powinien zatem mówić alternatyw nie  
o „przejściu” w odniesieniu do nabywców lub o „zachow aniu” spółdzielczego p ra ­
wa do lokalu w odniesieniu do spadkobierców. Stanowisko, według którego spad­
kobierca je st podm iotem  spółdzielczego praw a do lokalu od m om entu o tw arcia 
spadku, w yrażono już w piśm iennictw ie 5 6, natom iast na literalnej w ykładni art. 147 
§ 1 ustaw y o spółdzielniach opiera się pogląd Sądu Najwyższego, w św ietle k tó ­
rego spółdzielcze praw o do lokalu nabyw a tylko ten spadkobierca, k tó ry  uzyskał 
członkostwo w spółdzielni ®. Teza ta budzi zastrzeżenia ze względów omówionych 
v/yżej. Poruszone zagadnienie m a znaczenie praktyczne, łączy się bowiem z kw estią 
dopuszczalności zbycia spółdzielczego praw a do lokalu przez spadkobiercę, co będzie 
przedm iotem  dalszych rozważań.

Spadkobierca spółdzielczego praw a do lokalu jest zainteresow any w  zaskarże­
niu decyzji organu spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej, k tóra odmówiła p rzy­
jęcia go w poczet członków, gdyż w takiej sytuacji nie może on zachować tego 
praw a, a kw ota pieniężna, k tó rą  otrzym a na podstaw ie art. 151 § 1 ustaw y o spół­
dzielniach w  zwuązku z dziedziczeniem tego praw a, nie musi, jak  to wskazano 
wyżej, odpow iadać rynkow ej w artości m ieszkania.

W ym ienione ostatnio względy finansow e uzasadniają również pogląd, że zain­
teresow anym  w sądowej kontroli decyzji organów spółdzielni budow lano-m ieszka­
niowej, odm aw iającej przyjęcia na członka może być spadkobierca, k tó ry  nie ma 
zam iaru  ubiegać się o członkostwa, lecz pragnie zbyć to praw o i jest za in tereso­
w any w przyjęciu do spółdzielni kandydata na nabywcę.

Ustawia o spółdzielniach nie reguluje w prost zagadnienia zbywalności spół­
dzielczego prawda do lokalu przez spadkobiercę. W praktyce zarządów  spółdzielni 
można spotkać głęboko zakorzeniony pogląd, wTedług którego możliwość taka nie 
istn ieje, gdyż art. 150 ustawTy o spółdzielniach stw arza rzekomo dla spadkobiercy 
jedynie upraw nienie do ubiegania się o członkostwo w spółdzielni.

Sąd Najwyższy dopuścił możliwość zbycia przez spadkobiercę spółdzielczego 
p raw a do lokalu przed uzyskaniem  członkostwa, lecz tylko w drodze zbycia spadku 
w  całości lub  w części (art. 1051 k .c .7). Wychodząc z założenia (wskazano już je 
wyżej), że spółdzielcze praw o do lokalu nabywTa ten spadkobierca, k tóry  uzyskał 
członkostwo w spółdzielni, Sąd Najwyższy uznał, że przed uzyskaniem  członkostwa 
spadkobierca może zbyć tylko spadek i- wówczas praw o ubiegania się o człon­
kostw o będzie przysługiwało nabywcy w term inie rocznym od śm ierci spadko­
daw cy, nabyw ca bowiem w stępuje w praw a spadkobiercy (art. 1053) 8. W om a­

5 P o r. na  te n  te m a t uw ag i K. S t e f a n i u k a ,  k tó ry  słu szn ie  podnosi, że n ab y c ie  cz łon ­
k o s tw a  p rzez  sp a d k o b ie rcę  s ta n o w i cond itio  iu ris  o c h a ra k te rz e  ro zw iązu jący m , a n ie  za ­
w ie sz a ją c y m  (G losa do  w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  4.V II.1968 r . I CR 161/69, O SPiK A  
1970, zesz. 12, poz. 248). P o r. rów n ież  W. C h r z a n o w s k i :  K o m en ta rz  do w y ro k u  S ądu  
N ajw y ższeg o  z d n ia  4.VII.1969 r. I CR 161/69, zam ieszczony  w  „P rzeg ląd z ie  o rzeczn ic tw a  i p iś­
m ie n n ic tw a  z zak resu  p ra w a  spó łdz ie lczego’’ za ro k  1970 pod red . n au k . M. G e rsd o rfa , w yd . 
C R S  1971, s. 23.

6 P o g ląd  w y rażo n y  w  w y ro k u  z d n ia  4.I I .1972 r. I CR 557/71, OSNCP 1972j z. 7—8, poz. 146.
i  Ib idem .
* Ib id em .
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wianym  orzeczeniu Sąd Najwyższy w yraził jednocześnie pogląd, że zbycie odzie­
dziczonego p raw a przez spadkobiercę, dokonane w  drodze zbycia spadku, będzie 
skuteczne naw et po upływ ie rocznego term inu  wskazanego w art. 150 § 1 u staw y  
o spółdzielniach, jeżeli tylko spadkobierca w tym  term inie zgłosi w niosek o p rzy ­
jęcie go w poczet członków 9 *.

Trudno zgodzić się ze stanow iskiem  Sądu Najwyższego, że spadkobierca s ta je  
się podm iotem  spółdzielczego praw a do lokalu dopiero w razie przyjęcia go n a  
członka spółdzielni i że tylko wtedy może rozporządzać tym  praw em . Pogląd ten, ja k  
zauważono wyżej, jest sprzeczny z art. 922 § 1 k.c. i z art. 150 § 1 ustaw y o spół­
dzielniach, k tó ry  mówi o „zachow aniu” spółdzielczego praw a do lokalu.

Skoro — zgodnie z art. 147 § 1 ustaw y o spółdzielniach — praw o do lokalu  je s t 
zbywalne, to b rak  jakichkolw iek podstaw  do tego, aby inaczej trak tow ać członka 
spółdzielni i jego spadkobiercę w zakresie upraw nień do zbycia tego p raw a, je ­
żeli nie czyni tego ustawa.

Nie można również przyjąć, że art. 150 ustaw y o spółdzielniach ogranicza moż­
liwość dysponow ania przez spadkobiercę jego praw em  dlatego, że stanow i on 
o upraw nieniu  tego ostatniego do ubiegania się o członkostwo w spółdzielni. Ratio  
legis tego przepisu polega, jak  się wydaje, jedynie na ograniczeniu term inem  p ra ­
w a do ubiegania się o członkostwo przez spadkobiercę, a ponadto na ścisłym  
określeniu okresu, w  którym  może dysponować lokalem  osoba nie będąca człon­
kiem spółdzielni. Z tych względów należy uznać, że roczny term in, w ciągu którego 
spadkobierca może się ubiegać o członkostwo, zakreśla również okres dysponow ania 
praw em , a więc jego zbyciem.

Stanow isko Sądu Najwyższego, k tóry  dopuszcza możliwość zbycia spółdzielczego 
praw a do lokalu przez zbycie spadku po upływie tego te rm inu  jedynie pod w a ­
runkiem  złożenia form alnego w niosku o przyjęcie do spółdzielni, nie w ydaje się 
trafne. Jak  wiadomo, są takie sytuacje, w  których spadkobierca nie może być 
przyjęty do spółdzielni, np. jeżeli jest już on członkiem innej spółdzielni budo­
wnictwa m ieszkaniowego i nie ma zam iaru z niej w ystąpić (art. 136 ustaw y o spół­
dzielniach). Składanie przez niego wniosku do spółdzielni o przyjęcie go w  po­
czet członków tylkto: po to, aby mógł po upływ ie roku od śm ierci spadkodaw cy 
zbyć spółdzielcze praw o do lokalu przez zbycie spadku, będzie tw orzyło fikcję, 
k tóra jest zjaw iskiem  niepożądanym. Przytoczony pogląd Sądu Najwyższego p ro ­
wadzi ponadto do niepraw idłow ej sytuacji nieograniczonego w czasie dysponow a­
nia przez spadkobiercę praw em  do lokalu, gdy tym czasem  lokal tak i zgodnie z jego 
przeznaczeniem powinien być zajm owany przez członka spółdzielni. Okres roczny 
powinien być przeto m aksym alnym  term inem  do zbycia lokalu przez spadko­
biercę.

Uznając w piśm iennictw ie dopuszczalność zbycia praw a do lokalu przez zbycie 
spadku w całości lub w  części, wypowiedziano jednak  pogląd, że sposób tak i 
u trudnia zbycie, gdyż nabyw ca narażony jest na ryzyko zw iązane z w ynikiem  po­
stępow ania działowego i z odpowiedzialnością za długi spadku 1!).

Przedstaw ione argum enty  przem aw iają za dopuszczeniem możliwości zbycia 
spółdzielczego praw a do lokalu przez spadkobiercę nie tylko w drodze zbycia spad­
ku, jednakże zbycie to powinno nastąpić w ciągu roku od śm ierci sp ad k o d aw cy " .

Możliwość zbycia spółdzielczego praw a do lokalu przez spadkobiercę uzasadnia 
jego zainteresow anie w przyjęciu do spółdzielni nabyw cy tego praw a.

9 Ib idem .
i® P o r. W. C h r z a n o w s k i :  K o m en ta rz  (...), op. c it. w  p rzy p is ie  5.
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Przyjęcie w poczet członków spółdzielni leży rów nież w interesie m ałżonka człon­
ka spółdzielni. Zgodnie z art. 138 ustaw y o spółdzielniach, choćby spółdzielcze p ra ­
wo do lokalu stanow iło przedm iot wspólności ustaw ow ej, członkostwo w spół­
dzielni, z którym  związane jest to praw o, może należeć tylko do jednego z m ał­
żonków, k tóry  rep rezen tu je wobec spółdzielni p raw a obojga.

Na tle tego przepisu wypowiedziano słuszny pogląd, według którego „określenie 
ustaw y, że m ałżonek będący członkiem spółdzielni reprezentuje wobec niej praw a 
obojga małżonków, odnosi się do czynności o charakterze cyw ilnopraw nym  (...), 
określenie powyższe nie odnosi się natom iast do w ykonyw ania p raw  organizacyj­
nych’’ ,2. W świetle tego stanow iska art. 138 nie stoi na przeszkodzie tem u, aby 
drugi małżonek mógł zostać członkiem spółdzielni. Jeżeli jednak  nim zostanie, to 
będą mu przysługiwały w szystkie p raw a organizacyjne, natom iast nie będzie mógł 
wykonywać wobec spółdzielni czynności o charak terze cyw ilnopraw nym , gdyż 
w tym  zakresie, zgodnie z powołanym  wyżej art. 138 ustaw y o spółdzielniach, bę­
dzie go reprezentow ał małżonek, z którego członkostwem związane jest spółdziel­
cze praw o do lokalu w rozum ieniu tego przepisu. O pierając się, jak  należy sądzić, 
na takiej w ykładni przytoczonego art. 138 ustaw y o spółdzielniach, zasady s ta tu ­
towe Centralnego Zw iązku Spółdzielni Budow nictw a M ieszkaniowego z dnia 
29.XII.1965 r . li 12 13, uwzględnione w  sta tu tach  spółdzielni, jak  również nowe zasady 
statu tow e uchw alone przez ten Związek 10.IV.1972 r., do których spółdzielnie bu- 
dow lano-m ieszkaniow e są zobowiązane dostosować swoje s ta tu ty  do dnia 31.X II. 
1973 r . 14, przyjęły, że członkiem spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego może 
być osoba, k tórej m ałżonek jest członkiem tej spółdzielni. Z rac ji możliwości po­
siadania praw  organizacyjnych oraz ze względu na konsekw encje w razie rozwodu 
(o czym niżej) również m ałżonka można zaliczyć do osób zainteresow anych w w y­
toczeniu powództwa o przyjęcie go w poczet członków spółdzielni, gdyby spół­
dzielnia odm awiała mu tego.

Powództwo o przyjęcie do spółdzielni leży również w interesie nabyw cy spół­
dzielczego praw a do lokalu w  drodze egzekucji oraz w interesie w ierzyciela, skoro 
art. 147 § 1 ustaw y o spółdzielniach stanow i, że spółdzielcze praw o do lokalu pod­
lega egzekucji, a zgodnie z art. 152 tejże ustaw y przysądzenie praw a do lokalu na 
rzecz licytanta nie może nastąpić, jeżeli nie został on przyjęty  w poczet członków 
spółdzielni.

W reszcie w wytoczeniu powództwa o przyjęcie do spółdzielni mogą być za in te­
resow ane osoby, k tóre nie będąc członkami, zajm ow ały z reguły — z ty tu łu  n a j­
mu — m ieszkania w domach spółdzielczych przed 11.VI.1957 r., tj. przed dniem 
w ejścia w  życie ustaw y z dnia 28.V.1957 r. o wyłączeniu spod publicznej gospo­
dark i lokalam i domów jednorodzinnych oraz lokali w domach spółdzielni m iesz­
kaniowych 15.

Praktyczne znaczenie om awianych zagadnień potw ierdza fak t rozpoznaw ania co 
pewien czas przez Sąd Najwyższy, w  trybie rew izyjnym , spraw' o przyjęcie do 
spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej. K ierow anie tych spraw  do sądu świadczy 
o zdarzających się w' działalności spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ych w ypad­
kach odmowy przyjęcia do spółdzielni oraz o w ystępow aniu w świadomości oby­

li  T ak  też  p rz y jm u je  W. c h r z a n o w s k i  w  cy to w an y m  w yżej p rzy p . 5 k o m e n ta rz u .
12 M. G e r s d o r f ,  J.  I g n a t o w i c z :  op. c it., s. 352. P o r. rów n ież  R. S o ż e w s k i :  

C złonkostw o m ałżonków  w  sp ó łd z ie ln iac h  b u d o w lan o -m ieszk an io w y c h , N P  1966, n r  6.
13 O p u b lik o w an e  w  „ P a le s trz e ” 1966 r . n r  3—4 w  za łącz en iu  do  o m aw ia jąceg o  je  a r ty k u łu  

L. M y c z k o w s k i e g o :  C z łonkostw o  w  sp ó łd z ie ln iac h  b u d o w lan o -m ieszk an io w y c h , s. 10.
n  O p u b lik o w an e  w  „ In fo rm a c ja c h  i K o m u n ik a ta c h  CZSBM " z 1972 r. n r  7—8.
15 Dz. U. z 1962 r. N r 47, poz. 228.
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w ateli przekonania, że sąd jest w takiej sytuacji organem  powołanym  do kontroli 
negatyw nych decyzji organów spółdzielni.

W związku z powyższym pow staje do rozważenia zagadnienie dopuszczalności 
drogi sądowej w  tego rodzaju spraw ach i kw estia istn ienia roszczenia o przyjęcie 
w poczet członków spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej.

2. Dopuszczalność drogi sądowej w sprawach o członkostwo

O dopuszczalności drogi sądowej decyduje, jak  wiadom o, ch a rak te r spraw y 
bądź przepis szczególny ustaw y. Isto tne przeto znaczenie w tej m ierze m ają  art. 1 
i 2 k.p.c.

W doktrynie przyjęto, że a rt. 1 k.p.c. określa pojęcie spraw y cyw ilnej w za­
sadzie według k ry terium  m aterialnego, a posiłkowo także według k ry te riu m  fo r­
malnego 1C. Jak  wiadomo, spraw ą cywilną na podstaw ie k ry terium  m aterialnego, 
którym  jest rodzaj stosunku praw nego, jest spraw a w ynikająca ze stosunku z za­
kresu  praw a cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz praw a pracy, czyli ze sto­
sunków  o charak terze cyw ilnopraw nym 17. W spraw ach tych istn ieje dom niem anie 
drogi sądowej (art. 2 k.p.c.). N atom iast na podstaw ie k ry terium  form alnego, tj. 
trybu  sądowego, spraw ą cywilną jest także spraw a w ynikająca z innych stosun­
ków, przekazana przepisem  szczególnym na drogę sądową.

P unktem  wyjścia niniejszych rozw ażań na tem at dopuszczalności drogi sądowej 
w spraw ach dotyczących przyjęcia w poczet członków spółdzielni powinno być za­
tem  ustalenie, z jakiego stosunku i czy w ogóle ze stosunku praw nego, a jeśli tak, 
to czy ze stosunku cywilnoprawnego, w ynika spraw a o przyjęcie w  poczet człon­
ków spółdzielni budowlano-m ieszkaniow ej.

S tosując zaproponowane przez Z. Ziem bińskiego „postulaty definicyjne stosunku 
społecznego” 1B, można przyjąć, że w  związku z odmową przyjęcia osoby ubiega­
jącej się o członkostwo pow staje pomiędzy spółdzielnią a tą  osobą stosunek spo­
łeczny. E lem entam i jego bowiem są dwa podm ioty społeczne (spółdzielnia i osoba 
ubiegająca się o członkostwo), pow staje zaś on przez tak ie  zachowanie się jednego 
z podm iotów  (wydanie decyzji odm aw iającej przyjęcia), k tóre oddziałuje na sp ra ­
wy dotyczące tego podm iotu (osoby ubiegającej się o członkostwo), przy czym 
system  norm faktycznie uznaw anych (wynikających z ustaw y o spółdzielniach 
i ze statu tu) w skazuje określonem u podmiotowi określone zachowanie się w danej 
sytuacji (wydanie decyzji w spraw ie członkostwa).

O praw nym  charak terze stosunku społecznego decyduje, jak  to przyjęto  w  dok­
trynie, fak t regulow ania go przez norm y p ra w n e .19 P ow staje więc kw estia, jak ie 
norm y regulują zagadnienie przyjęcia w  poczet członków w  spółdzielniach budo- 
wlano-m ieszkaniowych. Z jednej strony są to norm y ustaw y o spółdzielniach, 
a zwłaszcza art. 12—14, k tóre w sposób ogólny określa ją  w arunki i tryb  p rzy j­
m ow ania do spółdzielni, oraz art. 9 ustaw y z dnia 28.Y.1957 r. o w yłączeniu spod

i« P o r. W. S i e d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cy w iln e  w  z a ry s ie , W arszaw a 1972, s. 10; T. J  o- 
d ł o w s k i :  W k w es tii z a k resu  i p rz e d m io tu  n a u k i p o stę p o w a n ia  cyw ilnego , P iP  1969, n r 4—5, 
s. 713.

17 N a te m a t s to su n k u  cy w iln o p raw n eg o  sen su  largo  p o r . Z. R e s i c h :  D opuszczalność 
d rog i sądow ej w  sp raw ac h  cy w iln y ch , W arszaw a 1962i s. 49.

i» Z. Z i e m b i ń s k i :  O m e to d z ie  an a lizo w an ia  „ s to su n k u  p ra w n e g o ” , P iP  1967, n r  2, 
s. 193.

i9 P o r. w  szczególności: Z. Z i e m b i ń s k i :  O m e to d z ie  a n a lizo w an ia  „ s to su n k u  p ra w ­
n eg o ” , op. c it., s. 193; S. E h r 1 i c h : W stęp  do n a u k i o p a ń s tw ie  i p raw ie , W arszaw a 1971, 
s. 88 i 109.
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publicznej gospodarki lokalam i domów jednorodzinnych oraz lokali w domach 
spółdzielni m ieszkaniowych, dotyczący ubiegających się o członkostwo niektórych 
osób, które ze spółdzielnią łączy stosunek najm u. Z drugiej strony są to norm y 
statutowe, które regulu ją w sposób szczegółowy w arunki, jakim  muszą odpowiadać 
osoby ubiegające się o członkostwo w spółdzielni, oraz nak ładają  na spółdzielnię 
obowiązek przyjm ow ania do nich określonych osób; sta tu ty  te regulu ją ponadto 
bardziej szczegółowo tryb  przyjm ow ania do spółdzielni. Można zatem uznać, że 
om awiany stosunek społeczny jest częściowo regulow any przez norm y praw ne 
pochodzące od organów  państwowych, częściowo zaś przez inne normy społeczne 
(zwane również w  piśm iennictw ie organ izacy jnym 20), tj. przez s ta tu ty 21.

Skoro, jak  to  w skazano wyżej, art. 1 k.p.c. zalicza do spraw  cywilnych spraw y 
w ynikające ze stosunków  z zakresu praw a cyw ilnego22, to w yłania się przede 
wszystkim  pytanie, czy praw o spółdzielcze mieści się w  ram ach praw a cywilnego. 
Poglądy na powyższy tem at nie są w nauce jednolite. I tak  tradycyjnie do praw a 
cywilnego praw o spółdzielcze zalicza S. S z e r23, natom iast M. G ersdorf i J. Igna- 
tow icz24 przyjm ują, że w praw ie spółdzielczym obok elem entów  cywilistycznych, 
związanych z więzią członkowską, w ystępują również elem enty adm inistracyjne, 
co uzasadnia w yodrębnianie się p raw a spółdzielczego z praw a cywilnego. Za takim  
w yodrębnieniem  w ypow iadają się również J. W asilkow ski25, R. B ierzanek 26 i J. Jo ­
dłowski 27. A naliza powołanych poglądów prow adzi do wniosku, że praw o spół­
dzielcze nie jest dziedziną jednorodną, podobnie jak  praw o pracy 28, wym aga przeto 
rozważenia w każdym  wypadku, czy konkretny  stosunek w ynikły na tle tego p ra ­
wa jest stosunkiem  równorzędnym , a więc cyw ilnopraw nym . W szczególności w r a ­
m ach niniejszych rozważań pow staje pytanie, czy stosunek pomiędzy osobą ubie­
gającą się o członkostwo a spółdzielnią jest stosunkiem  cywilnoprawnym .

Na tle poprzednio obowiązującej ustaw y o spółdzielniach z 29.X.1920 r . 29 S. W rób­
lewski reprezentow ał stanowisko, że „czynność praw na, k tó ra  przystępującego 
czyni członkiem istn iejącej już spółdzielni, jest umową, w  której oświadczenie przy­
stąpienia stanow i człon pierwszy, czyli- ofertę. Skutków  praw nych oferty  jako 
takiej ustaw a (...) nie reguluje, należy je tedy oceniać według praw a handlowego 
względnie cywilnego (...)” 30. Również W. Siedlecki w yraził pogląd, że przystąpienie 
do spółdzielni m a ch a rak te r um ow y31. Obecnie jednak, wychodząc z założeń przy­
jętych przez art. 1 k.p.c., spraw ę w ynikającą na tle  art. 38 § 2 ustaw y o spół­

20 Na te m a t no rm  w y d aw an y c h  przez o rg a n iz a c je  spo łeczne  p o r.: A. Ł o p a t k a :  K ie­
ro w nicza  rc la  p a r t i i  w  sto su n k u  do p a ń s tw a  so c ja lis ty czn eg o , P o zn ań  1963, s. 150 i n a s t.; 
J . R o m u i: P a ń s tw o  a s to w arzy szen ia  w  P o lsce  L u d o w ej, P o zn ań  1969, s. 101 i n a s t.

21 w  p iśm ien n ic tw ie  w sk azan o  n a  sp o rn y  c h a ra k te r  s ta tu tu . Z w olen n icy  jed n eg o  p og lądu  
tw ie rd zą , że s ta tu ty  s ta n o w ią  p rzep isy  p ra w a  p rzed m io to w eg o , w ed ług  in n eg o  zaś p o g ląd u  są 
o ne  um ow ą w ią ż ą c ą  je d y n ie  spó łd z ie ln ię  i je j  cz łonków . P o r . S. S z e r :  W łasność spó ł- 
d z ie lcza> W arszaw a 1960, s. 149 i 150, p rzy p is  1.

22 P ow o łan y  p rzep is  w y m ien ia  w p raw d zie  rów n ież  s to su n k i z d z ied z in y  p ra w a  ro d z in ­
nego  i o p iekuńczego  o raz  p ra w a  p racy , je d n a k ż e  n ie  w chodzą one w  ra c h u b ę  p rzy  o m aw ian iu  
sp raw  do tyczący ch  d z ia ła n ia  spó łdz ie ln i b u d o w n ic tw a  m ieszkan iow ego .

23 s .  S z e r :  op. c it., s. 146, p rzy p is  1.
24 M. G e r s d o r f ;  .7. I g n  a t  o w  i c z: op. c it., s. 13.
25 J . W a s i l k o w s k i :  P ra w o  rzeczow e w  zary s ie , W arszaw a 1957, s. 94 i 95.
26 r . B i e r z a n e k :  P ra w o  spó łdzie lcze w  za ry sie , W arszaw a 1968, s. 11 i n as t.
27 j .  j  o d ł o w  s k  i: op. c it., s. 713.
28 P o r. n a  te n  te m a t  w  szczególności W. S z u b e r t :  Z ag ad n ien ia  k o d y f ik a c ji  p ra w a  

p ra c y , P iP  1962, n r  8—9, s. 231; t e g o ż  a u to ra : O p ra w ie  p ra c y  i jeg o  m e to d ach , P Z S  1962 n r 
£—10, s. 7.

2» Dz. U. N r 111, poz. 733.
30 s .  W r ó b l e w s k i :  U staw a o sp ó łd z ie ln iach , K ra k ó w  1921, s. 33 i 34.
31 W. S i e d l e c k i :  P ra w o  spó łdzie lcze (sk ry p ty  PW N  1953, s. 32.
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dzielniach i ich związkach podaje jako przykład spraw y cywilnej- opartej na k ry ­
terium  form alnym , tj. nie w ynikającej ze stosunków  cywTilnoprawTn y c h 32, ■ co s ta ­
wia pod znakiem  zapytania pogląd tego au to ra  w yrażony uprzednio na tem at cy­
wilnego charak te ru  stosunku związanego z przystąpieniem  do spółdzielni.

Pozornie przykład art. 38 § 2 dla ilustracji pojęcia spraw y cywilnej opartej na 
kry terium  form alnym  w ydaje się trafny , jednakże głębsza analiza problem u p ro ­
wadzi do w niosku, iż to, że art. 38 § 2 przew iduje drogę sądową expressis verbis 
do rozpoznaw ania spraw  w nim wymienionych, nie oznacza jeszcze tego, że sto­
sunki, z k tórych w ynikają wym ienione w  nim  spraw y, nie m ają charak teru  cy­
wilnych i że dlatego ustaw odaw ca m usiał ją  w yraźnie w ustaw ie przewidzieć. 
Przepis ten spełnia bowiem inną rolę, a mianowicie przew iduje możliwość zaskar­
żenia do sądu uchw ały walnego zgrom adzenia spółdzielni, dopuszczając w ten  spo­
sób „uniew ażnialność” sądową tych uchwał, podobnie jak  czyni to art. 240 k.h. 
w odniesieniu do uchw ał w spólników  spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 
i art. 413 k.h. przew idujący „uniew ażnialność” uchwał walnego zgrom adzenia spółki 
akcyjnej. Nie ulega wątpliwości, że stosunki między w spólnikam i m ają ch a rak te r 
cywilny i dlatego nie można by tw ierdzić, że powołane przepisy kodeksu handlo­
wego stanow ią przykłady spraw y cywilnej opartej na k ry terium  form alnym  w ro ­
zum ieniu art. 1 k.p.c. (zawartego w drugim  zdaniu tego przepisu). Analogiczne 
wnioski trzeba wyciągnąć w odniesieniu do ratio legis art. 38 § 2 ustaw y o spół­
dzielniach. F orm ułując przy tym  tezę na tu ry  ogólniejszej, należy stw ierdzić, że 
jeśli przepis ustaw y przew iduje w prost drogę sądową, to nie czyni tego zawsze 
po to, aby rozciągnąć tryb  sądowy na inne stosunki praw ne niż cywilne.

O pierając się na obowiązującej ustaw ie o spółdzielniach z 1961 r. M. P iekarsk i 
reprezen tu je pogląd, że spółdzielnia pow staje w  drodze umowy, a także p rzystą­
pienie do niej nowych członków m a charak ter um ow y33. W edług R. B ierzanka 
natom iast przystąpienie do spółdzielni stanow i sui generis umowę między kandy­
datem  na członka a spó łdz ie ln ią34 *. Wreszcie M. G ersdorf i J. Ignatowicz dopusz­
czają — jako  możliwe — dwa odm ienne poglądy: jeden, w św ietle którego przy­
stąpienie do spółdzielni następuje w drodze oświadczenia woli w  rozum ieniu p ra ­
wa cywilnego, oraz drugi, według którego ak t p rzystąpienia-przyjęcia je s t aktem  
specjalnym  o charak terze korporacyjnym . Niem niej jednak  obaj ci o sta tn i autorzy 
uw ażają, że do aktu tego trzeba stosować w prost lub  posiłkowo przepisy praw a 
cywilnego dotyczące czynności praw nych, a więc art. 56—109 k .c .33.

Z przedstaw ionych wywodów wynika, że w  doktrynie ugruntow any jest pogląd 
o rów norzędnym  charak terze podmiotów, z k tórych jednym  jest osoba ubiegająca 
się o członkostwo, a drugim  spółdzielnia, której członkiem ta osoba pragnie zostać. 
P rzedstaw ione poglądy dotyczyły sytuacji, w  której o ferta  zw iązana z ubieganiem  
się o członkostwo jest przyjęta, co prowadzi do pow stania stosunku członkostwa. 
Rozważania te można jednak również odnieść do stosunku prawnego, k tó ry  po­
w staje m iędzy spółdzielnią a osobą ubiegającą się o przyjęcie w poczet człon­
ków w7 razie odmowy przyjęcia; o pow staniu tego stosunku świadczą przytoczone 
wyżej wywody Z. Ziembińskiego.

Pogląd o rów norzędnej pozycji spółdzielni i osoby ubiegającej się o członko­
stw a konsekw entnie prowadzi do zajęcia stanowiska, że w spraw ach tych istnieje

32 W. S i e d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cy w iln e  (...), jw . s. 10.
33 m . P i e k a r s k i :  W pływ  w ad  g łosow ania  n a  w ażność u ch w a ł w alnego  zg rom adzen ia  

spó łdz ie ln i, N P 1960, n r  12, s. 1608.
34 R. B i e  r  z a n e k: op. c it., s. 102.
33 m . G e r s d o r f ,  J.  I g n a t o w i c z :  op. c it., s. 45.
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dom niem anie drogi sądowej, skoro uw aża się je za w ynikające ze stosunków  cy­
w ilnopraw nych.

Zdanie o równorzędnym  stosunku istniejącym  pomiędzy osobą ubiegającą się 
o członkostwo a spółdzielnią nie jest jednak  powszechne, co pozostaje w związku 
z odrzuceniem  zapatryw ania, że przyjęcie do spółdzielni jest w ynikiem  umowy 
m iędzy osobą ubiegającą się o przyjęcie a spółdzielnią.

Tak więc według W. Jaśkiew icza, analizującego stosunek członkowski w spół­
dzielni pracy, „podstaw ą zaw iązania stosunku członkostwa jest ak t p rzystąp ien ia- 
-przyjęcia do spółdzielni (...), jest to akt dw ustronny składający się z dwóch ośw iad­
czeń (...) można mieć w ątpliw ość co do tego, czy jest to oświadczenie woli w  ro ­
zum ieniu p raw a cywilnego (...)” 3G. B. S łotw iński z kolei przyjm uje, że „złożenie d e ­
k la rac ji członkowskiej jest niew ątpliw ie oświadczeniem woli, k tó re  zm ierza je d ­
nak  nie do zaw arcia umowy o członkostwo, lecz do pow stania członkostwa jako 
spółdzielczego stosunku prawnego. S tosunek ten pow staje z chw ilą »przyjęcia«, 
tzn. z chwilą podjęcia decyzji przez kom petentny organ spółdzielni” 36 37 38. W edług 
powołanego ostatnio au to ra  „stosunek ten  pow staje nie na mocy umowy, lecz na 
podstaw ie jednostronnego ak tu  przyjęcia i ma treść określoną nie w  umowie, lecz 
w  przepisach ustaw y i s ta tu tu ” 3B. B. Słotw iński przyjm uje ponadto, że „przystą­
pienie do spółdzielni jest oświadczeniem woli podporządkowania się norm om  sta ­
tutow ym , a przede wszystkim  podporządkowania się spółdzielni, jej organom, 
a  zwłaszcza uchwałom  walnego zgrom adzenia” 39. Zdaniem  tego au to ra „z chwilą 
przyjęcia do spółdzielni członek wchodzi w  tró jką tny  stosunek, na którego w ierz­
chołku jest usytuow ana nadporządkow ana spółdzielnia działająca przez swoje o r­
gany, których uchw ały i decyzje w spraw ach członkowskich są dla niego wiążące, 
a  u podstaw y tego tró jk ą ta  znajduje się szereg podporządkowanych organom  spół­
dzielni a rów norzędnych między sobą na zasadach wspólnoty, k tó rej zakres jest 
określony statu tem , współczłonków posiadających równe praw a i obow iązki”. 40

Poglądy przytoczonych wyżej autorów , odm ienne od tradycyjnej cywilistycznej 
koncepcji stosunku łączącego osobę ubiegającą się o członkostwo ze spółdzielnią, 
pozostają w piśm iennictw ie w zdecydowanej mniejszości. P rzyjęcie ich prowadzące 
do uznania, że wym ienionego stosunku nie cechuje równorzędność podmiotów, 
oznaczałoby, że skoro nie jest on stosunkiem  cyw ilnopraw nym , lecz stosunkiem  
spółdzielczym szczególnego ro d z a ju 41 czy o rgan izacy jnym 42, to spraw a o przyjęcie 
do spółdzielni nie jest spraw ą cywilną z istoty (w znaczeniu m aterialnopraw nym ).

36 w. J a ś k i e w i c z :  P ra w n y  sto su n ek  p ra c y  w  po lsk ich  sp ó łd z ie ln iach  p ra c y , W arsza­
w a  1955, s. 108.

37 B. S ł o t w i ń s k i :  Z ag ad n ien ia  p ra w n e  s t r u k tu r y  i fu n k c jo n o w a n ia  sa m o rząd u  g m in ­
n e j  sp ó łd z ie ln i „S am opom oc C h ło p sk a” (ro zp raw a  d o k to rsk a ) , W arszaw a 1970t s. 94 i 95 (m a­
szynop is).

38 ib id em .
39 ib id em .
6 0  ib id em .
61 Ib idem .
62 P o r. M. W i e r z b o w s k i :  C h a ra k te r  p ra w n y  sto su n k ó w  o rg a n iz a c ji sp o łecznych , 

P iP  1970, n r  8—9, s. 302 i n a s t. A u to r  ten  p o jęc iem  „s to su n k ó w  o rg a n iz a c y jn y c h ” o p e ru je  
w  o d n ies ie n iu  do  s to su n k ó w  zachodzących  w  sfe rze  w e w n ę trz n e j o rg a n iz a c ji i zalicza do  n ich  
s to su n k i m iędzy  o rg a n a m i o rg an izac ji sp o łecznych , m iędzy  o rg a n iz a c ją  a  cz ło n k am i i w y ją t­
k o w o  m iędzy  k a n d y d a ta m i na  członków  o rg an izac ji a o rg an izac jam i. W praw d zie  p ro b le m a ­
ty k ę  sto su n k ó w  w y s tę p u ją c y c h  w  sp ó łd z ie ln iac h  a u to r  p o m ija , w y d a je  się  je d n a k , że p o ję ­
c ie m  ty m  m ożna o p ero w ać  rów nież  w  o d n ies ie n iu  do  spó łd z ie ln i, gdyż są  one ta k ż e  o rg a ­
n iz a c ja m i spo łecznym i, co n ie  oznacza oczyw iście , b y  w szy stk ie  s to su n k i m ięd zy  sp ó łd z ie ln ią  
a  je j  cz ło n k am i n a leża ło  uw ażać za o rg a n iz a c y jn e , sp ó łd z ie ln ia  bow iem  m oże w chodzić  
z cz łonkam i w  sto su n k i m a ją tk o w e  cy w iln o p raw n e .
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Jak  przyjm uje bowiem Z. Resich, „istota spraw y cywilnej polega na tym, by  
uczestnicy stosunku prawnego, w ram ach którego m a nastąpić skutek praw ny, 
w ystępowali na w ypadek sporu jako rów noupraw nieni partnerzy . Gdy zaś ty lko  
jeden z nich uzyskuje pozycję organu, k tó ry  działa z mocy swej władzy zw ierzch­
niej, stosunek tak i nie je s t cyw ilnopraw nym ” 43, a w  spraw ie tak iej nie w ystępuje 
dom niem anie drogi sądowej, lecz dopuszczalność jej, zgodnie z art. 1 k.p.c., m u ­
siałaby w ynikać ze szczególnego przepisu ustaw y.

O stateczne ustalenie charak teru  praw nego stosunku między osobą ubiegającą się 
o członkostwo a spółdzielnią przekracza ram y niniejszych uwag. Zam iarem  moim 
było jedynie przedstaw ienie w ystępujących poglądów na tę kw estię i w skazanie 
ich praktycznych skutków  dla rozstrzygnięcia problem u dopuszczalności drogi są­
dowej w spraw ach o przyjęcie w poczet członków spółdzielni budow lano-m iesz- 
kaniowej.

Sąd Najwyższy w żadnym  z publikow anych orzeczeń nie rozważał, czy spraw a 
o przyjęcie w poczet członków spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej mieści się 
w ram ach stosunków, o k tórych stanow i w  pierw szym  zdaniu art. 1 k.p.c. Je d ­
nakże w yrażając pogląd, że członkowi spółdzielni m ieszkaniowej przysługuje rosz­
czenie o w ydanie przydzielonego m u lokalu mogące być dochodzone w drodze 
sądowej, Sąd Najwyższy dał nadto w yraz ogólnemu stanow isku, że „tak p raw o 
podmiotowe zwane spółdzielczym praw em  do lokalu jak  i w ynikające z tego praw a 
roszczenia, a wśród nich roszczenie o w ydanie lokalu, m ają oczywiście ch a rak te r 
cyw ilnopraw ny, bo praw o spółdzielcze należy — jeśli chodzi o stosunki między 
spółdzielnią a członkami — do praw a cyw ilnego”. Jednocześnie Sąd N ajwyższy 
uznał, iż w konsekwencji wyżej przedstaw ionego poglądu spraw y te należą do 
drogi sądowej 43a. P rzedstaw iony pogląd i fak t rozpoznaw ania przez Sąd Najwyższy 
m erytorycznie również spraw  o przyjęcie w poczet członków spółdzielni budo - 
w lano-m ieszkaniow ych im plikuje, iż Sąd Najwyższy przyjął ich cyw ilnopraw ny 
charak te r i uznał, że w stosunku do nich istn ieje dom niem anie drogi sądowej.

S tanow isko Sądu Najwyższego uznać należy za zgodne z "interesam i członków  
spółdzielni budowlano-m ieszkaniowych. K ontrola sądowa decyzji organów spół­
dzielni w zakresie przyjm ow ania członków jest pożądana szczególnie w obecnym 
okresie ze względu na to, że zbyt mało m ieszkań w stosunku do potrzeb stanow i 
niekiedy przyczynę naruszania przepisów  przez zarządy spółdzielni, odgrywa ona 
zatem doniosłą rolę w  ochronie praworządności.

3. Roszczenie cywilnoprawne o przyjęcie do spółdzielni

Sąd Najwyższy konsekw entnie rep rezen tu je  pogląd, że osobie ubiegającej się 
o przyjęcie do spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej nie przysługuje na podstaw ie 
ustaw y o spółdzielniach praw o podmiotowe, z którego w ynikałoby roszczenie do 
spółdzielni o przyjęcie w poczet członków 44.

*3 z .  R e s i c h :  op. c it., s. 49.
43a P o r. u ch w ałę  SN z d n ia  6.I II .1972 r . I II  C ZP 78/71 '(n ie  p u b lik o w an a).
44 P o r. orzecz. SN: w y ro k  z d n ia  11.V .1963 r . ICR 262/62, O SN C P 1964( zesz. 11, poz. 222 

(sp ro st.: O SN CP 1964 zesz. 12, s. 103); p o sta n o w ien ie  z d n ia  6.X I I .1963 r. ICR 997/62, O SN C P 
1965, zesz. 4. poz. 57; w yrok  z d n ia  25.1.1964 r . II CR 144/63, O SN C P 1964, zesz. 12, poz. 226 
(z a p ro b u ją c ą  glosą M. G e r s d o r f a ,  O SPiK A  1965, zesz. 5, poz. 95); w y ro k  z d n ia  29.1. 
1965 r . I CR 514/64, O SNCP 1966, zesz. 2, poz. 15; w y ro k  z d n ia  2.II.1968 r . I CR 652/67, O SN C P 
1968, zesz. 8—9, poz. 155; w y ro k  z d n ia  22.11.1968 r . I CR 7/68, O SN C P 1968, zesz. 11, poz. 193; 
w y ro k  z d n ia  4.VII.1969 r . I CR 161/69( O SN CP 1970, zesz. 5, poz. 81.



N r 10 (178) Zaskarźalność odm ow y przyjęcia na członka spółdz. bud.-mieszk. 29

P raw o takie, zdaniem Sądu Najwyższego, może w ynikać ze sta tu tu , jeśli zobo­
w iązuje on spółdzielnię do przyjm ow ania członków 45. Może ono również być oparte  
na szczególnym przepisie u s ta w y 46. Takim  w łaśnie przepisem  jest art. 9 ust. 3 
ustaw y  z 28.V.1957 r. o w yłączeniu spod publicznej gospodarki lokalam i domów 
jednorodzinnych oraz lokali w  dom ach spółdzielni m ieszkaniow ych47 *. P rzepis ten 
według Sądu Najwyższego „przew iduje bowiem , że w w ypadkach w nim okreś­
lonych najem ca w domu spółdzielczym może być przyjęty  na członka (...), ranga 
wymienionego ak tu  norm atyw nego oraz samo sform ułow anie powołanego przepisu 
w skazują, że nie zaw iera on jedynie zalecenia dla spółdzielni, lecz przyznaje n a ­
jemcy określone p raw a podm iotowe, k tóre mogą być na ogólnych zasadach rea li­
zowane także w drodze sądowej (...); praw o tak ie  przysługuje najem cy ty lko  o tyle, 
o i’le zostały spełnione w ym agania przew idziane w powołanym  przepisie, a m.in. 
w tedy, gdy spółdzielnia dysponuje w olnym  lokalem ” 4B. W reszcie źródłem  praw a 
ubiegania się o członkostwo może być um owa osoby ubiegającej się o członko­
stwo ze spó łdzie ln ią49. T rafnie jednak Sąd Najwyższy przyjął, iż zobowiązanie się 
spółdzielni do przyznania konkretne j osobie spółdzielczego praw a do lokalu  po ­
ciąga za sobą przyjęcie tak ie j osoby na członka spółdzielni, jeżeli odpow iada ona 
ustaw owym  i statutow ym  w arunkom  staw ianym  członkom spółdzie ln i50. Tak więc 
w  tym ostatnim  w ypadku zobowiązanie przyjęcia do spółdzielni w ynika z umowy, 
jednakże realizacja tego zobowiązania zależy od spełnienia się w arunków  w yni­
kających ze sta tu tu .

Pogląd Sądu Najwyższego, że z ustaw y o spółdzielniach nie w ynika praw o pod­
m iotowe przyjęcia do spółdzielni budowlano-m ieszkaniowej,* spotkał się ap robatą 
w  p iśm ienn ictw ie51. Zarazem  poddano k ry tyce regulację ustaw ow ą, k tóra uzależ­
nia praw o spadkobiercy i m ałżonka członka do utrzym ania spółdzielczego p raw a 
do lokalu od przyjęcia ich w  poczet członków, pozostawionego swobodnej decyzji 
organów  spółdzielni, postulow ano też odm ienne uregulow anie tych kw estii w  s ta ­
tu tach  spó łdzie ln i52. Jako realizację tych postu latów  należy uw ażać — w pew nej 
m ierze — uchw ałę nr 40 Rady C entralnego Związku Spółdzielni Budow nictw a 
M ieszkaniowego z 29.XII.1965 r., k tó ra  w  załączniku zaw iera zasady, jak im  po­
w inny  odpowiadać sta tu ty  spółdzielni budow nictw a m ieszkaniow ego53.

45 F o r. w y ro k  z d n ia  2.I I .1968 r. I CR 652/67, O SN C P 1968, zesz. 8—9, poz. 155.
46 Ib idem .
47 Dz. U. z 1962 r. N r 47, poz. 228. P o r. ró w n ież  in s tru k c ję  C e n tra ln eg o  Z w iązku  S pół­

dzie lczeg o  z d n ia  13.V II.1959 r. (Mon. P o l. N r 68, poz. 353).
40 P o r. w y ro k  z d n ia  2.II.1968 r. I CR 652/67, O SN C P 1968, zesz. 8—9. poz. 155 o raz  w y ro k i 

S ąd u  N ajw yższego; z d n ia  7.X.1970 r . I CR 417/70 i z d n ia  28.X.1968 r. I CR 351/68, o p u b lik o ­
w a n e  w  „P rzeg ląd z ie  o rzeczn ic tw a  i p iśm ie n n ic tw a  z zak resu  p ra w a  spó łdz ie lczego” za ro k  
1970 pod red . n a u k . M. G ersd o rfa , w yd . CRS 1971, s. 13 i 25 (z k o m e n ta rz a m i L. M y c z k o w -  
s  k i e g o).

49 P or. p rzy p is  45.
50 W yrok z d n ia  5.V .1971 r., PU G  1971, n r  2.
M P o r. M. G e r s d o r f ,  J.  I g n a t o w i c z :  op. c it., s. 346; R. B i e r z a n e k :  op  c it., 

s. 99. N a to m ias t K. S t e f a n i u k  (op. c it.) d o p a tru je  się b ezp o śred n io  w  u sta w ie  o spó ł­
d z ie ln iach  p raw a  p odm io tow ego  do p rz y ję c ia  do  sp ó łd z ie ln i n ab y w cy  spó łdz ie lczego  p ra w a  
do  lo k a lu  w ra z ie  zb y c ia  go p rzez  cz łonka i p ra w a  podm io tow ego  sp a d k o b ie rc y  cz ło n k a  
sp ó łd z ie ln i b u d o w lan o -m ieszk an io w e j. R ów nież K. G a n  d o r  o k reśla  p ra w o  k a n d y d a ta  na  
cz ło n k a  spó łdz ie ln i b u d o w lan o -m ieszk an io w e j f p ro w ad zące j dz ia ła lność  in w e s ty c y jn ą , ja k o  
e k sp e k ta ty w ę , k tó rą  u w aża za p ra w o  p o d m io to w e (P ra w a  podm io tow e tym czaso w e (e k sp e k ta -  
ty w y ), W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1963, s. 90).

52 P o r. w  szczególności Z. K. N o w a k o w s k i ;  Z ag ad n ien ia  c y w iln o p ra w n e  b u d o w n ic tw a  
m ieszkan iow ego , P iP  1961, n r  8—9, s. 241.

53 P o r. p rzy p is  13.
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Zasady te po uw zględnieniu ich w sta tu tach  spółdzielni w kładają na spół­
dzielnie prow adzące działalność inw estycyjną obowiązek przyjm ow ania na człon­
ków kandydatów , którzy złożyli deklarację na piśm ie o przystąpieniu  do spół­
dzielni i odpow iadają wym aganiom  sta tu tu , chyba że zachodzą okoliczności odpo­
w iadające tym, k tóre uzasadniają wykluczenie członka ze spółdzielni (§ 2). W p iś­
m iennictw ie wyrażono jednak  słuszny pogląd, że kandydatow i przysługuje rosz­
czenie o przyjęcie go na członka spółdzielni na podstaw ie umowy ze spółdzielnią 54. 
Z tych chyba względów przepisu takiego nie zaw ierają powołane wyżej nowe za­
sady statu tow e zaw arte w załączniku do uchw ały n r 6 Rady Centralnego Zw iązku 
Spółdzielni B udow nictw a M ieszkaniowego z 10.IV.1972 r . 55 56. Nie norm ują one zresz­
tą również trybu  przyjm ow ania członków do spółdzielni budow nictw a m ieszkanio­
wego prowadzących działalność inw estycyjną; należy przypuszczać, że kw estia  
ta zostanie uregulow ana odrębnie.

Ponadto według zasad statutow ych z 1965 r. zarząd spółdzielni nie może od­
mówić przyjęcia w poczet członków spółdzielni osoby, k tóra m a uzyskać spół­
dzielcze praw o do lokalu na podstaw ie art. 147 § 1, 149 lub  150 ustaw y o spółdziel­
niach (§ 26 zasad). Powszechnie przyjm uje się, że dotyczy to  nabyw ców  spółdziel­
czego praw a do lokalu od członków lub byłych członków spółdzielni w  drodze 
umowy oraz spadkobierców. Powyższe zasady statu tow e stw orzyły przeto rzeczy­
w istą możliwość zbycia i dziedziczenia spółdzielczego p raw a do lokalu w spół­
dzielniach budow lano-m ieszkaniow ych, co podkreślono z aprobatą w  li te ra tu rz e 5*.

O statnio uchwalone zasady statutow e, które zastąpiły wyżej powołane, poszły w  
tym  sam ym  kierunku^ zgodnie bowiem z § 20 załącznika do uchw ały Rady CZSBM 
z dnia 10.IV.1972 r. zarząd spółdzielni nie może odmówić przyjęcia na członka osoby, 
k tóra ubiega się ó uzyskanie członkostwa w związku z nabyciem  w łasnościowego 
praw a do lokalu w  drodze dziedziczenia lub umowy zaw artej z osobą fizyczną, 
jeżeli odpowiada ona wym aganiom  sta tu tu .

Co się tyczy dziedziczenia, to zasady statutow e z 1972 r. rozróżniają dw ie sy tu ­
acje: 1) gdy dziedziczenie ma miejsce po dokonaniu przydziału m ieszkania, to sto­
sownie do § 20 „spółdzielnia nie może odmówić przyjęcia na członka”, a więc m a 
obowiązek takiego przyjęcia; postanowienie to jest zatem  źródłem p raw a podm ioto­
wego spadkobiercy przyjęcia go do spółdzielni; 2) gdy dziedziczenie pow staje w  
okresie oczekiwania na przydział, to § 22 przew iduje „pierw szeństw o” przyjęcia do 
spółdzielni i uzyskania spółdzielczego praw a do lokalu po byłym  członku na rzecz 
małżonka, dzieci i innych osób bliskich byłego członka, jeżeli osoby te zam ieszki­
wały z nim  razem , umieszczone zostały we w niosku o przydział m ieszkania i zgro­
m adzą w kład budow lany lub zaliczkę na w kład budow lany w ustalonej wysokości 
w term inie w skazanym  przez zarząd spółdzielni. Można przyjąć, że postanow ienie 
to również w kłada na spółdzielnię obowiązek przyjęcia w ym ienionych w  nim  osób 
w poczet członków z pierw szeństwem  w  stosunku do innych oczekujących na p rzy­
jęcie kandydatów . Jest ono przeto źródłem praw a podmiotowego, którego realizacja 
m usi być poddana kontroli sądowej.

Zgodnie z powołanym wyżej § 20 zasad statutow ych z 1972 r. spółdzielnia m a 
również obowiązek przyjęcia osoby, k tóra nabyła praw o do lokalu w  drodze umowy 
zaw artej z osobą) fizyczną. Postanow ienie to u trzym uje zatem  rea ln ą  możliwość

5* P o r. w  szczególności K. S t e f a n i u k :  op. c it.
55 P o r. p rzy p is  14.
56 P o r. W. C h r z a n o w s k i :  A spek ty  p ra w n e  (...), jw . s. 389; Z. K. N o w a k o w s k i :  

P ra w o  do  lo k a lu  w  spó łdz ie ln iach  b u d o w n ic tw a  m ieszk an io w eg o , „ S tu d ia  P ra w n ic z e ” 1970, 
n r  26—27, s. 164.



N r 10 (178) Zaskarżalność odm ow y przyjęcia na członka spółdz. bud.-mieszk. 31

zbycia tego praw a przez członka spółdzielni, byłego członka lub spadkobiercę człon­
ka. Praw o podmiotowe przyjęcia do spółdzielni przysługuje bowiem nabyw cy spół­
dzielczego praw a od wyżej wym ienionych osób. P raw o to będzie m iała również 
osoba m ałoletnia, na k tórą rodzice przeniosą spółdzielcze praw o do lokalu, jeżeli 
małżeństwo ustało, zgodnie bowiem z § 1 ust. 3 pkt 2 zasad statu tow ych z 1972 r. 
osoba m ałoletnia w tych w arunkach  może być członkiem spółdzielni budow lano- 
-m ieszkaniowej. Na uwagę zesługuje, że możliwość taką sta tu ty  uchw alone w 1966 r. 
przew idują w  w ypadku u stan ia  wspólności ustawowej, a więc w szerszym zakresie; 
utrzym anie takiego stanu  byłoby celowe nadal.

Uwzględniając omówione wyżej zasady statutow e z 1972 r., spółdzielnie budow la- 
no-mieszkaniowe, dokonując zm iany sta tu tów  przewidzianej do końca 1973 r. (§ 3 
uchw ały n r 6 Rady CZSBM), u trzym ają praw o podmiotowe nabyw ców  i spadko­
bierców spółdzielczego p raw a do lokalu do przyjęcia do spółdzielni.

Trzeba stwierdzić, że w  św ietle zasad statutow ych z 1965 r. i z 1972 r. m ałżon­
kowi nie przysługuje roszczenie o przyjęcie go w  poczet członków spółdzielni w cza­
sie trw ania związku małżeńskiego. Zasady te dają bowiem spółdzielni jedynie 
upraw nienie do przyjęcia m ałżonka członka, nie nak ładają  jednak na nią obowiązku 
w  tym  zakresie (§ 1 ust. 2 p k t 4 zasad z 1965 r. i § 1 ust. 2 pk t 3 zasad z 1972 r.), 
jak  to trafnie podnosi W. C hrzanow sk i57 58. Uregulowanie takie nie w ydaje się jednak 
właściwe i należałoby postulować, aby spółdzielnie, dokonując zm iany statu tów , zo­
bowiązały się do przyjm ow ania do spółdzielni małżonków swoich członków.

N atom iast w  świetle zasad sta tu tow ych  z 1965 r. oraz na podstawie uw zględniają­
cych je sta tu tów  spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ych rozwiedziony małżonek 
m a roszczenie o przyjęcie go do spółdzielni. Stosownie bowiem do § 26 powołanych 
zasad statutow ych spółdzielnia nie może odmówić przyjęcia w poczet je j członków 
osoby, k tóra m a uzyskać spółdzielcze praw o do lokalu na podstawie art. 150 ustaw y 
o spółdzielniach, jeżeli odpowiada ona wym aganiom  sta tu tu . Pow staje jedynie py­
tanie, czy tej treści przepis sta tu tow y daje roszczenie o przyjęcie do spółdzielni 
przed dokonaniem  działów m a ją tk u  dorobkowego małżonków, czy też dopiero po ich 
dokonaniu. W praktyce sądowej był reprezentow any pogląd według którego, aby 
sąd mógł w spraw ie o podział m ają tku  wspólnego przyznać jednem u z m ałżonków 
dotychczas wspólne praw o do lokalu, konieczne jest uprzednie przyznanie członko­
stw a w spółdzielni tem u m ałżonkow i53. Odmienne stanowisko reprezentow ał 
W. C hrzanow sk i59 60 przyjm ując, że w  postępow aniu o podział m ają tku  wspólnego sąd 
może przyznać spółdzielcze p raw o  do lokalu osobie nie będącej członkiem spółdzielni 
w arunkow o, jeżeli uzyska on członkostwo w spółdzielni, a jeżeli go nie uzyska, to 
otrzym a praw a m ajątkow e do rów now artości tego praw a. Jednocześnie tenże autor 
uznał, że w  trakcie postępow ania o podział m ajątku  wspólnego m ałżonków rozw ie­
dzionem u małżonkowi nie przysługuje roszczenie o przyjęcie do spółdzielni, gdyż nie 
m ożna uznać, aby samo rokow anie o nabycie spółdzielczego praw a do lokalu ro­
dziło roszczenie o przyjęcie do spó łdz ie ln i,:o.

57 P o r. W. C h r z a n o w s k i :  K o m en ta rz  do p o sta n o w ien ia  S ądu  N ajw yższego  z d n ia  
14.11.1969 r. I CZ 1/69 (o p u b lik o w an eg o  w  PU G  1969, n r  7), zam ieszczony  w  „P rzeg ląd z ie  
o rzeczn ic tw a  i p iśm ien n ic tw a  z z a k re su  p ra w a  spó łdz ie lczego” za la ta  1968—69 po d  red . n a u k . 
M. G e rsd o r ta , w yd. CRS, s. 14; L. M y  c z k  o w  s k i: K o m en ta rz  do  o rzeczen ia  S ąd u  N a j­
w yższego  z d n ia  7.I II .1969 r ., zam ieszczony  w  „P rzeg ląd z ie  o rzeczn ic tw a i p iśm ie n n ic tw a  
z z a k re su  p ra w a  spó łdzie lczego” za ro k  1970 pod red . n a u k . M. G e r s d o r f a ,  w yd . CRS, 
s. 131.

58 W yrok  Sądu  W ojew ódzkiego  d la  m . st. W arszaw y z d n ia  15.17.1969 r . II  C 213/69 (p rzy ­
to c z o n y  w  k o m en ta rzu  W. C h r z a n o w s k i e g o ,  p o w o łan y m  w  p rzy p isie  57).

59 w. C h r z a n o w s k i :  K o m e n ta rz  (...), op. c it., p rzy p is  57.
60 Ib id em .
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W ydaje się, że słuszny jest powyższy pogląd W. Chrzanowskiego, gdyż postępo­
wanie o podział m ajątku  dorobkowego prowadzi do ustaleń, k tórem u z m ałżonków  
spółdzielcze praw o do lokalu należy przyznać, postępowanie to powinno "więc mieć 
charak ter pierw otny w stosunku do procesu o przyjęcie do spółdzielni. W razie 
uznania w  procesie o członkostwo, że małżonek, którem u sąd w arunkow o przyznał 
praw o do lokalu, nie spełnia wTarunków  niezbędnych do uzyskania członkostwa, bę­
dzie cn  mógł otrzym ać równow artość praw a do lokalu.

Nieuzasadnione w ydaje się pominięcie w zasadach statutow ych z 1972 r. obowiąz­
ku spółdzielni przyjęcia do niej rozwiedzionego małżonka w związku z podziałem 
m ajątku  dorobkowego małżonków, gdyż oznacza ono, że w świetle tych zasad ro z­
wiedzionemu małżonkowi nie przysługuje roszczenie o przyjęcie do spółdzielni. U re­
gulowanie takie nie w ydaje się słuszne i byłoby właściwe uznać zamieszczenie w 
nowych sta tu tach  spółdzielni obowiązku przyjm ow ania w  poczet członków rozw ie­
dzionych małżonków, tak  jak  czynią to s ta tu ty  obecnie obowiązujące.

Na zakończenie rozważań na tem at istnienia roszczenia o przyjęcie do spółdzielni 
wskazać należy na okoliczności, k tóre pomimo istnienia takiego roszczenia uzasad­
niają, zdaniem Sądu Najwyższego, oddalenie powództwa. Tak więc Sąd Najwyższy 
uznał, że spółdzielnia ma praw o odmówić przyjęcia nieodpowiedniego kandydata na 
członka, za którego należy uważać taką osobę, k tó ra  dopuściła się postępowania, 
jak ie uzasadniałoby jej wykluczenie ze spó łdzie ln i61. Postępow anie takie mogłoby 
więc uzasadniać oddalenie powództwa o przyjęcie do spółdzielni tej osoby.

4. Wnioski ogólne

Jak  w ynika z przedstaw ionych rozważań, praw o przyjm ow ania członków do spół­
dzielni budowlano-m ieszkaniowych pozostawione jest ocenie organów spółdzielni 
i w związku z tym zasadniczo decyzje tych organów w tym  względzie nie są za- 
skarżalne w  drodze powództwa. Istn ieją jednak w tym zakresie znaczne w yjątki, 
w których kontrola sądowa decyzji organów spółdzielni jest uzasadniona szczególną 
ochroną p raw  pewnych kategorii osób, k tórym  sta tu ty  lub ustaw a przyznaje prawo 
podmiotowe przyjęcia do spółdzielni; praw o takie może wynikać również z umowy 
kandydata n a  członka ze spółdzielnią. Osobom tym  przysługuje powództwo o przy­
jęcie ich w poczet członków spółdzielni budowlano-m ieszkaniowych.

«1 W yrok  z d n ia  22.11.1968 r. I CR 7/68, O SN CP 1968, zesz. 11, poz. 193.


