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w biorach Z.D. Ograniczone jest rowniez domniemanie prawa wynikajace z posiada-
nia (art. 341 k.c.).

Nie dotyczy to jednak, zdaniem moim, wypadkéw, gdy postanowienie zostato
wydane ¢o najmniej przed 5 laty, liczac od dnia 4.XI1.1971 r., gdy zbywca byt w tym
czasie posiadaczem, poniewaz w iej sytuacji wszystko wskazuje na to, Ze utrzyma
sig on przy wilasnodci korzystajgc z uwlaszczenia unormowanego w art. 1 ust. 2
ustawy o uregulowaniu wilasno$ci gospcdarstw rolnych.

Notariusz, sporzgdzajac akt przeniesienia wilasnosci, powinien {o mie¢ na uwa-
dze. Nie znaczy to, ze powinien on w kazdym wypadku uzalezniaé sporzgdzenie
aktu od dckonania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Wystarczy
odpowiednie pouczenie stron i wzmianka o tym w akcie.

Zalatwiajgc wnioski o wpisy w ksiegach wieczystych, notariusz nie jest upraw-
niony do badania mocy prawnej ujawnionych juz tytulow wpisbw i do brania
pod uwage ewentualno$ci zmiany tych tytuldw na podstawie art. 2 § 1 noweli
(podobnie jak poprzednio na podstawie art. LIX przep. wprow. k.c.) jako przeszko-
dy wpisu.

TERESA MISIUK

Zaskarzalno$é decyzji organu spéfdzielni
budowlano-mieszkaniowej odmawiajqcej
przyjecia w poczet jej cztonkéw

Autorka przyjmuje, 2e w sprawach o czlonkostwo w spéldzielniach budowla-
no-mieszkaniowych przewidziana jest droga sqdowa, dopuszczalne jest tez po-
wédztwo o przyjecie do spéldzielni, jeieli roszczenie takie znajduje éimrcte
w statucie, przepisie szczegblnym ustawy lub w umowie pomiedzy kandyda-
tem na cztonka a spéidzielniq.

Znaczna liczba istniejgcych spoldzielni budowlano-mieszkaniowych oraz rola,
jaka spelniajg w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych ludnosci, sprawia,
ze przynaleinoéé do tych spéldzielni staje sie dla szerokich kregéw os6b proble-
mem duzej wagi. Uzasadnia to z kolei aktualno$§¢ pytania, czy osobie ubiegajacej
sie o czlonkostwo, w stosunku do ktérej zapadia w tym wzgledzie odmowna de-
tyzja organu spéldzielni, przystuguje uprawnienie do wytoczenia powoédztwa o przy-
jecie jej w poczet czlonkéw tej spoidzielni.

OdpowiedZ na to pytanie ma znaczenie nie tylko dla tych, ktérzy w inny spo-
s6b niz przez przynalezno$§é¢ do spoéidzielni budowlano-mieszkaniowej nie moga
w ogole albo bez wieloletniego oczekiwania uzyskaé¢ mieszkania. Poruszona kwestia
interesuje réwniez zbywecow i nabywcOw spoldzielczego prawa do lokalu, spad-
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kobiercow tego prawa, malzonkéw nie bedgcych czlonkami spéidzielni, wierzy-
cieli egzekwujgcych to prawo, wreszcie najemcéw lokali w domach niektéorych
spoldzielni budowlano-mieszkaniowych.

1. Osoby zainteresowane w zaskarzaniu decyzji dotyczacych czlonkostwa

Przystepujac do omoéwienia kolejno kregu tych oséb, trzeba podkre§li¢é, ze
kwestia uprawnienia do wytoczenia powb6dztwa w razie odmowy przyjecia w po-
czet czlonké4w ma znaczenie przede wszystkim dia czlonka bgdZz bylego czlonka
sp6ldzielni budowlano-mieszkaniowej, ktéry pragnie zbyé przysiugujgce mu prawo
do lokalu. Prawo to zgodnie z art. 147 § 1 ustawy o spéldzielniach i ich zwigz-
kach! jest zbywalne, jednakze moze ono przej$¢ tyiko na osobe, ktéra uzyskata
czionkostwo w spoéldzielni. Czlonek spédidzielni moze w zwiazku z tym zbyé to
prawo jedynie na rzecz osoby, ktéra zostanie przyjeta do spoéidzielni. Réwniez
czlonek, ktéry wystapil ze spo6idzielni alko zostal z niej wykluczony lub wykreslony,
moze stosownie do art. 149 tej ustawy w - terminie szesciu miesigcy od ustania
czlonkostwa wskazaé osobe, ktoéra przejmie jego prawa i przed uplywem tego
terminu zglosi wniosek o przyjecie w poczet czilonkow. Spéidzielcze prawo de lo-
kalu wygasa z chwilg, gdy odmowa przyjecia tej osocby do spéldzielni stanie sig
ostateczna, a od daty ustania cztonkostwa uplynelo sze$§¢ miesiecy. Konsekwerncja
wyga$niecia spoéldzielczego prawa do lokalu, zgodnie z art. 151 § 1 wymienionej
ustawy, jest obowiazék spoidzielni uiszczenia uprawnionemu rdéwnowartosci tego
prawa wedlug zasad ustalonych w statucie po potrgceniu naleinej od niego splaty
z tytulu pozyczki budowlanej, przy czym — jak przyjeto w piSmiennictwie —
potracenie to obejmuje takze raty niewymagalne 2. Nie ulega watpliwosci, Zze obec-
nie kiedy wystepuje ostry deficyt mieszkan, zbywajgcy spédidzielcze prawo do lo-
kalu czlonek lub byly czlonek moéglby uzyskaé¢ wyzsza cene za lokal, niz wyniesie
kwota, ktérg wyptaci mu spoldzielnia3, Nieprzyjecie nabywcy do spdéldzielni po-
zbawia zatem czlonka tej korzysci.

Mozliwo$§é zaskarzenia decyzji odmawiajgcej przyjecia w poczet czlonkéw spédi-
dzielni ma réwniez istotne znaczenie dla spadkobiercéw czlonkéw spoéidzielni bu-
dowlano-mieszkaniowych. Spéidzielcze prawo do lokalu jest bowiem dziedziczne,
zgodnie z powolanym wyzej art. 147 ustawy o spéldzielniach, jednakzie w $wietle
tego przepisu prawo to moze zachowaé¢ tylko osoba, ktéra uzyskata czlonkostwo
w spéidzielni. Warto w tym miejscu zwr6ci¢é uwage na nieprecyzyjng redakcje
art. 147 § 1, uzyte bowiem w drugim zdaniu tego przepisu okre§lenie, ze spéldziel-
cze prawo do lokalu moze ,przej$sé” tylko na osobe, ktéra uzyskala czionkostwo
w spbidzielni, sugeruje, ze przejscie tego prawa na spadkobierce uzaleZnione jest
od przyjecia go na czlonka spéidzielni, a tymczasem zgodnie z art. 922 § 1 k..
prawa i obowigzki zmarlego przechodzg na spadkobiercow z chwilg jego $mierci,
przy czym w doktrynie przyjeto, ze skiad spadku ocenia sie wlasnie wedlug tego
momentu ‘. Do tego przepisu nawigzuje zreszta art. 150 ustawy o spéidzielniach,

1 Dz. U. Nr 12, poz. 61 (w dalszym ciggu uzywaé tu bede skrétu ,,ustawa o spéldziel-
niach”). Na temat zbywalnosci spoéldzielczego prawa do lokalu wypowiadal sie Sad Najwyz-
szy wielokrotnie; ostatnio uczynit to w orzeczeniu z dnia 4.VIL1969 r., OSNCP 1970, zesz. 5,
poz. 81.

2 Por., M. Gersdorf, J. Ignatowicz Prawo spéldzielcze — Komentarz, Warszawa
1966, s. 386.

3 Stusznie.podnosi to W, Chrzanowski: Aspekty prawne rozwoju spoéldzielczosci,

NP 1968, nr 3, s. 377.
4 Por. J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 76.
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ktéry mowi o ,,wygasnieciu” prawa spadkobiercy do lokalu, jesli nie zglosi on
w terminie jednego roku, liczac od $mierci spadkodawcy, wniosku o przyjecie go
w poczet czilonkow spoéldzielni albo je§li odmowna decyzja co do przyjecia zgla-
szajgcego sie spadkobiercy jest ostateczna. Z tych wzgledéw trafniejsze jest ope-
rowanie okre$leniem ,zachowania” prawa przez spadkobierce, jak to czyni zresztg
art. 150 § 1 wymienionej ustawy, a nie jego ,przejsciem”, jak gtosi art. 147 § 1
ustawy. o spéldzielniach. Ten ostatni przepis powinien zatem moéwié alternatywnie
o ,przej$ciu” w odniesieniu do nabywcéw lub o ,zachowaniu” spoldzielczego pra-
wa do lokalu w odniesieniu do spadkobiercéw. Stanowisko, wedlug ktorego spad-
kokierca jest podmiotem spoéldzielczego prawa do lokalu od momentu otwarcia
spadku, wyrazono juz w piSémiennictwie ’, natomiast na literalnej wykladni art. 147
§ 1 ustawy o spoldzielniach opiera sie poglad Sadu Najwyzszego, w S§wietle kto-
rego spéidzielcze prawo do lokalu nabywa tylko ten spadkobkierca, ktéry uzyskat
czlonkostwo w spoéldzielni®. Teza ta budzi zastrzezenia ze wzgledow omowionych
wyzej. Poruszone zagadnienie ma znaczenie praktyczne, laczy sie bowiem z kwestig
dopuszczalnosci zbycia spoidzielezego prawa do lokalu przez spadkobierce, co bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Spadkobierca spoldzielczego prawa do lokalu jest zainteresowany w zaskarze-
niu decyzji organu spoéidzielni budowlano-mieszkaniowej, ktéra odmoéwita przy-
jecia gc w poczet czlonkoéw, gdyz w takiej sytuacji nie moze on zachowaé tego
prawa, a kwota pieniezna, ktérg otrzyma na podstawie art. 151 § 1 ustawy o spbi-
dzielniach w zwigzku z dziedziczeniem tego prawa, nie musi, jak to wskazano
wyzej, odpowiadaé¢ rynkowej warto$ci mieszkania.

Wymienione ostatnio wzgledy finansowe uzasadniaja roéwniez poglad, ze zain-
teresowanym w sadowej kontroli decyzji organéw spéidzielni budowlano-mieszka-
niowej, odmawiajgcej przyjecia na czlonka moze byé¢ spadkobierca, ktéry nie ina
zamiaru ubiegaé¢ sie o czionkostwo, lecz pragnie zbyé to prawo i jest zaintersso-
wany w przyjeciu do spoldzielni kandydata na nabywece.

Ustawa o spoéildzielniach nie reguluje wprost zagadnienia .zbywalnoéci spéi-
dzielczego prawa do lokalu przez spadkobierce. W praktyce zarzadow spoéldzielni
mozna spotkaé gileboko zakorzeniony poglad, wediug ktoérego mozliwo$é taka nie
istnieje, gdyz art. 150 ustawy o spoéldzielniach stwarza rzekomo dla spadkobiercy
jedynie uprawnienie do ubiegania sie o cztonkostwo w spoédidzielni.

Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo§é¢ zbycia przez spadkobierce spoétdzielczego
prawa do lokalu przed uzyskaniem czlonkostwa, lecz tylko w drodze zbycia spadku
w calosci lub w czeSci (art. 1051 k.c.”). Wychodzac z zalozenia (wskazano juz je
wyzej), ze spoldzielcze prawo do lokalu nabywa ten spadkobierca, ktory uzyskat
czlonkostwo w spotdzielni, Sad Najwyzszy uznal, ze przed uzyskaniem czionkostwa
spadkobierca moze zbyé tylko spadek i- wéwczas prawo ubiegania sie o czton-
kostwo bedzie przyslugiwalo nakywcy w terminie rocznym od $mierci spadko-
dawcy, nabywca bowiem wstepuje w prawa spadkobiercy (art. 1053)%. W oma-

5 Por. na ten temat uwagi K. Stefaniuk a, ktéory stusznie podnosi, Zze nabycie czion-
kostwa przez spadkobierce stanowi conditio iuris o charakterze rozwigzujgcym, a nie za-
wieszajagcym (Glosa do wyroku Sadu NajwyZszego z dnia 4.VIL1968 r. I CR 161/69, OSPiKA
1970, zesz. 12, poz. 248). Por. rowniez W. Chrzanowski: Komentarz do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4.VIL.1969 r. I CR 161/69, zamieszczony w ,,Przegladzie orzecznictwa i pis-
miennictwa z zakresu prawa spoéldzielczego’ za rok 1970 pod red. nauk. M. Gersdorfa, wyd.
LRS 1971, s. 23.

6 Poglad wyrazony w wyroku z dnia 4.I1.1972 r. I CR 557/71, OSNCP 1972, z. 7—8, poz. 146.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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wianym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil jednocze$nie poglad, zZe zbycie odzie-
dziczonego prawa przez spadkobierce, dokonane w drodze zbycia spadku, bedzie
skuteczne nawet po uplywie rocznego terminu wskazanego w art. 150 § 1 ustawy
o spoldzielniach, jezeli tylko spadkobierca w tym terminie zglosi wniosek o przy-
jecie go w poczet czltonkéow ®.

Trudno zgodzié sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze spadkobierca staje
si¢ podmiotem spoéldzielczego prawa do lokalu dopiero w razie przyjecia go na
czlonka spoétdzielni i Ze tylko wtedy moze rozporzadzaé tym prawem. Poglad ten, jak
zauwazono wyzej, jest sprzeczny z art. 922 § 1 k.c. i z art. 150 § 1 ustawy o spbi-
dzielniach, ktéry moéwi o ,zachowaniu” spoéldzielczego prawa do lokalu.

Skoro — zgodnie z art. 147 § 1 ustawy o spéldzielniach — prawo do lokalu jest
zbywalne, to brak jakichkolwiek podstaw do tego, aby inaczej traktowaé czionka
spoldzielni i jego spadkobierce w zakresie uprawnien do zbycia tego prawa, je-
zeli nie czyni tego ustawa.

Nie mozna rowniez przyjg¢, ze art. 150 ustawy o spoéidzielniach ogranicza moi-
liwos¢ dysponowania przez spadkobierce jego prawem dlatego, ze stanowi on
o uprawnieniu tego ostatniego do ubiegania sie o czlonkostwo w spéidzielni. Ratio
legis tego przepisu polega, jak sie wydaje, jedynie na cgraniczeniu terminem proa-
wa do ubiegania sie o czlonkostwo przez spadkobierce, a ponadto na S$cistym
okresleniu okresu, w ktéorym moze dysponowac lokalem osoba nie bedaca czilon-
kiem spéldzielni. Z tych wzgledow nalezy uznaé, Ze roczny termin, w ciggu ktérego
spadkobierca moze sie ubiegaé o czlonkostwo, zakres$la réwniez okres dysponowania
prawem, a wiec jego zbyciem.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory dopuszcza mozliwosé zbycia spoéldzielczego
prawa do lokalu przez zbycie spadku po uplywie tego terminu jedynie pod wa-
runkiem zlozenia formalnego wniosku o przyjecie do spoéldzielni, nie wydaje sie
trafne. Jak wiadomo, sg takie sytuacje, w ktorych spadkobierca nie moze byé
przyjety do spotdzielni, np. jezeli jest juz on czlonkiem innej spé6idzielni budo-
wnictwa mieszkaniowego i nie ma zamiaru z niej wystgpi¢ (art. 136 ustawy o spét-
dzielniach). Skladanie przez niego wniosku do spéidzielni o przyjecie go w po-
czet czlonkow tylkb: po to, aby moégt po uplywie roku od $mierci spadkodawcy
zbyé spoldzielcze prawo do lokalu przez zbycie spadku, bedzie tworzylo fikcje,
ktéra jest zjawiskiem niepozadanym. Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego pro-
wadzi ponadto do nieprawidlowej sytuacji nieograniczonego w czasie dysponowa-
nia przez spadkobierce prawem do lokalu, gdy tymczasem lokal taki zgodnie z jego
przeznaczeniem powinien byé zajmowany przez czlonka spoéidzielni. Okres roczny
powinien byé przeto maksymalnym terminem do zbycia lokalu przez spadko-
bierce.

Uznajgc w piSmiennictwie dopuszczalnos$¢ zbycia prawa do lokalu przez zbycie
spadku w calo$ci lub w czesci, wypowiedziano jednak poglad, ze sposob taki
utrudnia zbycie, gdyz nabywca narazony jest na ryzyko zwigzane z wynikiem po-
stepowania dzialowego i z cdpowiedzialno$cig za diugi spadku 1.

Przedstawione argumenty przemawiajg za dopuszczeniem mozliwosei zbycia
spotdzielczego prawa do lokalu przez spadkobierce nie tylko w drodze zbycia spad-
ku, jednakze zbycie to powinno nastapié¢ w ciggu roku od S$mierci spadkodawcy .

Mozliwosé¢ zbycia spoldzielczego prawa do lokalu przez spadkobierce uzasadnia
jego zainteresowanie w przyjeciu do spéidzielni nabywcy tego prawa.

9 JIbidem.
16 Por. W. Chrzanowski: Komentarz (...), op. cit. w przypisie 5.
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Przyjecie w poczet czlonkow spéidzielni lezy réwniez w interesie malzonka czlon-
ka spoldzielni. Zgodnie z art. 138 ustawy o spéldzielniach, choéby spéldzielcze pra-
wo do lokalu stanowilo przedmiot wspoélnos$ci ustawowej, czlonkostwo w spél-
dzielni, z ktérym zwigzane jest to prawo, moze nalezeé¢ tylko do jednego z mal-
zonkow, ktéry reprezentuje wobec spéidzielni prawa obojga.

Na tle tego przepisu wypowiedziano stuszny poglad, wediug ktérego ,,okreslenie
ustawy, ze malzonek bedgcy czlonkiem spoéldzielni reprezentuje wobec niej prawa
obojga malzonk6w, odnosi sie do czynnosci o charakterze cywilnoprawnym (...),
okreslenie powyzsze nie odnosi sie natomiast do wykonywania praw organizacyj-
nych” 2. W $wietle tego stanowiska art. 138 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
drugi malzonek mogt zostaé¢ czlonkiem spoéidzielni. Jezeli jednak nim zostanie, to
beda mu przystugiwaly wszystkie prawa organizacyjne, natomiast nie bedzie mogt
wykonywaé wobec spoéldzielni czynno$ci o charakterze cywilnoprawnym, gdyz
w tym zakresie, zgodnie z powolanym wyzej art. 138 ustawy o spoéldzielniach, be-
dzie go reprezentowal malzonek, z ktérego czlonkostwem zwigzane jest spotdziel-
cze prawo do lokalu w rozumieniu tego przepisu. Opierajgc sie, jak nalezy sgdzi¢,
na takiej wykiladni przytoczonego art. 138 ustawy o spoéidzielniach, zasady statu-
towe Centralnego Zwigzku Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego z daia
29.X11.1965 r.1, uwzglednione w statutach spéldzielni, jak réwniez nowe zasady
statutowe uchwalone przez ten Zwigzek 10.IV.1972 r., do ktorych spobldzielnie bu-
dowlano-mieszkaniowe sg zobowigzane dostosowaé swoje statuty do dnia 31.XII.
1973 r., przyjely, Ze czlonkiem spoldzielni budownictwa mieszkaniowego moze
byé osoba, ktorej malzonek jest czlonkiem tej spoéidzielni. Z racji mozliwosci po-
siadaria praw organizacyjnych oraz ze wzgledu na konsekwencje w razie rozwodu
(0o czym nizej) rowniez malzocnka mozna zaliczyé do osob zainteresowanych w wy-
toczeniu powddztwa o przyjecie go w poczet czlonkéw spoédidzielni, gdyby spdi-
dzielnia odmawiala mu tego.

Powodztwo o przyjecie do spoidzielni lezy réwniez w interesie nabywcy spoi-
dzielczego prawa do lokalu w drodze egzekucji oraz w interesie wierzyciela, skoro
art. 147 § 1 ustawy o spoldzielniach stanowi, ze spéidzielcze prawo do lokalu pod-
lega egzekucji, a zgodnie z art. 152 tejze ustawy przysadzenie prawa do lokalu na
rzecz licytanta nie moze nastgpié¢, jezeli nie zostal on przyjety w poczet czlonké6w
spoldzielni.

Wreszcie w wytoczeniu powodztwa o przyjecie do spédldzielni mogg byé zainte-
resowane osoby, ktére nie bedgc czionkami, zajmowaly z reguly — z tytulu naj-
mu -— mieszkania w domach spoéldzielczych przed 11.VI.1957 r., tj. przed dniem
wejseia w zycie ustawy z dnia 28V.1957 r. o wylgczeniu spod publicznej gospo-
darki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach spoéidzielni miesz-
kaniowych 13,

Praktyczne znaczenie omawianych zagadnienn potwierdza fakt rozpoznawania co
pewien czas przez Sgd Najwyzszy, w trybie rewizyjnym, spraw o przyjecie do
spoldzielni budowlano-mieszkaniowej. Kierowanie tych spraw do sgadu $wiadczy
o zdarzajgcych sie w dzialalnosci spoéidzielni budowlano-mieszkaniowych wypad-
kach odmowy przyjecia do spoldzielni oraz o wystepowaniu w §wiadomo$ci oby-

11 Tak tez przyjmuje W. chrzanowski w cytowanym wyzej przyp. 5 komentarzu.

12 M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit.,, s. 352. Por. rowniez R. Sozewski:
Czlonkostwo malzonkéw w spoldzielniach budowlano-mieszkaniowych, NP 1966, nr 6.

13 Opublikowane w ,,Palestrze’ 1966 r. nr 3—4 w zalgczeniu do omawiajgcego je artykuiu
L. Myczkowskiego: Czlonkostwo w spoldzielniach budowlano-mieszkaniowych, s. 10.

13 Opublikowane w , Informacjach i Komunikatach CZSBM" z 1972 r. nr 7—8.

15 Dz. U, z 1962 r. Nr 47, poz. 228.
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wateli przekonania, ze sad jest w takiej sytuacji organem powolanym do kontroli
negatywnych decyzji organéw spéldzielni.

W zwigzku z powyzszym powstaje do rozwazenia zagadnienie dopuszczalno$ci
drogi sgdowej w tego rodzaju sprawach i kwestia istnienia roszczenia o przyjecie
w poczet czlonkéw spéldzielni budowlano-mieszkaniowej.

2. Dopuszeczalnosé drogi sadowej w sprawach o czlonkostwo

O dopuszczalno$ci drogi sgdowej decyduje, jak wiadomo, charakter sprawy
badZ przepis szczegblny ustawy. Istotne przeto znaczenie w tej mierze majg art. 1
i?2k.p.c '

W doktrynie przyjeto, ze art. 1 k.p.c. okre§la pojecie sprawy cywilnej w za-
sadzie wedlug kryterium materialnego, a positkowo takze wedlug kryterium for-
malnego 1. Jak wiadomo, sprawg cywilng na podstawie kryterium materialnego,
ktérym jest rodzaj stosunku prawnego, jest sprawa wynikajgca ze stosunku z za-
kresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekufczego oraz prawa pracy, czyli ze sto-
sunkéw o charakterze cywilnoprawnym !, W sprawach tych istnieje domniemanie
drogi sadowej (art. 2 k.p.c.). Natomiast na podstawie kryterium formalnego, tj.
trybu sgdowego, sprawg cywilng jest takze sprawa wynikajgca z innych stosun-
kéw, przekazana przepisem szczegélnym na droge sgdowa.

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan na temat dopuszczalnosci drogi sgdowej
w sprawach dotyczacych przyjecia w poczet czlonkéw spéidzielni powinno byé za-
tem ustalenie, z jakiego stosunku i czy w ogé6le ze stosunku prawnego, a jesli tak,
to czy ze stosunku cywilnoprawnego, wynika sprawa o przyjecie w poczet czion-
koéw spoldzielni budowlano-mieszkaniowej.

Stosujac zaproponowane przez Z. Ziembinskiego ,postulaty definicyjne stosunku
spotecznego” '®, mozna przyjaé, ze w zwigzku z odmowsg przyjecia osoby ubiega-
jacej sie o czlonkostwo powstaje pomiedzy spéidzielniag a tg osobag stosunek spo-
leczny. Elementami jego bowiem sg dwa podmioty spoleczne (spoéidzielnia i osoba
ubiegajgca sie o czlonkostwo), powstaje za§ on przez takie zachowanie sie jednego
z podmiotéw (wydanie decyzji odmawiajacej przyjecia), ktére oddzialuje na spra-
wy dotyczgce tego podmiotu (osoby ubiegajacej sie o czlonkostwo), przy czym
system norm faktycznie uznawanych (wynikajgcych z ustawy o spéldzielniach
i ze statutu) wskazuje okreslonemu podmiotowi okreslone zachowanie sie w danej
sytuacji (wydanie decyzji w sprawie czionkostwa).

O prawnym charakterze stosunku spotecznego decyduje, jak to przyjeto vr dok-
trynie, fakt regulowania go przez normy prawne.!® Powstaje wiec kwestia, jakie
normy regulujg zagadnienie przyjecia w poczet czlonkéw w spoédidzielniach budo-
wlano-mieszkaniowych. Z jednej strony sa to normy ustawy o spotdzielniach,
a zwlaszcza art. 12—14, ktére w sposdb ogélny okreslajg warunki i tryb przyj-
mowania do spoéidzielni, oraz art. 9 ustawy z dnia 28.V.1957 r. o wylgczeniu spod
16 Por. W, Siedlecki: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 10; J.  J o-
dlowski: W kwestii zakresu i przedmiotu nauki postepowania cywilnego, PiP 1969, nr 4—5,
s. 713.

17 Na temat stosunku cywilnoprawnego sensu largo por. Z. Resich: Dopuszczalnosé
drogi sgdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962 s. 49.

18 Z, Ziembinski: O metodzie analizowania ,stcsunku prawnego”, PiP 1967, nr 2,
s. 193.

19 Por. w szczegdlnosci: Z. Ziembinski: O metodzie analizowania ,,stosunku praw-
nego’, op. cit.,, s. 193; S. Ehrlich: Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971,
c. 88 i 109.
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publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach
spétdzielni mieszkaniowych, dotyczacy ubiegajgcych sie o czlonkostwo niektérych
0s6b, ktére ze spéldzielnig lgczy stosunek najmu. Z drugiej strony sa to normy
statutowe, ktére regulujag w sposob szczegbélowy warunki, jakim muszg odpowiadaé
osoby ubiegajace sie o czlonkostwo w spoéidzielni, oraz nakladajg na spoéidzielnie
obowigzek przyjmowania do nich okre§lonych osoéb; statuty te reguluja ponadto
bardziej szczegélowo tryb przyjmowania do spdéidzielni. Mozna zatem uznaé, ze
omawiany stosunek spoleczny jest czeSciowo regulowany przez normy prawne
pochodzgce od organéw panstwowych, czeSciowo za§ przez inne normy spoteczne
(zwane rowniez w piSmiennictwie organizacyjnym 2°), tj. przez statuty 2.

Skoro, jak to wskazano wyzej, art. 1 k.p.c. zalicza do spraw cywilnych sp‘rawy
wynikajgce ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego ?2, to wylania sie przede
wszystkim pytanie, czy prawo spéidzielcze miesSci sie w ramach prawa cywilnego.
Poglady na powyzszy temat nie sg w nauce jednolite. I tak tradycyjnie do prawa
cywilnego prawo spdldzielcze zalicza S. Szer 2%, natomiast M. Gersderf i J. Igna-
towicz ?* przyjmujg, ze w prawie spéldzielczym obok elementéw cywilistycznych,
zwigzanych 2z wiezig czlonkowska, wystepujag rowniez elementy administracyjne,
co uzasadnia wyodrebnianie sie prawa spéidzielczego z prawa cywilnego. Za takim
wyodrebnieniem wypowiadajg sie réwniez J. Wasilkowski 25, R. Bierzanek ?¢ i J. Jo-
dlowski ??. Analiza powolanych pogladéw prowadzi do wniosku, ze prawo spoéi-
dzielcze nie jest dziedzing jednorodna, podobnie jak prawo pracy 2%, wymaga przeto
rozwazenia w kazdym wypadku, czy konkretny stosunek wynikly na tle tego pra-
wa jest stosunkiem réwnorzednym, a wiec cywilnoprawnym. W szczegélnosci w ra-
mach niniejszych rozwazan powstaje pytanie, czy stosunek pomiedzy osobg ubie-
gajgca sie o czlonkostwo a spéidzielnig jest stosunkiem cywilnoprawnym.

Na tle poprzednio obowigzujgcej ustawy o spoétdzielniach z 29.X.1920 r.?* S. Wréb-
lewski reprezentowalt stanowisko, ze ,czynno§¢ prawna, ktéra przystepujgcego
czyni czlonkiem istniejgcej juz spdidzielni, jest umowa, w ktérej o§wiadczenie przy-
stapienia stanowi czlon pierwszy, czyli oferte. Skutko6w prawnych oferty jako
takiej ustawa (..) nie reguluje, nalezy je tedy ocenia¢ wedlug prawa handlowego
wzglednie cywilnego (...)” 3°. Réwniez W. Siedlecki wyrazil poglad, Ze przystgpienie
do spoéldzielni ma charakter umowy 3. Obecnie jednak, wychodzgc z zalozen przy-
jetych przez art. 1 k.p.c.,, sprawe wynikajacg na tle art. 38 § 2 ustawy o spoi-

20 Na temat norm wydawanych przez organizacje spoleczne por.: A. Lopatka: Kie-
rownicza recla partii w stosunku do panlstwa socjalistycznego, Poznan 1963, s. 150 i nast.;
J. Romui: Panstwo a stowarzyszenia w Polsce Ludowej, Poznan 1969, s. 101 i nast.

21 W pismiennictwie wskazano na sporny charakter statutu. Zwolennicy jednego pogladu
twierdza, 7e statuty stanowia przepisy prawa przedmiotowego, wedlug innego za$§ pogladu s3
one umowg wiazgca jedynie spéldzielnie i jej czlonkéw. Por. S. Szer: Wlasnos¢ spét-
dzielcza, Warszawa 1960, s. 149 i 150, przypis 1.

22 Powolany przepis wymienia wprawdzie réwniez stosunki z dziedziny prawa rodzin-
nego i opiekunczego oraz prawa pracy, jednakze nie wchodzg one w rachube przy omawianiu
spraw dotyczgcych dzialania spéldzielni budownictwa mieszkaniowego.

23 S. Szer: op. cit,, s, 146, przypis 1.

24 M. Gersdortf; J, Ignatowicz: op. cit, s. 13.

25 J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 94 i 95.

26 R. Bierzanek: Prawo spoldzielcze w zarysie, Warszawa 1968, s. 11 i nast.

27 J. Jodlowski: op. cit,, s. 713.

28 Por. na ten temat w szczegdlnosci W. Szubert: Zagadnienia kodyfikacji prawa
pracy, FiP 1962, nr 8—9, s. 231; te g oz autora: O prawie pracy i jego metodach, PZS 1962 nr
¢—10, s. 7.

29 Dz. U. Nr 111, poz. 733.

30 S, Wroblewski: Ustawa o spoldzielniach, Krakéw 1921, s. 33 i 34.

31 W, Siedlecki: Prawo spoldzielcze (skrypt), PWN 1953, s. 32.



2 Teresa Mistuk Nr 10 (178)

dzielniach i ich zwigzkach podaje jako przyklad sprawy cywilnej opartej na kry-
terium formalnym, tj. nie wynikajgcej ze stosunkéw cywilnoprawnych?3?,-co sta-
wia pod znakiem zapytania poglad tego autora wyrazony uprzednio na temat cy-
wilnego charakteru stosunku zwigzanego z przystgpieniem do spoéidzielni.

Pozornie przyklad art. 38 § 2 dla ilustracji pojecia sprawy cywilnej opartej na
kryterium formalnym wydaje sie trafny, jednakze glebsza analiza problemu pro-
wadzi do wniosku, iz to, ze art. 38 § 2 przewiduje droge sgdowg expressis verois
do rozpoznawania spraw w nim wymienionych, nie oznacza jeszcze tego, ze sto-
sunki, z ktérych wynikajg wymienione w nim sprawy, nie majg charakteru cy-
wilnych i Ze dlatego ustawodawca musial jg wyraznie w ustawie przewidzieé.
Przepis ten spelnia bowiem inng role, a mianowicie przewiduje mozliwo§¢ zaskar-
zenia do sadu uchwaly walnego zgromadzenia spoéidzielni, dopuszczajagc w ten spo-
s6b ,,uniewaznialnos¢” sgdowg tych uchwal, podobnie jak czyni to art. 240 k.h.
w odniesieniu do uchwal wspolniko6w spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
i art. 413 k.h. przewidujgcy ,uniewaznialno$é” uchwal walnego zgromadzenia spéiki
akcyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze stosunki miedzy wspdlnikami majg charakter
cywilny i dlatego nie mozna by twierdzié, ze powotane przepisy kodeksu handlo-
wego stanowig przyklady sprawy cywilnej opartej na kryterium formalnym w ro-
zumieniu art. 1 k.p.c. (zawartego w drugim zdaniu tego przepisu). Analogiczne
wnioski trzeba wyciggnaé w odniesieniu do ratio legis art. 38 § 2 ustawy o spéi-
dzielniach. Formulujgc przy tym teze natury ogodlniejszej, nalezy stwierdzié¢, ze
jesli przepis ustawy przewiduje wprost droge sgdows, to nie czyni tego zawsze
po to, aby rozciggnaé¢ tryb sgdowy na inne stosunki prawne niz cywilne.

Opierajagc sie na obowigzujgcej ustawie o spotdzielniach z 1961 r. M. Piekarski
reprezentuje poglad, ze spoéldzielnia powstaje w drodze umowy, a takze przysta-
pienie do niej nowych czlonkéw ma charakter umowy 3%, Wedlug R. Bierzanka
natomiast przystapienie do spéldzielni stanowi sui gemneris umowe miedzy kandy-
datem na czlonka a spoldzielnig **. Wreszcie M. Gersdorf i J. Ignatowicz dopusz-
czajg — jako mozliwe — dwa odmienne poglady: jeden, w $wietle ktoérego przy-
stapienie do spoidzielni nastepuje w drodze o§wiadczenia woli w rozumieniu pra-
wa cywilnego, oraz drugi, wedlug ktoérego akt przystgpienia-przyjecia jest aktem
specjalnym o charakterze korporacyjnym. Niemniej jednak obaj ci ostatni autorzy
uwazajg, ze do aktu tego trzeba stosowaé¢ wprost lub positkowo przepisy prawa
cywilnego dotyczace czynnosci prawnych, a wiec art. 56—109 k.c. %,

Z przedstawionych wywodow wynika, ze w doktrynie ugruntowany jest poglad
o réownorzednym charakterze podmiotéw, z ktorych jednym jest osoba uhiegajgca
si¢ o czlonkostwo, a drugim spoldzielnia, ktérej czlonkiem ta osoba pragnie zostac.
Przedstawione poglagdy dotyczyly sytuacji, w ktérej oferta zwigzana z ubieganiem
sie o czlonkostwo jest przyjeta, co prowadzi do powstania stosunku czlonkostwa.
Rozwazania te mozna jednak rowniez odnie$¢ do stosunku prawnego, ktory po-
wstaje miedzy spoldzielnia a osobg ubiegajgca sie o przyjecie w poczet czlon-
kéw w razie odmowy przyjecia; o powstaniu tego stosunku $§wiadczg przytoczone
wyzej wywody Z. Ziembinskiego.

Poglad o réwnorzednej pozycji spoéidzielni i osoby ubiegajgcej sie o czlonko-
stwo konsekwentnie prowadzi do zajecia stanowiska, ze w sprawach tych istnieje
W. Siedlecki: Postegpowanie cywilne (...), jw. s. 10.

33 M. Piekarski: Wplyw wad glosowania na wazno§¢ uchwal walnego zgromadzenia
spoldzielni, NP 1960, nr 12, s. 1608.

34 R, Bierzanek: op. cit., s. 102.

35 M, Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit, s. 45
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domniemanie drogi sadowej, skoro uwaza sie je za wynikajgce ze stosunkéw cy-
wilnoprawnych.

Zdanie o réwnorzednym stosunku istniejgcym pomiedzy osobg ubiegajacg sie
o czlonkostwo a spoOldzielnig nie jest jednak powszechne, co pozostaje w zwigzku
z odrzuceniem zapatrywania, ze przyjecie do spéldzielni jest wynikiem umowy
miedzy osoba ubiegajacg sie o przyjecie a spoldzielnia.

Tak wiec wedlug W. Jaskiewicza, analizujgcego stosunek czlonkowski w spéi-
dzielni pracy, ,podstawg zawigzania stosunku czlonkostwa jest akt przystgpienia-
-przyjecia do spoéldzielni (...), jest to akt dwustronny skladajacy sie z dwoch oswiad-
czen (..) mozna mie¢ watpliwosé co do tego, czy jest to os§wiadczenie woli w ro-
zumieniu prawa cywilnego (...)”3%. B. Slotwinski z kolei przyjmuje, ze ,zlozenie de-
klaracji czlonkowskiej jest niewgtpliwie o$wiadczeniem woli, ktore zmierza jed-
nak nie do zawarcia umowy o cztonkostwo, lecz do powstania czlonkostwa jako
spoldzielczego stosunku prawnego. Stosunek ten powstaje z chwilg »przyjeciac,
tzn. z chwilg podjecia decyzji przez kompetentny organ spo6ldzielni”3’. Wedlug
powolanego ostatnio autora ,stosunek ten powstaje nie na mocy umowy, lecz na
podstawie jednostronnego aktu przyjecia i ma tre$é okre§long nie w umowie, lecz
w przepisach ustawy i statutu”3®. B. Stotwinski przyjmuje ponadto, ze ,przysta-
pienie do spoétdzielni jest o$wiadczeniem woli podporzgdkowania sie normom sta-
tutowym, a przede wszystkim podporzgdkowania sie spoéldzielni, jej organom,
a zwlaszceza uchwalom walnego zgromadzenia” . Zdaniem tego autora ,z chwilg
przyjecia do spéidzielni czionek wchodzi w trojkatny stosunek, na ktérego wierz-
cholku jest usytuowana nadporzadkowana spoéldzielnia dzialajgca przez swoje or-
gany, ktorych uchwaly i decyzje w sprawach czionkowskich sg dla niego wigzace,
a u podstawy tego trojkata znajduje sie szereg podporzadkowanych organom spoéi-
dzielni a rownorzednych miedzy sobg na zasadach wspolnoty, ktorej zakres jest
okreslony statutem, wspoélczionkéw posiadajgcych réwne prawa i obowigzki”. 40

Poglady przytoczonych wyzej autoréw, odmienne od tradycyjnej cywilistycznej
koncepcji stosunku lgczgcego osobe ubiegajacg sie o czlonkostwo ze spoédidzielnia,
pozosiajg w piSmiennictwie w zdecydowanej mniejszo$ci. Przyjecie ich prowadzace
do uznania, Ze wymienionego stosunku nie cechuje réwnorzedno$é podmiotéw,
oznaczaloby, ze skoro nie jest on stosunkiem cywilnoprawnym, lecz stosunkiem
spoldzielczym szczegélnego rodzaju *! czy organizacyjnym 2, to sprawa o przyjecie
do spoldzielni nie jest sprawg cywilng z istoty (w znaczeniu materialnoprawnym).

3 W. Jaskiewicz: Prawny stosunek pracy w polskich spéldzielniach pracy, Warsza-
wa 1955, s. 108.

37 B. Stotwinski: Zagadnienia prawne struktury i funkcjonowania samorzadu gmin-
nej spoéidzielni ,,Samopomoc Chlopska' (rozprawa doktorska), Warszawa 1970, s. 94 i 95 (ma-
szynopis).

38 lbidem.

39 Ibidem.

40 Jbidem.

41 Ibidem.

42 Por. M. Wierzb« wski: Charakter prawny stosunkOw organizacji spolecznych,
PiP 1970, nr 8—9, s. 302 i nast. Autor ten pojeciem ,stosunkéw organizacyjnych’ operuje
w odniesieniu do stosunké6w zachodzacych w sferze wewnetrznej organizacji i zalicza do nich
stosunki miedzy crganami organizacji spotecznych, miedzy organizacja a czionkami i wyjat-
kowo miedzy kandydatami na cztonkéw organizacji a organizacjami. Wprawdzie problema-
tyke -stosunkow wystepujacych w spoidzielniach autor pomija, wydaje sie jednak, ze poje-
ciem tym mozna operowaé rowniez w odniesieniu do spdéldzielni, gdyz sa one takze orga-
nizacjami spotecznymi, co nie oznacza oczywiscie, by wszystkie stosunki miedzy spotdzielnig
a jej czlonkami nalezalo uwaza¢ za organizacyjne, spdldzielnia bowiem moze wchodzi¢
z czlonkami w stosunki majgtkowe cywilnoprawne.
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Jak przyjmuje kowiem Z. Resich, ,istota sprawy cywilnej polega na tym, by
uczestnicy stosunku prawnego, w ramach ktérego ma nastgpi¢ skutek prawny,
wystepowali na wypadek sporu jako réwnouprawnieni partnerzy. Gdy zas§ tylko
jeden z nich uzyskuje pozycje organu, ktory dziala z mocy swej wiladzy zwierzch-
niej, stosunek taki nie jest cywilnoprawnym’ %, a w sprawie takiej nie wystepuje
domniemanie drogi sgdowej, lecz dopuszczalno$é jej, zgodnie z art. 1 k.p.c.,, mu-
sialaby wynikaé¢ ze szczegblnego przepisu ustawy.

Ostateczne ustalenie charakteru prawnego stosunku miedzy osobg ubiegajgca sie
o czlonkostwo a spoéidzielnia przekracza ramy niniejszych uwag. Zamiarem moim
bylo jedynie przedstawienie wystepujacych pogladéow na te kwestie i wskazanie
ich praktycznych skutk6éw dla rozstrzygniecia problemu dopuszczalno$ci drogi sag-
dowej w sprawach o przyjecie w poczet czlonk6éw spé6idzielni tudowlano-miesz-
kaniowej.

Sad Najwyzszy w zadnym z publikowanych orzeczen nie rozwazal, czy sprawa
o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni budowlano-mieszkaniowej miesci sie
w ramach stosunkéw, o ktérych stanowi w pierwszym zdaniu art. 1 k.p.c. Jed-
nakze wyrazajgc poglad, ze czlonkowi spéidzielni mieszkaniowej przystuguje rosz-
czenie o wydanie przydzielonego mu lokalu mogace byé dochodzone w drodze
sgdowej, Sgd Najwyzszy dal nadto wyraz ogdélnemu stanowisku, ze ,tak prawo
podmiotowe zwane spéldzieleczym prawem do lokalu jak i wynikajace z tego prawa
roszczenia, a wérdd nich roszczenie o wydanie lokalu, majg oczywiscie charakter
cywilnoprawny, bo prawo spéldzielcze nalezy — je$li chodzi o stosunki miedzy
spoldzielnig a cztonkami — do prawa cywilnego”. Jednoczesnie Sad Najwyiszy
uznal, iz w konsekwencji wyzej przedstawionego pogladu sprawy te nalezg do
drogi sgdowej 433, Przedstawiony poglad i fakt rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy
merytorycznie réwniez spraw o przyjecie w poczet czilonkéw spéidzielni budo-
wlano-mieszkaniowych implikuje, iz Sgd Najwyzszy przyjgt ich cywilnoprawny
charakter i uznal, ze w stosunku do nich istnieje domniemanie drogi sadowej.

Stanowisko Sadu Najwyzszego uznaé nalezy za zgodne z ~interesami czionkéw
spoldzielni budowlano-mieszkaniowych. Kontrola sgdowa decyzji organéw spol-
dzielni w zakresie przyjmowania czlonkéw jest pozigdana szczegblnie w obecnym
okresie ze wzgledu na to, e zbyt malo mieszkan w stosunku do potrzeb stanowi
niekiedy przyczyne naruszania przepiséw przez zarzady spoéidzielni, odgrywa ona
zatem doniostg role w ochronie praworzadnosci.

3. Reszezenie cywilnoprawne o przyjecie do spéldzielni

Sad Najwyzszy konsekwentnie reprezentuje poglad, Ze osobie ubiegajgcej sie
o przyjecie do spoldzielni budowlano-mieszkaniowej nie przystuguje na podstawie
ustawy o spoldzielniach prawo podmiotowe, z ktorego wynikatoby roszczenie do
spotdzielni o przyjecie w poczet czionkow 4.

43 Z. Resich: op. cit., s. 49.

43a Por, uchwate SN z dnia 6.II1.1872 r, III CZP 78/71 ‘(nie publikowana).

44 Por. orzecz. SN: wyrok z dnia 11.V.1963 r. ICR 262/62, OSNCP 1964 zesz. 11, poz. 222
(sprost.: OSNCP 1964 zesz. 12, s. 103); postanowienie z dnia 6.XII.1963 r. ICR 997/62, OSNCP
1965, zesz. 4, poz, 57; wyrok z dnia 25.1.1964 r. II CR 144/63, OSNCP 1964, zesz. 12, poz. 22
(z aprobujacg glosg M. Gersdorfa, OSPiKA 1965, zesz. 5 poz. 95); wyrok z dnia 29.I.
1965 r. I CR 514/64, OSNCP 1966, zesz. 2, poz. 15, wyrok z dniag 2.I1.1968 r. I CR 652/67, OSNCP
1968, zesz. 8—9, poz. 155; wyrok z dnia 22.I1.1968 r, I CR 7/68, OSNCP 1968, zesz. 11, poz. 193;
wyrok z dnia 4.VIIL.1969 r, I CR 161.’69, OSNCP 1970, zesz. 5, poz. 8l1.
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Prawo takie, zdaniem Sadu Najwyzszego, moze wynikaé ze statutu, jesli zobo-
wigzuje on spoéidzielnie do przyjmowania czlonkéw 45. Moze ono réwniez by¢ oparte
na szezegblnym przepisie ustawy *. Takim wlasnie przepisem jest art. 9 ust. 3
ustawy z 28.V.1957 r. o wylgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domoéw
jednorodzinnych oraz lokali w domach spéldzielni mieszkaniowych 7. Przepis ten
wedlug Sadu Najwyzszego ,przewiduje kowiem, ze w wypadkach w nim okres-
lonych najemca w domu spéldzielczym moze byé przyjety na czionka (...), ranga
wymienionego aktu normatywnego oraz samo sformulowanie powolanego przepisu
wskazujg, ze nie zawiera on jedynie zalecenia dla spéidzielni, lecz przyznaje na-
jemcy okreslone prawa podmiotowe, ktére moga byé na ogbélnych zasadach reali-
zowane takze w drodze sgdowej (...); prawo takie przystuguje najemcy tylko o tyle,
o ile zostaly spelnione wymagania przewidziane w powolanym przepisie, a m.in.
wtedy, gdy spéldzielnia dysponuje wolnym lokalem” ‘. Wreszcie Zrédlem prawa
ubiegania sie o czlonkostwo moze byé umowa osoby ubiegajgcej sie o czionko-
stwo ze spoOldzielnig #®. Trafnie jednak Sad Najwyzszy przyjal, iz zobowiazamie sie
spétdzielni do przyznania konkretnej osobie spétdzielczego prawa do lokalu po-
cigga za sobg przyjecie takiej osoby na czlonka spoéldzielni, jezeli odpowiada ona
ustawowym i statutowym warunkom stawianym czionkom spdldzielni3®. Tak wiec
w tym ostatnim wypadku zobowigzanie przyjecia do spéldzielni wynika z umowy,
jednakze realizacja tego zobowigzania zalezy od spelnienia sie warunkéw wyni-
kajgcych ze statutu.

Poglad Sadu Najwyzszego, ze z ustawy o spéidzielniach nie wynika prawo pod-
miotowe przyjecia do spb6ldzielni budowlano-mieszkaniowej,® spotkal sie aprobatg
w pi$miennictwie 5!. Zarazem poddano krytyce regulacje ustawowa, ktéra uzalez-
nia prawo spadkobiercy i matzonka czlonka do utrzymania spoéldzielczego prawa
do lokalu od przyjecia ich w poczet czlonkéw, pozostawionego swobodnej decyzji
organow spéldzielni, postulowano tez odmienne uregulowanie tych kwestii w sta-
tutach spétdzielnis2, Jako realizacje tych postulatéw nalezy uwazaé — w pewnej
mierze — uchwate nr 40 Rady Centralnego Zwiazku Spéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego z 29.XI1.1965 r., ktéra w zalgczniku zawiera zasady, jakim po-
winny odpowiadaé statuty spéldzielni budownictwa mieszkaniowego 5%

45 For. wyrok z dnia 2.11.1968 r. I CR 0652/67, OSNCP 1968, zesz. 8—9, poz. 135.

46 Ibidem.

47 Dz, U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228. Por. réwniez instrukcje Centralnego Zwigzku Spot-
dzielczego z dnia 13.VIL1959 r. (Mon. Pol. Nr 68, poz. 353).

40 Por. wyrok z dnia 2.11.1968 r. I CR 652/67, OSNCP 1968, zesz. 8—9, poz. 155 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7.X.1970 r. I CR 417/70 i z dnia 28.X.1968 r. I CR 251/68, opubliko-~
wane w ,,Przegladzie orzecznictwa i pi$miennictwa z zakresu prawa spoétdzielczego” za rok
1970 pod red. nauk. M. Gersdorfa, wyd. CRS 1971, s, 13 i 25 (z komentarzami L. Myczk o w-
skiego).

49 Por. przypis 45.

50 Wyrok z dnia 5.V.1971 r., PUG 1971, nr 2.

5t Por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit, s. 346; R. Bierzanek: op cit,
s. 99. Natomiast K. Stefaniuk (op. cit.) dopatruje sie bezposrednio w ustawie o spéi-
dzielniach prawa podmiotowego do przyjecia do spéldzielni nabywcy spédidzielczego prawa
do lokalu w razie zbycia go przez czlonka i prawa podmiotowego spadkobiercy czlonka
spoOldzielni budowlano-mieszkaniowej. Réwniez K, Gandor okre§la prawo kandydata na
czlonka spéldzielni budowlano-mieszkaniowej prowadzjcej dzialalno§é inwestycyjng, jako
ekspektatywe, ktérg uwaza za prawo podmiotowe (Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspekta-
tywy), Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1963, s. 90).

52 Por. w szczegdlnosci Z. K. Now ak ows ki: Zagadnienia cywilnoprawne budownictwa
mieszkaniowego, PiP 1961, nr 8—9, s. 241.

53 Por. przypis 13.
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Zasady te po uwzglednieniu ich w statutach spétdzielni wkladaja na spéi-
dzielnie prowadzace dzialalno$é inwestycyjna obowigzek przyjmowania na czton-
k6w kandydatéow, ktorzy zlozyli deklaracje na pismie o przystapieniu do sp6i-
dzielni i odpowiadaja wymaganiom statutu, chyba Ze zachodza okolicznosci odpo-
wiadajgce tym, ktore uzasadniajg wykluczenie czilonka ze spoéldzielni (§ 2). W pis—
miennictwie wyrazono jednak stuszny poglad, ze kandydatowi przystuguje rosz-
czenie o przyjecie go na czlonka spéldzielni na podstawie umowy ze spoidzielnig 5.
Z tych chyba wzgledow przepisu takiego nie zawierajg powolane wyzej nowe za-
sady statutowe zawarte w zalgczniku do uchwaty nr 6 Rady Centralnego Zwigzku
Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego z 10.IV.1972 r. %5, Nie normujg one zresz-
tg réwniez trybu przyjmowania czlonkéw do spéidzielni budownictwa mieszkanio-
wego prowadzacych dzialalno§¢ inwestycyjng; nalezy przypuszczaé, ze kwestia
ta zostanie uregulowana odrebnie.

Ponadto wedlug zasad statutowych z 1965 r. zarzad spo6ldzielni nie moze od-
mowié przyjecia w poczet czilonkéw spoéoldzielni osoby, ktéra ma uzyskaé spoi-
dzielcze prawo do lokalu na podstawie art. 147 § 1, 149 lub 150 ustawy o spoidziel-
niach (§ 26 zasad). Powszechnie przyjmuje sie, ze dotyczy to nabywcow spoidziel-
czego prawa do lokalu od czilonké6w lub bylych czilonkéw spotdzielni w drodze
umowy oraz spadkobiercow. Powyzsze zasady statutowe stworzyly przeto rzeczy-
wista mozliwo§é zbycia i dziedziczenia spoéidzielczego prawa do lokalu w spoéi-
dzielniach budowlano-mieszkaniowych, co podkre$§lono z aprobatg w literaturze .

Ostatnio uchwalone zasady statutowe, ktére zastgpily wyzej powolane, poszly w
tym samym kierunku, zgodnie bowiem z § 20 zalgcznika do uchwaly Rady CZSBM
z dnia 10.IV.1972 r. zarzad spéidzielni nie moze odmowié przyjecia na czilonka nsoby,
ktéra ubiega sie ¢ uzyskanie czlonkostwa w zwigzku z nabyciem wlasnosciowego
prawa do lokalu w drodze dziedziczenia lub umowy zawartej z osoba fizyczna,
jezeli odpowiada ona wymaganiom statutu.

Co sie lyczy dziedziczenia, to zasady statutowe z 1972 r. rozrdzniajg dwie sytu-
acje: 1) gdy dziedziczenie ma miejsce po dokonaniu przydzialu mieszkania, to sto-
sownie do § 20 ,spéldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia na czlonka”, a wiec ma
obowigzek takiego przyjecia; postanowienie to jest zatem Zrodiem prawa podmioto-
wego spadkobiercy przyjecia go do spoéldzielni; 2) gdy dziedziczenie powstaje w
okresie oczekiwania na przydzial, to § 22 przewiduje ,pierwszenstwo” przyjecia do
spéldzielni i uzyskania spoitdzielczego prawa do lokalu po bylym czionku na rzecz
malzonka, dzieci i innych os6b bliskich bylego czitonka, jezeli osoby te zamieszki-
waly z nim razem, umieszczone zostaly we wniosku o przydzial mieszkania i zgro-
madzg wklad budowlany lub zaliczke na wklad budowlany w ustalonej wysokosci
w terminie wskazanym przez zarzad spoéldzielni. Mozna przyjagé, ze postanowienie
to réwniez wklada na spoétdzielnie obowigzek przyjecia wymienionych w nim os6b
w poczet czltonkoOw z pierwszenstwem w stosunku do innych oczekujgcych na przy-
jecie kandydatéw. Jest cno przeto Zroédlem prawa podmiotowego, ktoérege realizacja
musi byé poddana kontroli sgdowej.

Zgodnie z powolanym wyzej § 20 zasad statutowych z 1972 r. spéldzielnia ma
rowniez obowigzek przyjecia osoby, ktéra nabyla prawo do lokalu w drodze umowy
zawartej z osobgy fizyczng. Postanowienie to utrzymuje zatem realng mozliwosé

54 Por. w szczegbélnosci K. Stefaniuk: op. cit.

35 Por. przypis 4.

56 Por. W. Chrzanowski: Aspekty prawne (..), jw. s. 389; Z.K. Nowakowski:
Prawo do lokalu w spoéldzielniach budownictwa rieszkaniowego, ,,Studia Prawnicze™ 1970,
nr 26—27, s. 164.
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zbycia tego prawa przez czlonka spoéldzielni, bylego czlonka lub spadkobierce czilon-
ka. Prawo podmiotcwe przyjecia do spoildzielni przystuguje bowiem nabywcy spol-
dzielczego prawa od wyzej wymienionych oséb. Prawo to bedzie miala rowniez
osoba maicletnia, na ktérg rodzice przenicsa spéldzielcze prawo do lokalu, jezeli
malzenstwo ustalo, zgodnie bowiem z § 1 ust. 3 pkt 2 zasad statutowych z 1972 r.
osoba matoletnia w tych warunkach moze byé czlonkiem spoéidzielni budowlano-
-mieszkaniowej. Na uwage zesluguje, ze mozliwos¢ ltakg statuly uchwalone w 1966 r.
przewidujg w wypadku ustania wspélnosci ustawowej, a wiec w szerszym zakresie;
utrzymanie takiego stanu byloby celowe nadal.

Uwzgledniajac omoéwione wyzej zasady statutowe z 1972 r., spéidzielnie budowla-
no-mieszkaniowe, dokonujac zmiany statutéw przewidziane] do konca 1973 r. (§ 2
uchwaty nr 6 Rady CZSBM), utrzymajg prawo podmiotowe nabywcoéw i spadko-
biercow spéidzielczego prawa do lokalu do przyjecia do spéidzielni.

Trzeba stwierdzié, ze w Swietle zasad statutowych z 1965 r. i z 1972 r. malzon-
kowi nie przystuguje roszczenie o przyjecie go w poczet cztonkdéw spoéidzielni w cza-
sie trwania zwigzku malzenskiego. Zasady te daja bowiem spoéldzielni jedynie
uprawnienie do przyjecia malzonka czlonka, nie nakladajg jednak na nig obowigzku
w tym zakresie (§ 1 ust. 2 pkt 4 zasad z 1965 r. i § 1 ust. 2 pkt 3 zasad z 1972 r.),
jak to trafnie podnosi W. Chrzanowski . Uregulowanie takie nie wydaje sie jednak
wlasciwe i nalezaloby postulowaé, aby spoéldzielnie, dokonujaec zmiany statutéow, zo-
bowigzaly sie do przyjmowania do spéldzielni matzonkéw swoich czionkow.

Natomiast w $wietle zasad statutowych z 1965 r. oraz na podstawie uwzgledniajg-
cych je statutow spéldzielni budowlano-mieszkaniowych rozwiedziony matzonek
ma roszczenie o przyjecie go do spoidzielni. Stosownie bowiem do § 26 powotanych
zasad statutowych spéldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet jej czlonkdéw
osoby, ktéora ma uzyskaé spéildzielcze prawo do lokalu na podstawie art. 150 ustawy
o spoéidzielniach, jezeli odpowiada ona wymaganiom statutu. Powstaje jedynie py-
tanie, czy tej tre$ci przepis statutowy daje roszczenie o przyjgcie do spéldzielni
przed dokonaniem dzialéw majgtku dorobkowego malzonkéw, czy tez dopiero po ich
dokonaniu. W praktyce sadowej byl reprezentowany poglad wedlug ktorego, aby
sad moégl w sprawie o podzial majgtku wspélnego przyznaé¢ jednemu z malzonkow
dotychczas wspodlne prawo do lokalu, konieczne jest uprzednie przyznanie czlonko-
stwa w spoéldzielni temu maltzonkowi®. Odmienne stanowisko reprezentowat
W. Chrzanowski *® przyjmujgc, Zze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad
moze przyznaé spoéldzielcze prawo do lokalu osobie nie bedacej czlonkiem spoétdzielni
warunkowo, jezeli uzyska on czionkostwo w spéldzielni, a jezeli go nie uzyska, to
otrzyma prawa majgtkowe do roéwnowartosci tego prawa. Jednoczesnie tenze autor
uznal, ze w trakcie postepowania o podzial majgtku wspdolnego malzonkéw rozwie-
dzionemu malzonkowi nie przystuguje roszczenie o przyjecie do spoéldzielni, gdyZz nie
mozna uznaé, aby samo rokowanie o nabycie spdéldzielczego prawa do lokalu ro-
dzilo roszczenie o przyjecie do spodldzielni ®o,

57 Por. W. Chrzanowski: Komentarz do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14.11.1963 r. I CZ 1/69 (opublikowanego w PUG 1969, nr 7), zamieszczony w ,,Przegladzie
orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spoéldzielczego' za lata 1968—69 pod red. nauk.
M. Gersdorfa, wyd. CRS, s. 14; L. Myczkowski: Komentarz do orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego 2z dnia 7.II1.1969 r., zamieszczony w ,Przegladzie orzecznictwa i piSmiennictwa

z zakresu prawa spoéldzielczego’” za rok 1970 pod red. nauk. M. Gersdorfa, wyd. CRS,
s. 131.

38 Wyrok Sadu Wojewoddzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 15.I1v.1969 r, II C 213/69 (przy-
toczony w komentarzu W. Chrzanowskiego, powolanym w przypisie 57).

3 W. Chrzanowski: Komentarz (..), op. cit.,, przypis 57.

60 Ibidem.
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Wydaje sie, ze stuszny jest powyiszy poglad W. Chrzanowskiego, gdyz postepo-
wanie o podzial majatku dorobkowego prowadzi do ustalen, ktéremu z malzonkow
spéldzielcze prawo do lokalu nalezy przyznaé, postepowanie to powinno wiec mieé
charakter pierwotny w stosunku do procesu o przyjecie do spéldzielni. W razie
uznania w procesie o czlonkostwo, ze maltzonek, ktéremu sad warunkowo przyznat
prawo do Ilckalu, nie spelnia warunkéw niezbednych do uzyskania czlonkostwa, be-
dzie c¢n moglt otrzymaé¢ réwnowartoé¢ prawa do lokalu.

Nieuzasadnione wydaje sie pominiecie w zasadach statutowych z 1972 r. obowigz-
ku spoéldzielni przyjecia do niej rozwiedzionego malionka w zwigzku z podzialem
majatku dorobkowego malzonkéw, gdyz oznacza ono, ze w $wietle tych zasad roz-
wiedzionemu mailzonkowi nie przystuguje roszczenie o przyjecie do spédidzielni. Ure-
gulowanie takie nie wydaje sie stuszne i byloby wlaSciwe uznaé zamieszczenie w
nowych statutach spoéidzielni obowigzku przyjmowania w poczet czlonkéw rozwie-
dzionych malzonkéw, tak jak czynig to statuty obecnie obowigzujgce.

Na zakonczenie rozwazan na temat istnienia roszczenia o przyjecie do spo6ldzielni
wskazaé nalezy na okolicznosci, ktére pomimo istnienia takiego roszczenia uzasad-
niajg, zdaniem Sadu Najwyzszego, oddalenie powodztwa. Tak wiec Sad Najwyzszy
uznal, ze spéldzielnia ma prawo odmoéwié przyjecia nieodpowiedniego kandydata na
czlonka, za ktérego nalezy uwazaé takg osobe, ktora dopuscila sig¢ postepowania,
jakie uzasadnialoby jej wykluczenie ze spoéidzielni®!. Postepowanie takie mogloby
wiec uzasadniaé oddalenie powodztwa o przyjecie do spoéldzielni tej osoby.

4. Wnioski ogodlne

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, prawo przyjmowania czlonkéw do spot-
dzielni budowlano-mieszkaniowych pozostawione jest ocenie organéw spoldzielni
i w zwigzku z tym zasadniczo decyzje tych organéw w tym wzgledzie nie s3 za-
skarzalne w drodze powoédztwa. Istnieja jednak w tym zakresie znaczne wyjatki,
w ktorych kontrola sgdowa decyzji organéw spdidzielni jest uzasadniona szczegdlaa
ochrong praw pewnych kategorii os6b, ktérym statuty lub ustawa przyznaje prawo
podmiotowe przyjecia do spéldzielni; prawo takie moZe wynikaé rowniez z umowy
kandydata na czlonka ze spé6idzielnig. Osobom tym przystuguje powodztwo o przy-
jecie ich w poczet czionkow spoéldzielni budowlano-mieszkaniowych.

61 Wyrok z dnia 22.I1.1968 r. I CR 7/68, OSNCP 1968, zesz. 11, poz. 193,



