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O f t Z E C Z \ I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

POSTANOWIENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO — IZBA CYWILNA 

z dnia 13 listopada 1970 r.

II CZ 193/70 *

Jednostki gospodarki uspołecznionej 
mogą dochodzić zwrotu kosztów postę
powania według przepisów o wynagro
dzeniu adwokata, jeżeli w postępowa
niu przed sądem (lub przed państwo
wym biurem notarialnym) są przez 
^radeę prawnego reprezentowane, tzn. 
gdy radca prawny w ich imieniu w 
postępowaniu działa. Samo zaś zło
żenie przez jednostkę gospodarki uspo
łecznionej pełnomocnictwa udzielonego 
radcy prawnemu, mającego znaczenie

N otka. W ty m  sam ym  n u m erze  
O SPiK A  na s t r .  342—343 u k aza ła  się 
k ry ty c z n a  glosa Z dzisław a K r z e 
m i ń s k i e g o  do pow yższego p o 
stan o w ien ia . P o d o b n ą  glosę k ry ty c z 
ną T adeusza  P i ą t k a  do tegoż po 
s ta n o w ien ia , o pub likow ało  „Nowe 
P ra w o ” z 1972 r. n r  7—8, s tr . 1237. 
o raz  O SPiK A  z 1972 r. n r  7—8, poz. 
132, s tr . 318. N a to m ias t w  ty m  sam ym  
nrze  O SPiK A  o p u b lik o w an o  pod poz. 
132, s tr . 315—318 p o zy ty w n ą  glosę 
W ładysław a B o b e r  a. D odajm y , że 
Sąd N ajw yższy  u ch w ałą  z d n ia

umocowania do działania w jej imieniu 
(art. 96 k.c.), stanowi dopiero podsta
wę do reprezentowania mocodawcy. 
Dopóki jednak radca prawny nie zacz
nie działać w imieniu jednostki go
spodarki uspołecznionej, nie można 
uznać, że jest ona przez radcę praw
nego reprezentowana i ma z tego ty
tułu prawo dochodzenia zwrotu kosz
tów procesu w wysokości odpowiada
jącej wynagrodzeniu adwokata.

30 w rześn ia  1971 r . I II  CZP 
60/71 zm odyfikow ał s ta n o w isk o  o m a
w ian eg o  p o sta n o w ien ia , gdyż u sta lił, 
co n a s tę p u je : „P rzed sięb io rs tw u , w  
im ien iu  k tó reg o  ra d c a  p ra w n y  p o d 
p isa ł pozew  i złożył p e łnom ocn ic tw o , 
(p o d k reś len ie  Red. „ P a le s try ”) p rz y 
s łu g u je  w y n ag ro d zen ie  za p ro w ad ze 
n ie  sp raw y  (...)” , U chw ała  ta  została 
o p u b lik o w an a  w  O SN C P z 1972 r. 
n r  3, poz. 48, w  „ P a le s trz e ” z 1972 r. 
n r  5> s tr . 72 o raz  w  O SPiK A  z 1972 r. 
n r  7—8, poz. 133, s tr .  318.

Redakc ja

* P rz e d ru k  tezy  z O SPiK A  z 1971 r . n r  7—8, poz. 144.

PH/4S/4 O A D W O K A T U R Z E

W prasie k rajow ej, zwłaszcza w rozw ażaniach publicystycznych, w ytykano nieraz 
niew łaściw ą tak tykę obrończą stosowaną przez niektórych adw okatów  w czasie roz
p ra w  sądowych. O statnio A utor notatki zamieszczonej w rubryce Prawnicze 2 ty 
godnie w „Gazecie Sądowej i P en itenc jarne j” (nr 18 z dnia 16 w rześnia br.), na 
m arginesie przeglądu publikacji na tem at w zrastającej fali p rzestępstw  gw ałtu 
i głosów opinii publicznej wyrażonych w zw iązku z tym i przestępstw am i na łam ach 
p rasy  w całym kraju , wyeksponował przy tej okazji kilka charakterystycznych w y
pow iedzi:


