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MIECZYSLAW SOSNIAK

Wokét prawnej problematyki szkéd sportowych

Prowne zagadnienia sportowe, ktérymi dawniej zajmowaty sie tylko posz-
czegblne dziedziny prawa, staty sie obecnie przedmiotem kompleksowych
badan szeregu dyscyplin. Wzrost spotecznej roli sportu wplynqgt na dezaktu-
alizacje tradycyjnych podstaw legalizacji szkéd sportowych. W katdej dzie-
dzinie prawa (réwniez prawa cywilnego) dq2ymy do ich szczegbtowej oceny,
opierajqc sie ma ogélnych zasadach odpowiedzialnosci (cywilnej, karnej itd.).

WSTEP

Zwiazki prawa i gry sa odwieczne. Niektorzy doszukujg sie nawel jakiego§ wspol-
nego podloza prawa z zespolem dziatan, ktére dzi§ nazwalibySmy sportowymi !l
Jakkolwiek mialaby sie rzecz pod tym wzgledem, problem legalno$ci szk6d wyrza-
dzonych z okazji gier i zawoddéw budzil zawsze zainteresowanie prawa. Rozwigzania
tego problemu podawano nader rézne. Wystarczy przypomnieé stosowang w $red-
niowieczu ocene prawng szkéd cielesnych wyniklych przy okazji gry (causa ludi):®.
Wspoblczesno§é, w ktorej sport uzyskal znaczenie niespotykane przedtem w historii,
nie doszla w tej materii do jednoznacznego wytlumaczenia. Wprost przeciwnie,
ogromna ilo§¢ materialu praktycznego i teoretycznego, jaki narést w zakresie pro-
blematyki prawnosportowej, utrudnila jeszcze rozstrzygniecie w poréwnaniu z epo-
ka, kiedy wydawalo sig, Zze sprawe zalatwi jedna formula czy kilka dystynkeji
réznych typoéw gier i zaweddéw. Z bogactwa tego materialu nie zawsze zdajemy
sobie sprawe w Polsce, gdzie olbrzymiemu rozwojowi sportu w ostatnim éwieréwie-
czu nie towarzyszy na razie — i to zaré6wno w teorii jak praktyce — analiza praw-
nych konsekwencji tego rozwoju. Tymczasem $§wiatowa literatura prawnosportowa
liczy sobie wiele dziesigtkbw monografii, setki drobniejszych opracowan i arty-
kutéw, ustepéw w podrecznikach, systemach itp. Co roku zapada tez w réinych
krajach wieleset wyrokow sadowych dotyczacych szkéd sportowych ®.

Na tym tle nasza literatura, w ktérej na palcach mozna by policzyé artykuly
naukowe po§wigcone zagadnieniom prawnym sportu, i nasza praktyka, w ktérej no-

1 J. Huizinga: Homo ludens — Zabawa jako 2#rdédio kultury, Warszawa 1967. Caly
rozdz. IV tej pracy (,,Zabawa i prawo’, s. 115 i n.) poswiecono ujeciu dzialtan prawnych jako
rywalizacji, walki (proces sgdowy ujety zostat w formie ludycznej itd.).

2 Por. o tym w naszej literaturze M. Patkaniowski: Wina i kara — Elementy
rzymskie i germanskie w prawie karnym statutéw miast wioskich, Krakéw 1939, s. 66.

3 Wystarczy przypomnieé¢, ze nawet w zakresie sportu tak zdawaloby sie maio kolizyjnego
jak sport narciarski naliczono we Francji ok. 100 spraw sgdowych rocznie dotyczacych od-
powiedzialno§ci narciarzy. Podaje te dane wg pracy K. Danneggera: Haftungsfragen
im Recht des Skifahrens — Festgabe fiir W, Schoneberger, Freiburg 1968, s. 224. Na temat
odpowiedzialnosci narciarzy por. tez m.. Kleppe: Die Haftung bei Skiunfdllen in den
Alpenlédndern, 1967.
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tujemy zaledwie kilka publikowanych wyrokéw Sadu Najwyiszego w sprawach
sportowych, wydaje sie zawstydzajgco ubonga i niewspoéimierna do roli, jakg polski
sport odgrywa w zyciu naszego kraju i jaka zaczyna odgrywaé rdéwniez na sta-
dionach $§wiatowych. Dlatego tez z radoS$ciag powitaé nalezy pewne ozywienie pod
tym wzgledem, jakie nastgpilo w ostatnim czasie, je$§li chodzi zaréwno o crobniej-
sze opracowania, jak i o przygotowywane prace obszerniejsze.* W niniejszym szki-
cu pragnglbym zastanowi¢ sie nad paru kwestiami wchodzgcymi w obreb tej pro-
blematyki, i to takimi, ktére przede wszystkim oczekujg glebszej analizy prawnej.

1. WSPOLUDZIAL ROZNYCH DZIEDZIN PRAWA W PROBLEMATYCE SPORTOWEJ

Z poczatkiem naszego stulecia prym badan nad prawem sportowym (je$li na-
wet nie wylgezno$é) trzymato prawo karne. Szkody sportowe wystepowatly jako zja-
wisko domagajgce sie wytlumaczenia z punktu widzenia centralnego woéwczas za-
gadnienia legalno$ci. Na czolo wysuwalo sie pytanie, jakim momentom zawdzig-
czamy legalno$é tych szkod, stanowigcych przeciez powazne naruszenie ciata’®. Od-
powiedzi na to pytanie, poczgwszy od jednej z pierwszych dysertacji po$wigconej
prawu sportowemu, mianowicie dysertacii Kardinga$, padaty bardzo ‘rdine. Postu-
giwano sie tu nader ogbélnymi konstrukcjami bgdZz tez szukano odpowiedzi w szcze-
gbélowej analizie réznych galezi sportu. Z pierwszych dziesigtkéw naszego stulecia
datujg sie préby podzialdéw réznego rodzaju sportéw wedlug intensywnosci oddzia-
lywania fizycznego (tak np. w literaturze francuskiej Garraud?), wediug kryterium
walki i wspoizawodnictwa (tak w miedzywojennej literaturze niemieckiej Vollrath ®)
itd. Przyczynily sie one niewgtpliwie do poglebienia prawnej problematyki sportu.
Jednakowoz proponowane rozwigzania nie doczekaly sie powszechnego uznania ani
na terenie sportu, ani na terenie prawa.

Tymeczasem obok problemu legalnoSci szkdod (zreszta w zwiazku z nim) zaczat
interescwaé prawniké4w problem obowigzku ich wynagrodzenia. Wpiynely na to po-
szerzenie praktyki sportu, organizacja wielkich widowisk sportowych itd. Szkody
dotyczy.ly nie tylko samych zawodnikéw, dotykaly tez oso6b postronnych, przede:
wszystkim widzéw. Zapytywano, w jakim stopniu podlegajg one wynagrodzeniu, na
kim cigzy obowigzek tego wynagrodzenia (czy na bezpo$redniem sprawcy, czy na
organizatorach, czy na przedsiebiorcach czerpigcych zyski z widowisk itp.). Strona
cywilnoprawna odpowiedzialno§ci sportowej, ktéra zajmowala juz wiel: miejsca
w miedzywojennej literaturze (przede wszystkim francuskiej), wysuwa sie na czolo
tytuldw rozpraw, jakie zajmujg sie juz tylko wylgcznie nig?® Przejmujgc i rozwi-
jajac podstawy legalizacji szkéd sportowych przejete z prawa karnego, rozpoczeto
badania nad zestawem czysto cywilistycznych przeslanek odpowiedzialnoéci spor-
towej.

Trzecig z kolei dziedzing prawa zainteresowang w problematyce sportowej bylo

4 MySle w szczegblnosci o pracach z tego zakresu S. Jedrucha, M. Bojarskiego, W. Sa-
netry, A. Szwarca i innych.

5 Ten moment Korperverletzung byl specjalnie eksponowany w karnistycznej literaturze
niemieckiej.

6§ E. Karding: Straflose vorsitzliche K&rperverletzungen bei Bewegungsspielen, Frei-
burg i.B., 1902.

7 Garraud: Les sports et le droit pénal., ,,Rev. Intern. de Dr. Pénal” 1924 (1), s. 213
in.

8 A, Vollrath: Sportkampfverletzungen im Strafrecht (Diss.), Borna-Leipzig 1931.

9 Tak np. francuska dysertacja (dyktyl) J. Savignaca: La responsabilité contractuelle
en matiére de spectacles sportifs, Paris 1943, czy tez powojenna dysertacja szwajcarska
J.J. Pache: La responsabilité civile en matidre de sports, Lausanne 1951.
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prawo pracy. Zainteresowanie to zbiegalo sie z postepujaca pfofesjonalizacja spor-
tu. Zawodowcy pragng ochrony swojej pracy, zabezpieczenia w razie wypadku.
Wystepujg wiec jako pracownicy, a ich réinego rodzaju roszczenia (procz wymie-
nionych wyzej np. roszczenia o premie, o wysoko§¢ wynagrodzenia itd.) stanowia
typowe roszczenia pracownicze, 10

Wypadkami przy sporcie interesuje sie¢ réwniez prawo ubezpieczen. Chodzi tu
o rézne kwestie zwigzane ze swoistym traktowaniem wypadkéw sportowych, od-
biegajacym niejednokrotnie w znaczny spos6b cd zasad przyjetych przecz normy
dotyczace zabezpieczenia spolecznego. ! W Polsce, podobnie zresztg jak i w innych
rozwinietych krajach, ogét sportowcow zrzeszonych w klubach korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie nastepstw nieszcze$§liwych wypadkow w trybie gospo-
darczych ubezpieczenn osobowych.

Masowa organizacja sportu, zasady ustroju klubow i zwiazkéw sportowych, ich
powigzania pionowe i poziome wymagaja dzi§ w znacznym stopniu ingerencji norm
administracyjnoprawnych. Jest to wiec juz pigta z kolei dziedzina prawa, ktéra
w zakresie sportu ma bardzo wiele do powiedzenia.

Coraz wigksze zainteresowanie budzg, zwlaszcza na Zachodzie, problemy proce-
duralne, mianowicie zagadnienie wtla$ciwoéci orzekania w sprawach sportowych.
Podkre§li¢ tu nalezy ogromne znaczenie orzeczen ferowanych przez wiadze i orga-
na sportowe, posiadajacych pierwszorzedne znaczenie nie tylko dla zawodnikéw,
lecz i dla opinii publiczfiej. Sady powszechne weciggane sa do tych spraw rza-
dziej (choé i tak, jak juz podnosilem, liczba wydawanych rocznie orzeczen w spra-
wach sportowych siega w niektérych krajach zachodnich wielu setek). Sami spor-
towcy niechetnie poddajg kwestie sporne kompetencji innych organdéw poza spor-
towymi, co wynika zresztg z rézinych ustalen w zakresie wilasciwoéci orzekania
w tych sprawach. Zbadanie tego profesjonalnego orzecznictwa sporiowego z punktu
widzenia prawnego stanowi ciekawe zadanie dla prawnikéw, i to nie tylko z punktu
widzenia czysto proceduralnego.

Procz szeSciu wymienionych wyzej dziedzin prawa, sportem mogg interesowaé
sie réwniez inne.12 Owe sze§é wyszczegblnitem z tego wzgledu, Ze albo maja one
za soba starg tradycje sportowg w znaczeniu zainteresowania omawianymi tu
problemami od dawien dawna (jak np. prawo karne), albo tez przejawiaja w ostat-
nim czasie szczegélng aktywno$§é w rozwigzywaniu réinych kwestii z zakresw
prawa sportowego (prawo cywilne, prawo pracy lub prawo ubezpieczen). Wszystka
wskazuje na to, Zze zasieg problematyki sportowej bedzie stale wzrastal. Pozostaje
to w zwiazku z czynnikami przeobrazajgcymi sport w jego obecnej postaci. Sg
nimi przede wszystkim: coraz dokladniejsza kodyfikacja regul sportowych we wszy-
stkich dziedzinach sportu oraz $cista organizacja spoleczna i zawodowa sportu.

10 Zagadnieniom tym poSwieca sie juz dzi§ odrebne monografie, jak np. dysertacja
Hellwiga: Sport und Arbeitsnehmerpflichten, 1966.

11 Por. np. z praktyki niemieckiej rozwazania na temat pojecia Dienstunfall, granicy mieg-
dzy czysto stuzbowymi a sportowymi imprezami, zakresu zastosowania ubezpieczenia spo-
lecznego do sportowcoéw itd. O tym m.i. F. Werner: Sport und Recht, Tiibingen 1968, s. 3.

12 Wystarczyloby przypomnieé np. problematyke kolizy jng sportu, ktéora zajmuje sie
prawo prywatne miedzynarodowe czy to w zwigzku z miedzynarodowg turystyky, czy to
w zwigzku z miedzynarodowymi zawodami (np. odpowiedzialno§é za wypadki sportowe za
granicg, roszczenia zawodnikéw i widzoOw w stosunku do obcych organizatoréow zawodow,
obcych klubdéw itp.). Jednym z zagadnien tego rodzaju zajmowat sie artykut Pichlera:
Skiunfall im internationalen Privatrecht, ,,Oesterreichische Juristen-Zeitung’ 1967, s. 511
i n. Wiele z tych spraw reguluja miedzynarodowe porozumienia sportowe. Ale zawsze po-
zostaje duzy margines spraw nie ujednoliconych i wymagajacych rozstrzygniecia wediug:
ogdlnych zasad kolizyjnych.
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Wplyng one w przyszlo§ei jeszcze w wigekszym stopniu, niz to zostato przedstawione,
na zwiekszenie wiezi sportu z rdéznymi dzialami prawa.

II. PERSPEKTYWY POSZUKIWANIA JEDNOLITEJ FORMULY LEGALIZACYJNEJ

Liczba préb znalezienia jednolitej formuly nadajgcej wszystkim dzialaniom spor-
towym ceche legalno$ci byla ogromna!3, Pierwszy okres rozwojowy znamionuja
przewaznie uzasadnienia subiektywne: zawodnik ,godzi si€” na pewien typ szkody
przystepujgc do zawodéw badz tez ,przyjmuje ryzyko” nastapienia tych szkoéd.!*
Niektére z tych uzasadnien znalazly szerokie zastosowanie w teorii i praktyce. I tak
np. koncepcje ,przyjecia ryzyka” (tzw. ,normalnego” ryzyka) przez sportowcoOw
w zakresie ich wzajemnych stosunké6w w grze i zawodach (acceptation des risques
normaux), sformutowang juz w okresie miedzywojennym 15, akceptuje cze3¢ wspol-
czesnej francuskiej teorii prawa sportowego.!® Proby zuzytkowania postawy su-
biektywnej zawodnikow spotykamy tez (aczkolwiek nie w tym stopniu) w niekto-
rych nowszych orzeczeniach niemieckich. 17

Nie wydaje sie konieczna szczegdélowa analiza argumentacji zwréconej przeciwko
tym ujeciom. Przeprowadzano jg nieraz w literaturze. Wystarczy przypomnieé, ze
wszystkie powazniejsze szkody zwigzane ze sportem (Smieré, ciezkie uszkodzenia
cielesne) uchylajg sie spod przedstawionego uzasadnienia, i to zaréwno od strony
psychologicznej (nikt przeciez nie ,godzi sie” na tego rodzaju nastepstwa gry), jak
1 prawnej (zgoda tej treSci bylaby bezskuteczna). Poza tym trudno by stosowaé
tego rodzaju uzasadnienie w odniesieniu do widzéw.

Powazniejszy walor maja niewatpliwie uzasadnienia obiektywne. Recypowana
przeze mnie i kilku przedstawicieli nauki prawa karnego koncepcja interesu spo-
lecznego zwigzanego z rolg sportu w zyciu wspélczesnym, interesu przejawiajacego
sie w celu dzialania sportowego!®, spotkata sie z przychylnym przyjeciem w ostat-

13 Najwazniejsze z tych prob staratem sie zestawié — o ile kylo to mozliwe w tych ra-
mach — w szkicu pt. ,,Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem”
(,,Ruch Prawn. Ekon. Soc.” 1966/1/63 i n.). Szereg z nich omawia tez krytycznie S. J¢druch
w artykule pt. , Niektére cywilnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
w zwigzku ze sportem’ (Palestra 1971/1/15 i n.). Nie wiem natomiast, na jakiej podstawie
prawnik hiszpanski de Asua ustalil, ze teorii dotyczacych legalizacji szkéd sportowych byto
akurat 11. Powtarza to za nim bezkrytycznie J. Sawicki w swoim popularnym opraco-
waniu: Ryzyko w sporcie, Warszawa 1968, s. 9.

14 Zgoda i przyjecie ryzyka to nie to samo, mimo ze traktuje sie je nieraz zamiennie.

Na istotne réznice obu tych konstrukcji wskazywalem w rozprawie pt. ,,Znaczenie zgody
uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”, ,,Zeszyty Naukowe
UJ”, Prawo nr 6, Krakéw 1959, s. 131 i n.

15 P. Esmein: De linfluence de l'acceptation des risques par la victime éventuelle
d’un accident, ,,Rev. Trim. Dr. Civ.” 1938, s. 387 n.

16 Por. np. obszerng monografie J. Chassériaux: Droit sportif et responsabilité,
Bordeaux 1965 (szczegdlnie s. 104 i n.).

17 A mianowicie w zwigzku z tym, z czym ,liczyé sie”’ moze sportowiec, podejmujge
dane dziatanie w okreslonej dziedzinie sportu. Por. np. wyrok OLG Karlsruhe z dnia 25.IIIL
1959 r. (powotany w ,,Neue Jur. Wochenschr’” 1959, s. 1589) czy wyrok LG Miinchen z dnia
4.VI1.1958 r. (powol. w ,,Monatschrift fiir Deutsches Recht’’ 1959, s. 125).

18 Por. wazny moment kierowania sig¢ przez sportowca ,,tylko celami sportowymi’”, pod-
kreslany przez jedno z nielicznych polskich miedzywojennych orzeczen SN poSwieconych
sportowi, a mianowicie przez orzecz. z dnia 27.IV.1938 r. 2K 2010/37 (ZO 1938, poz. 284). Cel
ten oceniamy wediug kryterié6w obiektywnych, a wiec badajgc, czy szkoda wyrzgdzona zo-
stata w czasie gry, w zwigzku z gra oraz czy przy jej wyrzadzeniu nie maruszono podsta-
wowych zasad wspolzycia spotecznego i regult gry.
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nich wypowiedziach naszych prawnikéw . Niemniej jednak nie wydaje mi sig,
zeby mozna bylo dzi§ poprzestaé na prdébach tego rodzaju ogdélnych uzasadnien,
choéby$my je nawet uznali za najlepsze. Wplywa na to szereg czynnikéw.

Pierwszy i najpowazniejszy z nich — to miejsce spoertu w dzisiejszym Zyciu
spotecznym. Sportu, ktéry stat sie podstawowym elementem wychowania, obron-
noéci, pracy (jako zapewniajgcy utrzymanie sprawno$ci fizycznej), rozrywki i wy-
poczynku. Zagrozenie biologiczne czlowieka zmusza go do wzmozenia aktywno$ei
fizycznej. Widowiskowoéé sportu, wzmozona dzieki §rodkom masowego przekazu,
przede wszystkim telewizji, postawila sport na czele zainteresowan pozazawodo-
wych setek milionéw ludzi. Ro$nie tez stale udzial panstwa w organizacji sportu
i szkolenia sportowego, udzial zwigzany z ogromnymi kosztami ponoszonymi w tym
celu.

Czy w stosunku do zjawiska o tak olbrzymim zasiegu masowym istnieje w ogéle
potrzeba podawania jakiegokolwiek uzasadnienia? Postuzmy sie przykladem. Wspoéi-
czesny rozwoj $§rodkéw komunikacji wigze sie w spos6b nieodzowny i nieunikniony
(przy dzisiejszym stanie techniki) z tysigcami ofiar §miertelnych rocznie w skali
jednego tylko kraju. Czy i on wymaga uzasadnienia prawnego? Dla nikogo prze-
ciez nie budzi watpliwo$ci Ze bez wzgledu na ofiary wspblczesne Zzycie wymaga
takiego wlasnie i wigkszego jeszcze uzycia $rodkéw komunikacyjnych. OczywiScie,
nie .godzimy sie” z ofiarami tych $rodkéw. Doskonalimy sposoby postugiwania sie
nimi, aby zmniejszvé liczbe ofiar, czy — byé moze — w przyszlo$ci w ogodle je
wyeliminowaé. Ale nikt przeciez nie my$li zrezygnowaé ze $rodkow wspdlczesnej
Iromunikacji dlatego, ze na razie te ofiary sa nieuniknione. .

Powie kto§ na to: sport zbiera wprawdzie nieznaczny ulamek ofiar w poroéwna-
niu z komunikacjg, ale nie jest w tym stopniu co komunikacja konicczny. Otéz
kwestia kcnieczno$ci spolecznej jest rzeczg nader wzgledna. Przez tysigclecia spo-
leczenstwa Zyjace na bardzo wysckim poziomie kulturalnym obywaly sie bez sa-
mochodow i samolotéow. Czy co§ z tego wynika dla nas? Gdy za$ chodzi o za-
wody i gry sportowe, nie nalezy zapominaé, ze ludzko§é uprawia je od tysigcleci.
Wsroéd tych zawoddéw poczesne miejsce zajmowaly zawsze zawody i gry ,.niebez-
pieczne”, igrajace z zyciem zawodnika w sposéb daleko ostrzejszy od wspolczesnego
boksu. Wystarczy przypomnieé walki gladiatorow w poganskim Rzymie czy tur-
nieje rycerskie w chrze$cijanskim $redniowieczu. Element ryzyka musi byé¢ zawsze
w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzany ze sportem. Mozna by nawet powie-
dzie¢, ze wielko$§¢ tego ryzyka jest wprost proporcjonalna do emocji widzow. 20
Gdy za$ chodzi o dzisiejsze spoleczne znaczenie sportu, to z tego, co powiedziano
wyzej, wynika jasno, Ze nie stuzy on samej tylko rozrywce. Dzieki temu potrzeba
ogbdlnego uzasadnienia, swoistego ,usprawiedliwiania” szkéd sportowych, staje sig
iluzoryczna. Nie oznacza to zreszta rezygnacji z wysitku zmierzajacego do statego
zmniejszania zasiegu szkdéd sportowych, czemu prawo moze stuzy¢é w ramach swej
funkeji prewencyjnej. 2!

19 Por. glose W. Sanetry do wyroku SN z dnia 2.VIL1968 r., ogl. w NP 1970/3/389 i n.
Do tegoz wyroku oglosila glose B. Lewaszkiewicz-Petrykowska w OSPiKA
1969/7—8/163.

20 Jako ilustracje wystarczy tu powolaé przykiad widowisk cyrkowych. Cala inwencja
popiséw cyrkowych zmierza do zwabienia i zafascynowania widza ryzykiem, a przynaje
mniej dobrze zainscenizowanymi pozorami tego ryzyka.

21 Doniosto$é tej funkcji na terenie wspdlczesnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pod-
kre$la sie nader silnie. Z literatury polskiej por. W. War k alto: Odpowiedzialno§é odszko-
dowawcza, Warszawa 1962; por. tam szczegdlnie ustep na s. 47 i n.: ,,Prawo socjalistyczne (...)
wysuwa (...) na pierwsze miejsce funkcje wychowawczo-prewencyjng”. W literaturze nie-
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Po drugie, na przyjmowanie ogélnych formut nie pozwala dzi§ wewnetrzne zréz-
nicowanie sportu. 2?2 Obok sportu rekreacyjnego (uprawianego prywatnie ,dla zdro-
wia” lub w zakladzie pracy) mamy sport szkolny zwiagzany Sci§le z wychowaniem
milodziezy, sport kwalifikowany (w ktorym Kkladzie sie juz nacisk na okreslone
wyniki), wreszcie sport wyczynowy. Je$liby wypadlo budowaé dzi§ ,piramide”
dzialalno§ci sportowej w naszym kraju, to u jej podstaw umiesciliby$émy kilka mi-
lionow o0s6b uprawiajgcych sport: na pierwszym poziomie ok. 350 tys. kwalifiko-
wanych sportowcdéw uprawiajgeych sport w klubach, na drugim poziomie ck. 120
tys. zawodnikéw ze zdobytymi klasami sportowymi, wreszcie na szczycie ok. 4 tys.
czoldwki o poziomie miedzynarodowym. 23 Nalezy przy tym pamietaé, ze stosunek
poszczegblnych poziomoéw tej piramidy jest do§é specjalnej natury. Oczywiscie, bez
masowego wychowania fizycznego nie ma mascwego sportu. Ale nie sg to identycz-
ne zjawiska spoleczne. A juz calkiem trudno byloby moéwié¢ o §cistej wspoizaleznosci
szezytu piramidy z jej masowymi podstawami. Nowe metody selekcji pozwalajq
dzi§ na wybieranie kandydatow na przyszlych wyczynowcéw bez szkolenia maso-
wego, ktére z pewnego punktu widzenia byloby nierentowne. Sam za§ sport wy-
czynowy wymaga dzi§ tak olbrzymiego zaangazZowania zawodnika, ze bez catko-
witego oddania sie przygotowaniu do zawodow zawodnik traci jakiekolwiek szanse
we wspédlzawodnictwie miedzynarodowym. 24

Na skutek tego rodzaju ukladu powstaje olbrzymi przedzial pomiedzy tym, co
nazywamy sportem w zwigzku ze szczytowymi jego osiggnieciami, a sportem w ro-
zumieniu praktyki przyzakladowego zespolu koszykarskiego czy — tym berdziej —-
sportem pod postacig uczniowskiej zabawy na boisku. Rézne tu sg z gruntu wa-
runki gry, cel gry, przygotowanie do gry itd. Postugiwanie si¢ jedyna formuia
dla nich wszystkich byloby bezpodstawne i anachroniczne.

Réznice pomiedzy poszezegdlnymi grupami osob praktykujaeych sport zaostrzaja
sig tymr bardziej na Zachodzie przy rozwinietym zawodowstwie. Spostrzegamy to
w niektérych orzeczeniach sgdéw zachodnich, gdzie odréznia sig¢ znikomg role spo-
leczng matej grupy zawodowcoéw #* od ogromnego znaczenia amatorskiego sportu
masowego, wymagajacego odmiennego traktowania réwniez pod wzgledem praw-
nym. Takze wiec i tu forsowanie wspélnej formuly byloby zawodne.

Poza tymi podstawowymi czynnikami zwigzanymi ze spoleczng rola sportu wy-
mieni¢ nalezy wzgledy czysto prawne. Otéz wspodlczesna praktyka prawna, je§h
nawet czasem nawigzuje do ogdlnego uzasadnienia (jak to widzieliSmy w podanych
wyzej przyktadach), w zakresie ustalania odpowiedzialnosci za szkody sportcwe opie-
ra si¢ na podstawach o wiele bardziej szczegélowych i konkretnych. Jesli wiec
nawet spotykamy w niej napomkniecia o pewnych ogélnych formutach legaliza-
cyinych (co zreszta zdarza sig coraz rzadziej), to w catoSci traktuje sie je jako
elastyczne ujecia niebezpieczefistw zwiazanych z okre§long dziatalnoscia (moéwiae

mieckiej sposréd wielu autoréw por. ostatnia wypowiedz znakomitego deliktualisty E. D e u-
tscha: Die Zwecke des Haftungsrechts, ,,Juristenzeitung” 1971/8/246.

22 Gruntowny podzial dyscyplin sportowych przeprowadza w cyt. wyzej artykule z 1971 r.
S. Jedruch.

23 Opieram sie tu na wypowiedziach Wtodzimierza R ec zk a, zamieszczonych w dyskusji
publikowanej na tamach ,,Kultury” z dnia 6.VI.1971 r. (nr 23) pt. ,,Wszyscy dla sportu czy
sport dla wszysikich’.

24 Uwagi te zaczerpnalem z wypowiedzi specjalistdow sportowych zawartych w cyt. dys-
kusji.

25 W stosunku do ktoérej die Unterschiede =zwischen Sport und Geschdft wundeutlich
werden — jak wyrazit sie Bundesarbeitsgericht w wyroku z dnia 16.1.1971 r. ogl. w ,,Juristen-
zeitung'’ 1971/8/266.
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np. w karnistyce, takze polskiej, o ,ryzyku sportowym”26) bez szukania w tym
okre$leniu odpowiedzi na wszystkie watpliwo$ci zwigzane ze szkodami w omawia-
nym zakresie. Watpliwo$ci te rozstrzygamy na podstawie badan bardziej konkret-
nych i szeczegbélowych. Nikt nie ma watpliwo$ci, Ze dzialalno$é sportowa stanowi
dozwolony typ dziatalnoSci zwigzanej, tak jak kazda niemal dzialalno§é, z ryzykiem
szkody. Gdy szkoda ta faktycznie powstanie, to kazda dziedzina prawa bada jej
nastepstwa badz stwierdza brak nastepstw wedlug wlasnych zalozen.

Gdy chodzi o prawo cywilne, to pytamy o warunki odpowiedzialno§ci osoby,
ktéra wyrzadzila szkode, czy osoby, ktérg obcigzamy ryzykiem tej szkody. Badamy
okoliczno$ci, w ktérych szkoda powstata. Sprawdzamy, czy nie zachodzg okolicz-
noSci wylaczajgce odpowiedzialno$é. Aby daé odpowiedZ na te wszystkie pytania,
potrzebne nam jest ustalenie, o jakiego typu odpowiedzialno§¢ chodzi w danym
wypadku oraz — w obrebie ustalonego typu — o zestaw przestanek. Typ odpowie-
dzialno$ci oraz zestaw przestanek moze ulegaé zmianie zaleznie od réznych okolicz-
rio$ci. Wéréd nich wysuwajg sie na czolo ustalenia dotyczace kregu osok intere-
sowanych. Moze wiec, po pierwsze, chodzi¢ o odpowiedzialno§¢é wynikajgcg ze wza-
jemnych stosunkéw zawodnikéw (najstarszy i klasyczny typ odpowiedzialno$ci spor-
towej). Po drugie, odpowiedzialno§¢ moze dotyczyé stosunkéw iych zawodnikoéw
z organizatorami zawodow czy gier, z klubami i zrzeszeniami sportowymi, z po-
szczegblnymi osobami zwigzanymi z tym klubem, czy nawet pracownikami tego klu-
bu. Wérdd os6b tych wymienmy przykladowo lekarza sportowego, instruktcra, tre-
nera itd. Po trzecie wreszcie, na czolo wysungé sie moze osoba widza (stosunkowo
najmlodszy typ odpowiedzialno§ci sportowej). Poszkodowany widz zwraca sie ze
swymi roszczeniami czy to do organizatoréw zawoddéw, czy to do samych zawod-
nikéw, czy wreszeie do innych jeszcze 0sOb.

Rzecz jasna, przedstawione kierunki odpowiedzialnosci moga nieraz przecinaé sie
ze sobg. W kazdym z nich wyrdéiniamy zagadnienia ujmowane podobnie, czy tez
wladnie réinie, takie jak np. charakter odpowiedzialnosci, podstawy odpowiedzial-
nosci, a wirédd tych ostatnich obiektywne warunki bezpieczenstwa gry, obiektywne
reguly gry, subiektywnag wine sprawcy, czy wla$nie jego obiektywng (na podstawie
ryzyka) odpowiedzialno§¢ za wszelkie ujemne skutki gry itd. W tego rodzaju ukla~
dzie wszelka formula ogélna staje sie zbedna.

III. NAJWAZNIEJSZE SZCZEGOLOWE ZAGADNIENIA CYWILNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
SPORTOWEJ

Jako uzupelnienie poprzednich rozwazan o charakterze ogbélnym pragnagtbym
obecnie omoéwié¢ pare kwestii bardziej szczegélowych. Bedy to kwestie interesujgce
przede wszystkim prawo cywilne. Wymagaja one opracowania znacznie przekracza-
jacego ramy artykulu. Z powyzszych wzgledow wywody niniejszego ustepu majg
w duzej mierze charakter raczej sygnalizujgcy zagadnienie niz przynoszacy osta-
teczne rozwigzanie.

Pierwszym z tych zagadnienn bedzie charakter cywilnej odpowiedzialno$ci za
szkody sportowe. Wedlug jednych, odpowiedzialno§é ta opiera sie na podstawach
zaréwno kontraktowych jak i deliktowych. Wedlug innych, mozna by tu moéwié¢ wy-

26 A. Gubinski: Ryzyko sportowe, NP 1959/10. Nie wymaga podkreslenia, Ze kon-
strukcja ,,ryzyka sportowego” operuje catkowicie odrebnymi zalozeniami od oméwionego
wyzej krytycznie subiektywnego uzasadnienia pod pestacig ,,przyjecia ryzyka’ przez za-
wodnika. Por. tez A. Szwarc: Sport a prawo karne, Poznan 1971, s. 110 i nast.
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1acznie o podstawach deliktowych (tak przewaznie przyjmuje sie na terenie pol-
skim). Te sprzeczne ze sobag stanowiska znalazly teZz odbicie w orzecznictwie roz-
nych krajow. Wystarczy dla przykladu przypomnieé, ze dawniejsze orzecznictwo
francuskie, a takze czeSciowo szwajcarskie zajmowaly pod tym wzgledem nieraz
sprzeczne stanowiska w réinych okresach i w odniesieniu do réznych sytuacji.
Najcze$ciej powolywano dawniej art. 1382 k.N.,, a w prakiyce szwajcarskiej —
art. 41 szw. pr. obl. ¥, a wiec podstawy deliktowe. Niemniej jednak zawsze poja-
wialy sie proby wypracowania teorii mieszanych, akcentujacych odrebno$é odpo-
wiedzialno$§ci sportowej od innych wypadkéw wyrzadzenia szkody czynem nie-
dozwolonym. Podnoszono wiec np. (w miedzywojennej teorii francuskiej), ze stro-
ny — w danym wypadku zawodnicy — oparly swéj stosunek na regulach gry,
zawierajgc swoisty contrat de jeu. Reguly gry tworza klauzule kontraktowe. On.e
stanowig prawo dla stron, a ich naruszenie stanowi podstawe do powstania rosz-
czen o niewykonanie umowy 28, Jezeli wiec w trakcie gry wynikla szkoda, to na-
lezy przede wszystkim badaé, czy strony wykonaly zobowigzania plyngce z tej
swoiste] umowy (w tym wypadku — zobowigzania starannego dziatania)?. Czy
jednak we wszystkich wypadkach, szczegdlnie poza wzajemnym stosunkiem zawod-
nikéw do siebie, wolno méwié¢ o jakiej§ quasi-umowie? Mozna by tu zywié watpli-
wosci.

Pamietajmy poza tym, Ze obok tej dorozumianej umowy sportowej, o ktorej
moéwila dawniejsza teoria francuska, wspblczesna praktyka sportowa przyniosia
ze sobg wlasciwe umowy, w ktoérych wystepujg ptatni zawodowi sportowey i za-
trudniajgcy ich przedsiebiorcy sportowi. Z umoéw tych, okre§lanych dzis réwniez
jako Spielvertrag, wyplywa szereg konkretnych roszczen cywilnoprawnych, takze
roszezen ubocznych, jak to wykazuje najnowsza praktyka. 3 Trzeba by zatem moé-
wié o roznego rodzaju umowach sportowych, tych dorozumianych i tych wyraZnych,
tych platnych i tych amatorskich itp.,, co oczywiscie wprowadziloby dodatkowe
" skomplikowanie.

Zwracajac sie przeciwko koncepcji umownej, zwolennicy deliktowego ujecia od-
powiedzialno$ci sportowej podkre§laja niemozno§é presumowania winy os6b wy-
rzadzajacych szkode, i to zarowno samych zawodnikéw jak i organizatoréw zawo-
dow lub innych os6b. Ciezar dowodu tej winy musi zawsze — zdaniem tego prze-
wazajgcego chyba odiamu teorii i praktyki — spcczywaé na poszkodowanym. Pod-
kres$lajg oni rowniez niemozno$§é stosowania w zwigzku z odpowiedzialno$cig spor-
towa jakichkolwiek umownych klauzul egzoneracyjnych, co byloby oczywiscie do-
puszczalne w razie przyjecia podioza kontraktowego.

Rozwazanie tych argumentoéw, jak réwniez problem ewentualnego zbiegu obu ro-
dzajow odpowiedzialno$ci sportowej oczekujg gruntownego opracowania. 3!

Jezeli przyjmiemy, ze w pewnych, czy nawet w wiekszo$ci wypadkdéw odpowie-

27 Orzecznictwo szwajcarskie w tej materii powoluje cyt. wyz praca Danneggera,
s. 233 1 n.

22 Tak jeden z miedzywojennych francuskich zwolennikéw kontraktowych podstaw odpo-
wiedzialnosci sportowej Le Roux: La responsabilité en matiére sportive, Rennes 1935,
s. 8 i n.

29 Jak dawny rodowdd w praktyce francuskiej ma owa kontraktowa podstawa odpo-
wiedzialno$ci sportowej (i to w odniesieniu do wszystkich rodzajow sportu lgcznie z boksem),
widaé to z wywodow szeregu miedzywojennych rozpraw na ten temat, m.i. J. Luop:
Les sports et le droit, Paris 1930, s. 209 i n.

3¢ Por. cyt. wyrok zach. niem. Bundesarbeitsgerichtu z dnia 16.1.1871 r. (Juristenzeitung
1971/8/266).

31 Problem ten porusza krotko S. Jedruch w cyt. artykule z 1971 r., s. 26/7.
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dzialno§é sportowa opiera sie na winie 32, to zachodzi pytanie, jak pojmowaé te wine.
OdpowiedZ pada na og6l zgodna: ocena winy nastepuje in abstracto. Konkretne
zachowanie si¢ przynoszace szkode w danej sytuacji zestawia si¢ wigc z modelem
dobrego, uwaznego, przewidujgcego sportowca: un bon joueur, joueur prudent et
diligent, sportif diligent, ein ordentlicher Sportler itp. Nie chodzi tu, rzecz jasna,
o kryteria roztropno$ci powszechnie przyjete. Czy normalnie jezdzimy z szybkoscig
zawodnika w wyScigach samochodowych? Czy mozina poréwnywaé¢ prawidla ruchu
drogowego z zasadami ruchu na szlaku narciarskim, torze lodowym lub stadionie
wyScigowym? Poza tym — juz w odniesieniu do subiektywnego elementu winy s.s.
(mys$le oczywiScie o wlasciwym pojeciu winy, a nie tym z naszego art. 415 k.c., ktore
kamufluje bezprawno$§é) — badamy okolicznoéci, w ktérych rozwijala sie w danym
wypadku aktywno$¢ sportowa: konfiguracje terenu, zaludnienie cbszaru akcji spor-
towej, stan biezni czy boiska, pore roku i dnia itd. W sumie mozna powiedzieé, ie
oceniajac wine sportowca wymagamy od niego wiecej niz od laika. Chodzi prze-
ciez o odpowiedzialno§é zawodowa 33, przy ktérej z natury rzeczy wszelkie wymaga-
nia podlegajg podwyzszeniu.

Wina wszakze nie stanowi, jak wiadomo, jedynej przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej, nawet je$li sie jg przyjmuje w charakterze zasadniczej przesltanki. Czy
istnieje mozliwo§¢é wprowadzenia na teren prawa sportowego odpowiedzialnoéci
obiektywnej? Dawniej tego rcdzaju pytanie mogloby sie¢ wydaé szokujgce. Subiek-
tywny charakter mialy ogélne formuly legalizujgce szkody sportowe, subiektywne
byty réwniez podstawy odpowiedzialno$ci zawodnikéw (przy czym najcze$ciej my$-
lano o ich karnej odpowiedzialno$ci). Dzi§ na te sprawe patrzymy inaczej. Wplywa
na to zaréwno podkreslona wyzej dyferencjacja typéw ocdpowiedzialno$ci sporto-
wej, jak i stale rosngcy zasieg odpowiedzialno$ci za skutek. Przyczynia sie do tego
masowo§é sportu, udzial dziesigtkow tysigcy widzéw widowisk sportowych itd.
Trudno w tych warunkach badaé po staremu wine poszczegdlnych oséb. Coraz
czedciej przyjmuje sig, ze szkoda powstala w tych masowych warunkach stanowi
sama przez sie¢ dowoOd brakéw organizacyjnych, utrudniajgc zarazem, a nawet
w ogble wylaczajac dowdd braku winy. Dzialta pod tym wzgledem przyklad in-
nych uregulowan opartych na zasadach czysto obiektywnych, tak charakterysty-
cznych dla ,,wieku techniki”. Proponuje si¢ nawet wprowadzenie specjalnego ure-
gulowania ustawowego, ktére by przewidywato dla wypadkéw sportowych odpo-
wiedzialno$¢ za skutek. ® Niewgatpliwie bardzo wiele mogloby zdzialaé ubezpieczenie
Jednolicie ujete dla wszelkich rodzajéw sportéw, odpowiednio rozktadajace ryzyko
w wypadkach sportowych. I o tego rodzaju ubezpieczeniu odmiennym od powszech-
nego, opartym na odmiennych zasadach, méwi sie coraz cze$ciej.

We wspoélczesnym orzecznictwie zachodnim spotykamy stanowiska jeszcze dalej
idgce. Postulujag one wprost pelne przerzucenie ryzyka szkéd sportowych na po-

32 Chodzi mi tu, rzecz jasna, o pojecie winy ogdlnie przyjete (np. w prawie karnym),
ktorg nasza cywilistyka okre$la jako ,,wine subiektywnga’.

3 W wypadku tym nie mySle wylacznie o sportowcu uprawiajgcym sport dla pieniedzy,
ktérego normalnie okreslamy mianem zawodowca. Chodzi mi o jakiegokolwiek czlowieka
uprawiajacego dane czynno$ci ze specjalnym przygotowaniem fachowym i w ramach tej
opanowanej specjalnosci. Takim za§ moze byé kazdy wyszkolony sportowiec-amator.

Zasada podwyzszone] odpowiedzialnosci fachowcdé4w jest u nas od dawna astalona w
orzecznictwie. ,,0d osoéb posiadajgcych nalezyty wiedze fachows, a wigc realng i faktycznag
moznoé¢ przewidywania nastepstw swego dzialania, wymaga sie zachowania szczegblnej prze-
zorno§ci przy wykonywaniu swego zawodu.” (tak wyrok SN 2z dnia 16.1V.1933 r.
I K 77/33, ogl. w NP 1953/8—9/128).

34 Por. na temat tych tendencji, nurtujgcych wspoélczesng teorie prawa sportowego, cyt.
rozprawke F. Wernera: Sport und Recht, Tiibingen 1968, s. 7, 10 i pass.
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szkodowanego, i to w sytuacjach, gdy absolutnie nie moglibySmy moéwié o jakim-
kolwiek $§wiadomym ,przyjeciu ryzyka” przez ofiare wypadku. Chodzi w nich bo-
wiem o dzieci. I tak zachodnioniemiecki Bundesgericht oddalil rcszezenia odszko-
dowawcze uczennicy zranionej w zwigzku z zajeciami gimnastycznymi w szkole,
uzasadniajgc to tym, Ze tego rodzaju szkody nie wykraczajg poza ramy ogodlnego
ryzyka zyciowego 3, Wyrok ten, sprzeczny zresztg ze stanowiskiem wielu orzeczen
zachodnioniemieckich %, wywolal wiele kontrowersyjnych wypowiedzi. Niemniej
jednak wydaje sie on do$é charakterystyczny dla wspodlczesnych tendencji w oma-
wianej dziedzinie.

W Polsce odpowiedzialno§é tego rodzaju opieramy na og6l na culpa in custo-
diendo, obcigzajagc domniemaniem winy nauczycieli, wychowawcéw, instruktoréw,
opiekunéw na koloniach itd. Jezeli pozostajg cni w shizbie panstwowej, to odpo-
wiada oczywiScie Skarb Panstwa. Podobne stancwisko zajmowalo w swoim czasie
orzecznictwo radzieckie jeszcze na podstawie art. 407 dawnego k.c. RSFRR ¥.

Ten wycinek zagadnien prawnosportowych byl dos¢ obszernie omawiany w na-
szym orzecznictwie 3 i literaturze . Poprzestaniemy wiec na tych paru ogoéinych
uwagach.

W ogble jesli chodzi o teren polski, to niewatpliwie dominuje ciggle jeszcze
w omawianym zakresie odpowiedzialnoéé¢ na zasadzie winy. W zwigzku z tym pod-
stawowe znaczenie majg reguly okre§lajgce zachowanie sie osb6b wyrzadzajgcych
szkode lub za nig odpowiedzialnych (a wiec obiektywny element winy w §cislym
znaczeniu tego terminu). Podstawowsg role tych regul podkres§la sie nadal w naszym
crzecznictwie %0, Nie negujac tej cechy podstawowej, musimy stwierdzié, ze w na-
szej doktrynie gruntuje sie coraz silniej przekonanie !, iz samo naruszenie tych
regutl nie pocigga za sobg automatycznie odpowiedzialno$ci. Dodajmy (co nie do-
czekalo sie jeszcze ogdlnego przyjecia), ze — odwrotnie — formalne przestrzeganie
regul nie oznacza samo przez sie, iz zachowanie sie sportowca bylo nienaganne.
Znaczenie prawne regul podlega wigc relalywizacji w obu kierunkach. Rezygnuigc
z braku miejsca z szerszego zajecia sie tym kapitalnym zagadnieniem, ogranicze sie
do uwagi, ze ta rela-tywizacja wydaje mi sie wysoce korzystna. Nie ma nic nie-

3 Wyrok Bundesgerichtshof z dnia 16.1.1967 (ogl. w Entscheidungen des Bundesgericht-
shofs in Zivilsachen, t. 46, s. 327, powol. w ,,N. Jur. Wochenschr” 1967/14/621).

3¢ Chociazby z ogloszonym w tym samym numerze ,,N. Jur. Wochenschr.” (przypis 35) wy-
rokiem OLG we Frankfurcie z dnia 24.X.1966 r., ktéry operuje pojeciem ,,braku nadzoru”.
Por. tamze s. 632.

37 Por. np. oOrzeczenie Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR z dnia 10.VI.1943 r., powol.
W pracy A. M. Sawickiej: Majnowa widpowidalnist derzawnych organiw za szkodu
zawdanu ich stuzbowymy osobamy, Lwoéw 1953, s. 19.

38 Por. np. wyroki SN: z dnia 23.VI.1957 r. 4 CR 747/56 (PiP 1959/1/181), z dnia 30.1.1962 r.
(OSPiKA 1963, poz. 109) i z dnia 16.IIL.1964 r. (OSNCP 1965, poz. 63).

3% Por. przede wszystkim prace A. Szpunara: Odpowiedzialno§é cywilna osdb zobo-
wigzanych do nadzoru (PiP 1965/77/658 i n.) oraz tegoz glose do wyroku SN z dnia
11.X11.1965 r. I CR 376/65 (PiP 1967/2/335 i n.).

40 W uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 2.VIL1918 r. 2 CR 216/1968 (NP 1970/3/393) czytamy:
,,2Im bardziej jest niebezpieczny dany rodzaj sportu, tym bardziej skrupulatnie nalezy
przestrzega¢ ustalonych regut sportowych. Ten, kto te reguly narusza, popelnia czyn nie-
dozwolony rodzacy obowigzek naprawienia szkody (art. 415 k.c., art. 131 k.z.)”.

i1 Wyraza je np. cyt. W. Sanetra w glosie ogloszonej w NP 1970/3/400 z powolaniem
sie na méj artykul o ,,Prawnym znaczeniu naruszenia regut sportowych (,,Ruch Pr. Ek. Soc.”
1963/2/46). Tezy tegoz artykulu akceptuje réwniez (trafnie je rozwijajagc) S. Yedruch
w powolanym wyzej artykule z 1971 r. Ograniczone znaczenie regul sportowych przyjmuje
rowniez M. Bojarski: Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej za wypadki w sporcie,
NP 1970,10/1447.
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hezpieczniejszego od formalnego trzymania sie prawidel, zwlaszcza gdy prawidla
te nie odznaczajg sie zupelnodciag. Sami sportowcy stwierdzajg wlasnie tego rodzaju
ceche regut sportowych.

Inne znbéw problemy rodzi stanowisko prawne klubéw sportowych. Nasz Sad
Najwyzszy w uchwale ,siédemki” z dnia 9.IV.1964 r. VI KO 19/63 uznal odpowie-
dzialno§é czlonkow klubdéw sportowych — nawet pelnigcych funkeje z wyboru —
w postaci przewidzianej dla odpowiedzialno$ci urzednikéw. 42 W cytowanym juz
wyzej parokrotnie wyroku z dnia 2.VII.1968 r. uznano wystawienie zawodnika do
walki za powierzenie mu wykonania okre§lonej czynno$ci i obcigzono w nastep-
stwie klub odpowiedzialno$cig zaréwno za kondycje i przygotowanie techniczne za-
wodnika jak i za jego sposéb walki. *? Tego rodzaju szeroki zakres odpowiedzial-
no$ci klubu, przyczyniajgcy sie niewatpliwie do zaostrzenia uwagi i podwyzszenia
staranno$ci przy doborze oraz przygotowaniu zawodnikéw (a wiec pelnigey nie-
watpliwie dodatnig funkcje spoleczng), réwniez wymagalby szerszego cmoéwienia
nie tylko przez prawnikéw, ale i przez samych sportowcéow.

Omoéwienia tego rodzaju oczekuje takze szereg probleméw spornych zwigzanych
= odpowiedzialnosciag wobec widzéw. Kiedy i na jakich podstawach odpowiedzial-
no§é tego rodzaju ma miejsce i kto jg ponosi? Musimy tu siegngé do obcych de-
$wiadezent. I tak np. wedlug orzecznictwa francuskiego gra zgodna z regulami nie
pocigga za sobg odpowiedzialno$ci zawodnika nawet gdyby widz ponidost w zwigzku
z tym szkode. Odpowiedzialno§é taka cigzy natomiast na organizatorach zawodow,
jezeli nie przeprowadzg nalezytego odgraniczenia pola gry czy terenu zawodéw od
widzéw. ¢ Podkre§lano przy tym, ze kazdy widz, nawet widz nie uiszczajgey zad-
nych optat, ma zagwarantowane prawo do bezpieczenstwa. Tym bardziej za$§ obo-
wiazek zapewnienia widzowi tego bezpieczenstwa spoczywa — tym razem juz
z umowy — na organizatorach ptatnych widowisk. Wszelkie zastrzezenia pisemne lub
ustne wylaczajace tego rodzaju obowigzek uwaza sie za bezskuteczne.

W zwiazku z tym warto pamietaé, ze trybunaly francuskie opieraly pierwotnie
odpowiedzialno§¢é wobec widz6w na podstawach deliktowych. Pésiniej zaczeto coraz
czeSciej powolywaé podstawy kontraktowe, ktére w koncu niemal jednomyélnie
przyjeto. Odpowiedzialno$é sportowa wobec widzéw opierala sie wiec na naruszeniu
podstawowego obowigzku przedsiewziecia wszelkich mozliwych $rodkéw dla za-
pewnienia bezpieczenstwa tych widz6w. Owa obligation de sécurité obejmowata tak
wielki zakres przy zawodach sportowych, Ze zaczeto ograniczaé jg przez wprowa-
dzanie réznych konstrukeji wylaczajgeych, jak np. bardzo szeroko pojmowanej winy
poszkodowanego itp. Zreszta ta ostatnia konstrukcja znajdowata niejednokrotnie
zastosowanie takie poza zakresem odpowiedzialno$ci wobec widza. Praktyka sporto-
wa powolywala jg czesto wobec samych sportowcéw: méwiono wige o nieostroz-
noSci ptywaka podptywajgcego na kapielisku pod trampoline, o nieostroznosci nar-
ciarza przecinajacego poprzecznie ostre szlaki zjazdowe itp.

Dzi§ patrzymy na te sprawy jeszcze szerzej. Wspdlczesny rozwdj sportu i turysty-
ki rozszerza odpowiedzialnoéé na rézne urzadzenia (kolejki, wyciagi), na rézne te-
reny odwiedzane przez poszczegdlne osoby czy grupy osob, ktére w Zzaden sposdb

42 Por. NP 1964/7—8/801 i n.

43 Oparcie odpowiedzialno$ci klubu na art. 429 k.c. zakwestionowala na s. 338 cyt. wyzej
glosy (OSPiKA 1969/7—8/p.163) B. Lewaszkiewicz-Petrykowska. Odmienne sta-
nowisko reprezentuje W. Sanetra w cyt. juz glosie (s. 402 i n.) wymienionej w przyp. 4iL.

44 Zasade te wyrazono w jednym 2z migdzywojennych orzeczeii francuskich. Chodzilo
o gre na wiejskim boisku, ktérej przypatrywala sie niemal cala wie§, nie uiszczajgc zad-
nych optat. W trakcie gry pitka trafila jednego z widzéw w oko.
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nie sa zwigzane z podmiotem odpowiedzialno$ci (nie zawierajg wiec zadnej, nawet
dorozumianej ,,umowy turystycznej”). Odpowiedzialnoéé tego rodzaju opiera sie juz
oczywi§cie wylgcznie na art. 415 k.c. Chodzi wigc np. o bezprawne zaniechanie za-
bezpieczenia terenu, obiektu itd.

Przyklady interesujacych zagadnien prawnosportowych mozna by mnozyé w dal-
szym ciggu. Miejmy nadzieje, Zze zostang cne nie tylko rozwinigte, ale i rozstrzyg-
niete w opracowaniach monograficznych prawa sportowego, na ktére oczekuje za-
ré6wno polski prawnik jak i polski teoretyk sportu.

45 Por. np. odpowiedzialno§¢ Rady Narodowej za niezabezpieczenie obiektu zwiedzania,
ustalong w wyroku SN z dnia 30.I.1967 r. II PR 558/86, ogl. wraz z glosg A. Szpunara
w NP 1967/6/815 i n. Watpliwosci co do stanowiska SN zajetego w tej sprawie wyraza
A. Ohanowicz w glosie do tegoz wyroku na tamach NP 1967/11 (szczegbélnie na s. 1518
i n.).

LEOPOLD STECK

Istota wezwania do wypelnienia zobowiqgzania

Wediug prawa polskiego nie jest konieczne postugiwanie sie wezwaniem
w sferze wykonanta zobowigzan terminowych. Natomiast zobowigzanie bezter-
minowe powinno byé wypelnione niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
W sprawie charakteru prawnego wezwania zarysowaly sie dwa stanowiska:
pierwsze gloszqce, 2e jest to czynnos§é faktyczna, drugie, 2e chodzi o czynnosé
prawng. Wezwanie naletatoby potraktowaé jako szczegblne dziatanie prawne
wierzyciela, jedynie podobne do czynnosci prawnej. Wezwanie moze zawieraé
warunek zawieszajgcy lub rozwiqzujqcy. Przepisy dotyczqce czynno$ci praw-
nych winny znajdowaé w tej mierze jedynie subsydiarne zastosowunie.

Moze wywolaé pewne zdziwienie wystepujacy juz od dawna faki, Zze w pokaznym
wykazie bibliograficznym najnowszej polskiej literatury prawniczej nie znajdujemy
publikacji monograficznej czy chociazby przyczynkarskiej, ktéra by byla poswieco-
na charakterystyce prawnej wezwania do wykonania zobowigzania. By¢é moze, sy-
tuacja taka jest wynikiem og6lnie wystepujacego zjawiska, ze niektére zespoty za-
gadnien zdaja sie reprezentowaé wigkszg atrakcyjno§é dla autordéw, inne za$ po-
zostaja niejako na uboczu gléwnego nurtu pisarskiego. Taki stan rzeczy sktania do
tym wiekszych refleksji dlatego, Ze podobnie jak bogata jest dziedzina stosunkéw
obligacyjnych, tak samo réwniez do§é powszechng 'jej cecha zdaje sie byé postugi-
wanie sie¢ przez podmioty uprawnione wezwaniami do wypelnienia zobowigzan. Nie
pretendujgc do wyczerpujacego zaprezentowania w tym miejscu calego kompleksu
zagadnien prawnych, jakie si¢ lgczg z tym wezwaniem, podejmujemy probe sfor-
mulowania przynajmniej niektérych uwag dotyczacych samej jego istoty.
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